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Gelet op de door de wet vereiste pracesstukken In behooriljke vorm
overgeiegd waaronder een eensluidend afschrift van het bestreden
vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Hasselt van 23 nuvember
2009, waarvan geen betekening voorligt.

Ge.let op het verzoekschrift In hoger beroep neergelegd ter griffie van dit
hof op 15 juli 2011, waarblj tijdig en naar de vorm geldig hoger beroep

wordt Ingesteld..

Yoargaanden:

1.

Verweerders In hoaer bercep zlin elaenaar van een onroerend goed,
gelegen te ter plaatse

kadastraal gekend

Overeenkomstlg de bepalingen van het gewestplan

goedgekeurd bl K.B. van '3 aprll 1979 is het perceel gelegen In

natuurgebled .en perceel deels.gelegen In natuurgebled, deels In
ambachtelifke zone.

De oorspronkelljke vordering ging ult van de stedenbouwkundig
Inspecteur blj exploot van 22 januari 2004 en strekte ertoe. verweerders
in hoger beroep te horen bevelen om de hlernavoigende herstelvordering
it te voeren:

-dichting van de vijver met streekgebonden aarde

~oprulming van de materialen, gestapeld op het betonnen dek
-opbreken van het betonnen dek, metende 18m bij 20m

Bij exploot van 5 oktober 2005 vorderde de stedenbouwkundig
Inspecteur de verweerders in hoger beroep te horen bevelen om de
hlernavoigende herstelvordering ult te voeren:

-het verwijderen van alle opgeslagen materialen zoais meerdere vrachten
hout, een oude frigo, restanten bouwmaterialen;

-het verwljderen van de metalen constructie (tolletrulmte) en van de
metalen werfkeet; .
-het dempen van. de slervijver met een opperviakte van §,00 m x 10,00

m;

~het verwijderen van de volledige kiezelverharding;

~de afbrazk (Indl. eventuele vicerpiaat) van de kleine dierenstal In hoit;
-het verwijderen van alle bouwmaterialen schuin tegenover de woning
(op perceel |

2.

De eerste rechter verklaart de vordering van de gewestelljk inspecteur
‘ontvankelijk.

De eerste rechter steit vast dat de vordering van de gewestelijk
inspecteur zonder voorwerp Is met betrekking tot:

-het verwijderen van de metalen constructie (tolletruimte) en van:de:
metalen werfkeet;

-het dempen van de slervijver met-een opperviakte.van 6,00 m x 10,00
m;
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De eerste rechter verklaart de vordering angegrond met betrekking tot:
-het verwijderen van de kiezelverharding Inzoverre gelegen in
ambachtelljk gebled;

-het verwijderen van alle bouwmaterialen schuin tegenover de woning op.
het gedeelte van het perceel gelegen In ambachtelljk gebied;

De eerste. rechter verklaart de vordering gegrond met betrekking tot:
-het verwljderen van alleriel materialen op perceel namelljk:
* gen paiet met opgestapeéldé bakstenen, enkele lege paletten en een
zell, vooraan op het perceel;: _

* houten paletten, enkele.zellen en enkele. metalen hekken aan de
linkergevel van.de woning;

~-de afbraak, in¢l. eventuele vioerplaat, van de kieine dlerenstal,
bestaande uit-een kippenren, kippenhok en geltenstal;

-het verwljderen van de klezelverharding Inzoverre gelegen In
natuurgebled;

De eerste rechter veroordeelt verweerders In hoger beroep, Inzover de
herstelvordering gegrond werd verklaard, tot herstel van de plaats in 2ijn
oorspronkelljke. staat binnen de twee maanden na betekening van het
vonnis en op straffe van een dwangsom van 125 EUR/dag vertraging.

De eerste rechter overweegt dat het argument van verweerders In hoger
beroep dat zif over een exploitatievergunning beschikken voor een.
klelnschallge bouwondernemiing, zodat het hen, overeenkomstig art. 8
van het K.B. van 28 december 1972 toegelaten Is om het betrokken
perceel, voor zover gelegen In ambachtelljk gebled, te gebrulken voor
stapeling van goederen, niet wordt weerlegd door eiser in hoger beroep,

3.

Het beperkt hoger beroep strekt ertoe het bestreden vonnis te niet te
doen inzoverre het de vordering van de stedenbouwkundlg Inspecteur als
ongegrond afwijst m.b.t. het verwijderen van alle boimatariglen schuln
tegenover de woning op het gadeaite van het perceel Jelegen in
ambachtelljk gebled en opnieuw recht sprekende na voorafgaand de
regularisatievergunning bulten toepassing te hebben verklaard, vast te
stellen dat zonder In. het bezlt te.
zlin van een voorafgeandelljke vergunning van het college van
burgemeester en schepenen een grond gewoonlijk hebben gebrulkt voor
het oprichten en/of Instandhouden van vaste inrichtingen, het aanleggen,.
inrichten of stapelen van afval en bouwmaterialen en dit te

te veroordelen tot herstel,
binnen de twee maanden na betekening van de ultspraak, van de plaats
In de oorspronkelljke staat, zijnde het verwljderen van alle
bouwmaterialen, schuin tegenover de woning, gelegen op percee!
onderverbeurte van een dwangsom van 125 EUR, blj niet-uitvoering van
het arrest binnen de gestekde termljn..
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4.

Verweerders in hoger beroep leggen een stedenbouwkundige vergunning
voor van 15 mel 2012 voor het regulariseren bestaande terreinaanieg en
‘het plaatsen van bouwmateriaal,

Verweerders In hoger beroep concluderen tot de ongegrondheld van het
beperit hoger beroep.

5.
Er wordt door de stedenbouwkundlg inspecteur een BV, van vaststelling

van 14.08,2012 voorgelegd:,

"De percefen In. natuurgebied | en  Zifn volfedig opgeruimd.
Behalve eeft hondenhok achter de woning staan er geen constructles
meer en z{jn: alle materlalen verwijderd.

In.de ambachtelifke zone (deel van perceel ifiggen nog. allerhande
materialen. ,

Voor dit gedeelte werd een vergunning afgeleverd voor de reguiarisatie
van de bestaande terreinaanleg en het plaatsen van bouwmateriaal”;

&.

Uit het laatste P.V. van vaststelling blijkt dat verweerdersin hoger
beroep nog steeds niet zijn overgegaan tot de’ verwljdering van de
bouwmaterialen schuin tegenover de woning op het gedeelte van het.
percee} gelegen in ambachtelijk gebled. Het gegeven dat
verweerders |n hoger beroep zouden beschikken over een
milleuvergunning conform de meldingsplicht voor een kieinschalige
bouwonderneming doet hieraan geen afbreuk.

7,
Varnuaardars. [ hoger beroep leggen een stedenbouwkundige vergunning
voor waarbl] de aanvraag tot regularisatie bestaande
rarrainannian an niaatean van bouwmateriaal op het terrein met adres
en met als kadastrale omschrijving
wverd goedgekeurd,

Bl beslissing van het college van burgemeester en schepenen van 14
mei 2012 werd de stedenbouwkundige vergunning onder voorwaarden
afgeleverd; de vergunning werd ondertekend door burgemeester

Blifkens de afgeleverde stedenbouwkundlge vergunning was
aanwezlg op de Zitting van het college van burgemeester en
.schepenen en heeft hij aan de stamming deelgenomen.

Nochtans bepaalt art. 92 van de nleuwe Gemeentewet: “Het Is elk

d en de burgemeester verboden tegenwoordig te zijn bl
een beraadsiaging of besiuit over zaken waarblf hij een rechtstreeks
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" belang heeft, ‘hetzif persoonifk, netzuusgaawgﬁe voor of na zijn

verkiezing,; ...

Ovmnkomsug art. 106 In fine Nieuwe Gemaentewet Is art. 52 ook van
toepassing op de vergaderingen van het college van Burgemeester en
Schepenen.

Deze verbodsbepalingen gelden als algameen beginsel in de provinclale
en gemeentelljke arganisatie.

8.

Het hof stelt vast dat de burgemeester, Is opgetreden als
readsman van verweerders In hoger beroep In de procedure In eerste
aanleg. Op de Inleidingszitting van de rechtbank van eerste aanleg te
Hasselt van 17 febriard 2004 |s h|j verschenen:als raadsman. Op 25 juni
2009 heeft meester conclusies neergelegd ter griffle, zonder
hierblj te melden dat hij optrad in opvolging van meester Na het
tussenvonnls van de rechtbank van eerste aanleg te Hasselt van 23
november 2009 ontving de raadsman van de stedenbouwkundlg

Inspecteur nog een schrijven van meester als ragdsman van
verweerders In hoger beroep. {schrijven van 7 februarl 2011).
Hi Is opgetreden-als raadsman van de partijen om

nadlen deel te nemen aan de beraadsiagingen over het toekennen van
een regularisatievergunning In hetzelfde geschll.

Het is manifest dat Zich had moeten onthouden en niet
aanwezig kon zijn op de vergadering van het college van burgemeester
en schepenen, als zijnde de - gewezen - gelastigde van verweerders In
hoger beroep, minstens bestaat er.een schijn van partijdigheld bij de
beslissing waarbij de regularisatievergunning werd toegekend;

De toegekende regularisatievergunning dd. 14 mel 2012 dient buiten
toepassing te-worden gehouden, wegens ocnwettigheld.

De beperkte hersteivordering van de stedenbouwkundig Inspecteur dient
te worden opgelegd. Het hof stelt vast dat verweerders In hoger beroep
zonder In het bezjt te zijn van een geldige stedenbouwkundige
vergunning een grond hebben gebruikt voor het stapelen van materialen
In de ambachteiijke zone (deel van perceel .

Het hoger beroep van de stedenbouwkundlg inspecteur is ontvankelijk en.
gegrond.

DE BESLISSING:

Het hof beslist blj arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verilep In overeenstemming’ met de wet van 15 juni
1935 op het.gebrulk van de taal in gerechtszaken.

Het hof verklaart het hoger beroep van de stedenbouwkundig Inspecteur

van het Vlaams Gewest, bevoegd voor de provincie
toelaatbaar en gegrond.
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Het hof hervormt het beroepen vonnis gedeeltelijk voorzover het.de
vordering van de stedenbouwkundig Inspecteur afwijst m.b.t. het
verwljderen van alle bouwmaterlalen schuin tegenover de woning op het
gedeeite van het perceel gelegen In ambachtelijke zone en
opnleuw rechtsprekende:

-verklaart de stedenbouwkundige vergunning, zoals verleend door het
college. van burgemeester en schepenen van van 14
mel 2012 voor het regulariseren van bestaande terreinaanleg en het
plastsen van bouwmateriaal onder voorwaarden, buiten toepassing;
-veroordeelt verweerders in hoger beroep tot herstel van de plaats In de
corspronkelijke toestand. ziinde het verwijderen van het ‘hondenhok In
natuurgebied (percelen en van alle materialen In de
ambachtelljke zone (deel van perceel , binnen de drle maanden na
betekening van huldig arrest, onder verbeurte van een dwangsom. van
125 EUR per dag, bij niet-uitvoering binnen de gestelde termijn.

Het hof verwljst verweerders in hoger beroep. in de gedingkosten ,
vereffend aan de zijde van de stedenbouwkundig Inspecteur op:

- dagvaardingskosten: 244,07 EUR + 354,28 EUR
- kosten overschrijving hypotheekkantoor: 89,25 EUR + 173,71 EUR

Dit arrest ‘werd uitgesproken in de openbare zitting van 11 april 2013
door

Voorzitter

Raadsheér

Plaatsvervangend Raadsheer
Griffier






