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1. Rechtsmacht van het hof. 

Het hof put zijn rechtsmacht uit een verzoekschrift tot hoger beroep dat 
door de Gewesteliik Stedenbouwkundig Inspecteur voor het grondgebied 
van (hierna "Stedenbouwkundige Inspecteur'') op 27 
september 2005 werd neergelegd ter griffie van het hof en waarbij hoger 
beroep wordt Ingesteld tegen een vonnis van de beslagrechter in de 
rechtbank van eerste aanleg te Leuven van 6 september 2005, waarbij 
het bevel tot betalen van 14 oktober 2004 nietig wordt verklaard en elke 
erop volgende daad van gedwongen uitvoering eveneens nietig en van 
generlei waarde wordt verklaard. Het vonnis zegt verder voor recht dat er 
geen dwangsom Is verbeurd, dat het uitvoerend roerend beslag van 26 
november 2004 onrechtmatig is. Het beveelt de opheffing van dit beslag 
en veroordeelt de Stedenbouwkundige Inspecteur tot de kosten. 

Bij arrest van 5 maart 2007 werd het hnnPr hP.rnP.n nntwmkP.lijk 
verklaard. Het Incidenteel hoger beroep van en 

voor zover het ertoe strekt elke daad van 
gedwongen tenuitvoerlegging, de verbeuring van dwangsommen 
Inbegrepen, te horen opschorten tot de uitspraak van de 
dwangsomrechter Is tussengekomen, werd ontvankelijk verklaard en 
alvorens verder uitspraak te doen werd de tenuitvoerlegg ing van de 
dwangsom en van het beslag geschorst tot de dwangsomrechter In 
toepassing van artikel 1385quinquies Ger. W. definitief uitspraak zal 
hebben gedaan. 

2. De rechtspleging voor de eerste rechter. 

hebben bij exploot van 
26 november 2004 verzet gedaan tegen de verbeuring van de dwangsom 
opgelegd bij arrest van het hof te Brussel van 17 juni 2002. 

Zij hielden hierbij voor dat zij wel degelijk over een rechtsgeldige 
stedenbouwkundige vergunning beschikken betreffende het onroerend 
goed dat het voorwerp uitmaakt van de herstelvordering. 

Bij besluit van 12 december 1991 van de bestendige deputatie van de 
provincie Nerd hun beroep, tegen de afwiizinosbeslisslnci van het 
College van Burgemeester en Schepenen van van 
6 november 1990, ingewllllgd. 

Het toen geldende artikel 55 Stedenbouwwet voorzag - in het geval van 
een hoger beroep door de gemachtigde ambtenaar - in de verplichting een 
eensluidend afschrift van het beroepsschrift te betekenen aan de 
belanghebbenden en dit op straffe van onontvankelijk. Het beroep moet 
terzelfder tijd aan de aanvrager ter kennis worden gebracht, hiermee is 
bedoeld de integrale tekst van het aangetekend schrijven met al zijn 
bij lagen. Het volstaat niet dat het enkele feit van het beroep aan de 
aanvrager wordt aangezegd. Volgens 

is het door de gemachtigde ambtenaar ingestelde beroep 
met schending van de voornoemde vormvereisten aldus op 
onontvankelijke wijze ingesteld. 
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De Stedenbouwkundige Inspecteur betwist niet dat de bijlagen - die bij 
het verzoekschrift van de gemachtigde ambtenaar die hoger beroep Instelt 
tegen de door de bestendige deputatie afgeleverde vergunning dienden 
gevoegd te zijn - niet werden medegedeeld bij het afschrift van het 
beroep dat aan de aanvragers werd ter kennis gebracht (zie het proces­
verbaal van de terechtzitting van 28 maart 2011). 

De bestreden beslissing heeft het bevel tot betalen van 14 oktober 2004 
en de erop volgende uitvoering Inzonderheid het uitvoerend roerend 
beslag van 26 november 2004 op een andere grondslag onrechtmatig 
verklaard en voor recht gezegd dat de dwangsom niet Is verbeurd, met 
name om reden dat het voorafgaand advies van de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleld niet werd gevraagd. Deze Hoge Raad voor het Herstelbeleid 
was nog niet inwerking getreden, de bestreden beslissing gaat er van uit 
dat de invordering van de dwangsom in de gegeven omstandigheden het 
fair-play beginsel miskent. Door een overdreven spoed gelet op de 
imminente inwerkingtreding van de bepalingen inzake de Hoge Raad voor 
het Herstelbeleid onthoudt de Stedenbouwkundige Inspecteur volgens de 
bestreden beslissing aan 

het advies van dit onafhankelijk adviesorgaan. De 
bestreden beslissing leidt hieruit af dat de uitvoering niet onwettig is bij 
gebreke aan inwerkingtreding van de bepalingen Inzake de Hoge Raad 
voor het Herstelbeleid doch dat de uitvoering onrechtmatig is wegens 
miskenning van het beginsel van behoorl ijk bestuur dat het fair-play 
beginsel uitmaakt 

3. Samenvatting van de feiten, 

In 1990 diende een bouwaanvraag In voor het 
bouwen van een machineloods met bij horende stallingen op het qoed 
qeleqen te Volgens het gewestplan 

vastgesteld bij KB van 24 maart 1978, is het terrein gelegen in 
landschappelijk waardevol agrarisch gebied. 

Op 23 augustus 1990 werd de bouwaanvraag geweigerd omwille van de 
planologische ligging van het terrein. 

tekenden hoger beroep 
aan tegen deze weigeringsbeslissing van het College van Burgemeester en 
Schepenen van 6 november 1990. Dit beroep werd door de bestendige 
deputatie van de provincie Ingewilligd bij beslissing van 12 
december 1991. 

Een tweede bouwaanvraag ingediend In 1994 werd geweigerd op 23 juni 
1994. 

Een derde bouwaanvraag voor het regu lariseren van een opslagloods en 
stallingen werd in 1995 ingediend, ook deze aanvraag werd op 16 juni 
1995 gewelg.,.rrL HPt hnniPr h-=?roep werd door de bestendige deputatie van 
de provincie verworpen op 28 september 1995, het hoger 
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beroep bij de Vlaamse Minister van Openbare Werken Vervoer en 
Ruimtelijke Ordening werd, bij Ministerieel Besluit van 16 juli 1996, 
definitief verworpen. 

Bij vonnis van de correctionele rechtbank te Leuven van 17 mei 2000, 
bevestigd bij arrest van het hof van beroeo te Brussel van 17 juni 2002 
werd aan een 
herstelvordering opgelegd strekkende tot herstel van de plaats in de 
oorspronkelijke toestand, te weten de afbraak van landbouwloods met 
geïntegreerde stallingen, het verwijderen van afbraakmaterialen en het 
herstel van de agrarische bestemming met betrekking tot voornoemde 
eigendom. 

Deze herstelmaatregelen werd gekoppeld aan een respijttermljn van 12 
maanden, waarna bij gebreke aan vrljwllllge uitvoering een dwangsom 
van 5000 BEF per dag vertraging in de tenuitvoerlegging van de 
voorgestelde maatregel verbeurt. Het arrest rekende de dwangsom om tot 
t: 123,95. 

Het cassatieberoep werd verworpen bij arrest van 15 februari 2003 en de 
arresten werden aan 
betekend op 18 augustus 2003. 

Aan werd ter kennis 
gebracht dat de veroordeling tot herstel In de vorige staten ten laatste op 
15 februari 2004 moest uitgevoerd zijn. 

Vermits geen gevolg werd gegeven heeft de Stedenbouwkundige 
Inspecteur op 14 oktober 2004 een bevel tot betaling betekend, nadien 
nog gevolgd door een verjarlngsstultend bevel met bevel tot betaling van 
de dwangsom voor de verlopen termijn van 55 dagen ten bedrage van 
t: 6.817,07. 

Bij exploot van 26 november 2004 werd uitvoerend roerend beslag gelegd 
waartegen bij exploot 
van dezelfae aatum verzet aanteKenaen. 

betwisten de 
uitvoering vermits zij de actualiteit van de ti tel in vraag stellen. 

Bij exploot van 5 april 2005 werd een vordering overeenkomstig artikel 
1385qulnqules Ger. W. ingeleid voor het hof van beroep te Brussel 
strekkende tot opheffing van de dwangsom wegens de onmogelijkheid om 
de hoofdveroordeling uit te voeren. 

Bij arrest van 7 juni 2005 heeft het hof de vordering onontvankelijk 
verklaard oordelende dat niet zlj doch wel de correctionele rechtbank te 
Leuven de bevoegde dwangsomrechter was. 

Bij dagvaarding van 17 j uni 2005 werd vervolgens een nieuwe vordering 
voor de correcte rechtbank te Leuven Ingeleid, bij vonnis van 16 mei 2007 
heeft deze rechtbank de vordering tot opheffing van de dwangsom wegens 
onmogelijkheid van tenuitvoerlegging van de hoofdveroordeling, 
ongegrond verklaard. 
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BU arrest van 16 december 2008 heeft het hof alhier beslist dat alle door 

Ingeroepen 
omstandigheden, afzonderlijk of samen beschouwd, geen gehele of 
gedeeltelijke, al dan niet tijdelijke, onmogelijkheid voor hen meebrengen 
om te voldoen aan de hoofdveroordellng die beoogt aan de volgens het 
arrest d.d. 17 juli 2002 vastgestelde onrechtmatige toestand een einde te 
stellen. Volgens het arrest heeft de dwangsom als dwangmiddel nog 
steeds zin. 

De cassatievoorziening tegen dit arrest werd verworpen bij arrest van 28 
april 2009. 

4. De vorderingen voor het hof, 

De Stedenbouwkundige Inspecteur vordert dat het hoger beroep 
ontvankelijk en gegrond zou verklaard worden en dat het incidenteel 
hoger beroep ongegrond zou verklaard worden en 

zouden veroordeeld worden tot de kosten van 
belde aanleooen. Hii vordert dat de Initiële vorderingen van 

ontvankelijk doch ongegrond 
zouden verklaard worden. 

vorderen de afwijzing 
van het hoofdberoep. Zij stellen een Incidentele beroep in dat er toe strekt 
het bestreden vonnis te vernietigen in zoverre de onwettigheid van de 
uitvoering zoals aangevoerd wegens het voorhanden zijn van een 
stedenbouwkundige vergunning werd verworpen. 

Ondergeschikt vragen zij dat elke daad van oedwonoen tenuitvoerleooino 
zou opgeschort worden nu een GRUP 

in ontwerpfase is voorgelegd. 

* * * 

B11 schrl1ven van 28 maart 2011 vorderen 
dat de behandeling van het geschil zou 

opgeschort worden om reden enerzijds dat het GRUP voorlopig werd 
vastgesteld bij besluit van de Vlaamse regering van 17 december 2010 
waarbij de termijn van het openbaar onderzoek afloopt op 14 april 2011, 
anderzijds om reden dat de bepalingen van het VCRO een nieuwe 
bevoegdheid hebben verleend aan de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid te weten of een opeisbaar geworden dwangsom slechts 
gedeeltelijk zou worden Ingevorderd ofwel of de Invordering ervan tljdelUk 
zou worden opgeschort. 

Het hof heeft het incident dat bestaat in het verzoek tot opschorten van 
de rechtspleging, waartegen de Stedenbouwkundige Inspecteur zich 
verzet, bij de beoordeling van de beslissing gevoegd. 
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Het hof stelt vast dat er geen aanleiding Is om op het verzoek In te gaan: 

• ten eerste heeft de vraag of het GRUP al dan niet een 
herschikking van de percelen en hun bestemming zal 
teweegbrengen geen Incidentie op de toestand voor de periode 
waarvoor de dwangsom wordt gevorderd. Een eventuele 
aanpassing, waarbij de kwestieuze bouwwerken niet mePr ;il~ PP.n 
overtreding zouden gelden heeft weliswaar belang voor 

maar het wijzigt niets aan 
de vraag of er al dan niet dwangsommen verschuldigd zijn voor de 
periode waar het nieuwe (toekomstige) GRUP zeker niet 
toepasselijk was. 

• ten tweede kan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid 

5. 

a. 

geen enkele beslissing nemen die van aard is uitspraak te doen 
over enig burgerlijk recht. Deze raad kan mogelijkerwijze 
beslissingen treffen die administratiefrechtelijk aan de overheid 
tegenstelbaar zijn {als overheid) doch deze raad kan nooit enige 
beslissing nemen betreffende het al of niet verbeuren van een 
dwangsom en over de vraag of voldaan is aan de vereisten voor 
verbeuren van een dwangsom. Enkel de beslagrechter (en het hof 
als appelrechter van de beslagrechter) kan hieromtrent uitspraak 
doen (los van de bevoegdheid van de bodemrechter in het kader 
van artikel 1385quinqules Ger. W.). Er anders over oordelen zou 
artikel 144 Grondwet schenden. 

Bespreking, 

vragen dat de 
beslagrechter de actualiteit van de titel zou onderzoeken, zonder afbreuk 
te doen aan· de uiteindelijke beoordeling door de bodemrechter van de 
juiste draagwijdte van de onderlinge verplichtingen van partijen 1

• 

De beslagrechter is bevoegd om te onderzoeken of de schuldvordering die 
uit de uitvoerbare titel blijkt, is tenietgegaan na het ontstaan van de titel 
nu in dit geval de tenuitvoerlegging onrechtmatig zou zijn 2

• 

1 BROECKX, K., De beoordelingsmarge van de beslagrechter bij betwistingen 
omtrent de actualiteit van de uitvoerbare titel, R. Cass. 2000, 1-4. 
2 Cass. 9 mei 2003, ATT.Cass. 2003, 1138; http://www.cass.be op datum, 
arrest nr. Pas. 2003, I, 965; RW2006-07, 459 -
Cass. 15 ianuari 1999, http://www.cass.be op datum, arrest nr. 

ATT.Cass. 1999, 55; R. Cass. 2000, 4, noot BROECKX, K.; RW 
1999-00, 148, noot DE WILDE, A. 
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Hij mag weliswaar geen uitspraak doen over de rechten van de partijen 
waarover reeds Is beslist In de titel op grond waarvan het betwist 
uitvoerend beslag Is gelegd 3, maar hij moet wel nagaan of de t itel zelf 
niet aangetast Is door een gebrek. 

Indien zou blijken dat de Stedenbouwkundige Inspecteur geen 
rechtsgeldige titel heeft om de dwangsom in te vorderen, dan zou zulks 
tot gevolg hebben dat de uitvoeringsmaatregelen, waaronder het beslag, 
geen gevolgen kunnen hebben. 

De titel voor de gedwongen uitvoering is het arrest van het hof van 
beroep te Brussel van 17 juni 2002 waarbij een herstelmaatregel werd 
opgelegd onder verbeurte van een dwangsom. 

Omdat de onmogelijkheid tot uitvoering werd voorgehouden hebben de 
partijen zich tot de dwangsomrechter gewend en deze heeft, bij een In 
kracht van gewijsde getreden beslissing (arrest van het hof van 16 
december 2008 waartegen het cassat ieberoep verworpen werd) beslist dat 
er geen aanleiding is om de veroordeling houdende de verbeuring van een 
dwangsom ongedaan te maken. 

De stedenbouwkundige Inspecteur beschikt dus in principe over een 
rechtsgeldige, In kracht van gewijsde getreden rechterlijke beslissing, die 
de titel voor het beslag uitmaakt. 

b. 

Onder de algemene controle valt het onderzoek van de hoedanigheid en 
het belang van de eiser, ook de vraag of de eis geen misbruik van recht 
uitmaakt en of het nagestreefde belang wel rechtmatig Is. De 
beslagrechter zal zeker ambtshalve optreden wanneer de geschonden 
wettelijke bepaling de openbare orde aanbelangt 4 • 

Wanneer de beslagrechter de actualiteit van een uitvoerbare titel 
beoordeelt vermag hij na te gaan of de administratieve rechtspleging 
regelmatig werd gevoerd, dit wil zeggen of de wet niet is geschonden 5

• 

De beslagrechter die dient te oordelen over de zwarigheden in de 
uitvoering moet niet alleen oordelen over de regelmatigheid doch ook over 
de rechtmatigheid van de tenuitvoerlegging. Naast het bestaan van de 
titel, moet ook de actualiteit ervan onderzocht worden. Dit laatste houdt 
In dat de beslagrechter moet nagaan of de uitvoerbare titel niet 
ondoelmatig is geworden door later Ingetreden omstandigheden zoals 
daar zijn verjaring, betaling, novatie, compensatie, kwijtschelding, 
schuldvermenging, rechtsverwerking, enz .... of de tussenkomst van een 
andersluidend vonnis of arrest. Hij moet zowel het moment van 
betekening/uitvoering als het moment van zUn uitspraak in acht nemen 6• 

3 Cass. 12 maart 2009, Arr.Cass. 2009, 794; http://www.cass.be op datum, 
arrest nr. JLMB 2009, 1650; Pa.s. 2009, I, 722. 
4 TOP, F., Art. 1396 Ger.W . in X., Gerechtelijk recht. Artikelsgewijze 
commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer , I, Deel V, Titel I, 
Hfdst. I, Ger.W. Art. 1396-1 - Ger.W. Art. 1396-9 (9 p.). 
5 Vgl. met: Brussel 19 november 1997, RW 1997-98, 1290. 
6 Antwerpen 28 september 1999, P&B2001, 134. 
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De beslagrechter Is bevoegd om te onderzoeken of de schuldvordering die 
uit de uitvoerbare titel blijkt niet is tenietgegaan na het ontstaan van de 
titel, In welk geval de tenuitvoerlegging onrechtmatig zou zijn 7

• 

De beslagrechter is echter niet bevoegd om uitspraak te doen over een 
geschil betreffende de rechten van de partijen dat wel verband houdt met 
de tenuitvoerlegging maar dat niet gaat over de rechtmatigheid of de 
regelmatigheid ervan 8

• 

Bij de beoordeling vermag de beslagrechter na te gaan of artikel 159 
Grondwet al dan niet is geschonden. De vraag naar de wettigheid van een 
besluit kan determinerend zijn voor de rechtszekerheid en voor de 
redelijke verwachtingen van de rechtszoekende. (Art. 149 en 159 GW) 9 • 

c. 

Indien zou blijken dat 
wel over een stedenbouwkundige vergunning beschikken dan stelt zich de 
vraag of de Stedenbouwkundige Inspecteur een rechtmatig beslag - ter 
invorderen van de dwangsom - kan leggen ook al beschikt hij over een In 
kracht van gewijsde gegane titel om een dwangsom In te vorderen. 

Enkel In de mate dat de beslagrechter, door dit geschilpunt te beoordelen, 
zich niet inmengt In de grond van de betwisting maar zijn onderzoek 
beperkt tot de regelmatigheid van het gelegde beslag, is de beslagrechter 
gerechtigd dergelijk onderzoek te verrichten. 

Dat de actualiteit van de uitvoerbare titel niet kan in het gedrang worden 
gebracht door het aanvoeren van feiten of omstandigheden die aan het 
oordeel van de rechter werden onderworpen die het vonnis heeft gewezen 
waarvan de tenuitvoerlegging wordt nagestreefd 10 heeft Immers enkel 
betrekking op middelen die niet de rechtmatigheid van de 
tenuitvoerlegging aanbelangen. 

7 Vgl. Cass. 15 januari 1999, RW 1999-2000, 148, noot A. DE WILDE, "De 
beslagrechter, een volwaardig executierechter". 

8 Cass. 27 juni 1996, http://www.cass.be op datum, arrest nr. 
Arr.Cass. 1996, 657; Pas. 1996, I, 706; RW 1996-97, 789, noot DIRIX, E. 
9 Cass. 1 maart 2010, APT2010, 289; http://www.cass.be op datum, arrest 
nr. concl. MORTIER; RW 2010-11, 1091, noot 
VANDENBRUWAENE, W.; TMR 2010, 486, noot - LEFRANC, P., De exceptie 
van onwettigheid van de regularisatievergunning dringt zich ook aan de 
beslagrechter op, TMR 2010, 487-489. 

10 Cass., 17 september 2010 , .http://www.cass.be op datum, arrest nr. 
RW2010- ll, 806, noot -. 
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d. 

Het wettigheidsonderzoek naar het bestaan of niet bestaan van een 
vergunning dringt zich dan ook op aan de beslagrechter die moet oordelen: 
over de herstelvordering van het bevoegde bestuur 11

• 

Krachtens het algemeen rechtsbeginsel volgens hetwelk de rechter geen 
toepassing mag maken van een beslissing waarbij een hogere bepaling 
wordt geschonden, waarvan artikel 159 van de Grondwet een bijzondere 
toepassing vormt, mag de rechter 12 geen toepassing maken van een 
besluit dat een algemeen rechtsbeginsel, zoals het algemeen 
rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur, schendt. 

Artikel 159 van de Grondwet heeft voor de rechter een imperatieve 
draagwijdte: hij moet nagaan of de besluiten en verordeningen waarop 
een vordering, verweer of exceptie is gegrond, met de wet 
overeenstemmen 13, 

Artikel 159 van de Grondwet legt aan de rechter het verbod op om 
toepassing te maken van een onwettige bestuurshandeling 14

, deze regel 
geldt ook wanneer de onwettigheid van de beslissing te wijten is aan de 
overheid zelf 15

• 

Het hof laat nog gelden dat een berusting in een beslissing over een 
wetsbepaling van openbare orde nietig Is 16

• De omstandigheid dat het hof 
(correctionele kamer} bij een In kracht van gewijsde getreden arrest 
(arrest van 16 december 2008) als dwangsomrechter heeft geoordeeld dat 
er geen aanleiding bestaat om de herstelmaatregel ongedaan te maken en 
geen dwangsom meer op te leggen, staat er dus niet aan in de weg dat 

11 Voor verwijzingen zie: P. LEFRANC, "De regularisatievergunning ontneemt 
de stedenbouwkundige inspecteur of het college van burgemeester en 
schepenen niet de bevoegdheid om het herstel te vorderen" (noot onder Cass. 
13 september 2005, , TMR 2008, 634-638. 

12 Cass. 8 april 2003, deze zaak betrof een strafvervolging 
wegens onvergunde bouwwerken; de strafrechter had de aan de overtreder 
naderhand verleende regularisatievergunning, het door de 
stedenbouwkundige inspecteur daarop getroffen vergelijk én de afstand van 
zijn herstelvordering krachtens art. 159 van de Grondwet buiten toepassing 
verklaard.) 

13 C::iss. Q inni 1994, . zie tevens Cass. 12 september 1997, 
Cass. 27 september 1990, 8658. 

14 Cass. 20 juni 1997, - Cass. 
zie ook Cass. 25 mei 1993. 2687. 

is Cass. 2 december 2002, 

16 Cass. 9 aoril 1975; Cass. 24 januari 1983. 
Cass. 28 januari 1999, 

1999, 

13 september 2005, 

Cass. 19 oktober 1987, 
Cass. 6 december 
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het hof - als appelrechter van de beslagrechter - oordeelt of de uitvoering 
zelf wel rechtmatig Is en niet tegen de openbare orde Indruist 17

• 

e. 

De Stedenbouwkundiae Insoecteur betwist niet dat 
z:lch kunnen beroepen op een vergunning nu 

de Bestendige Deputatie bij beslissing van 12 december 1991 hun verhaal 
tegen de weigering tot vergunning van het College van Burgemeester en 
Schepenen van 6 november 1990 heeft ingewilligd en de rechtspleging die 
aanleiding heeft gegeven tot het Ministerieel Besluit van 12 oktober 1992 
aangetast Is door een onregelmatigheid. 

De Stedenbouwkundige Inspecteur laat gelden In conclusie (pagina 6 punt 
1.2 alinea 1 laatste zin): " het bestaan zelf van die vergunning door het, 
buiten toepassing verklaren van het Ministerieel Besluit van 12 oktobel 
1992 verleent geTntfmeerden op hoofdberoep geen rechten meer 
aangezien het gebruik van die rechten die daarin werden verleend, 
verwerkt is door de houding zelf van geTntimeerden" (zie ook de verklaring 
ter openbare terechtzitting van het hof van 28 maart 2011 - "appellant 
betwist niet dat de bijlagen die bij het verzoekschrift van de gemachtigde 
ambtenaar tegen de vergunning van de bestendige deputatie niet waren 
meegedeeld bij het afschrift van het beroep aan de aanvrager" - PV van 
terechtzitting). 

In de mate dat het Ministerieel Besluit van 12 oktober 1992 aangetast Is 
door een onwettigheid - hetgeen niet betwist is - is de beslagrechter 
gerechtigd om dit Besluit bulten beschouwing te laten in de zin zoals 
voorzien door artikel 159 Grondwet met als gevolg dat de voordien 
genomen beslissing (dit is de vergunning verleend door de Bestendige 
Deputatie op 12 december 1991) herleeft en geldt zolang deze niet werd 
hervormd of teniet gedaan. 

Het niet bindend verklaren van een overheidsbeslissing, met toepassing 
van artikel 159 Grondwet brengt slechts mee dat zij voor de betrokkenen 
rechten noch verplichtingen oplevert, zonder het bestaan zelf van deze 
beslissing aan te tasten 18

• 

Artikel 159 Grondwet geldt zowel voor besluiten met algemene strekking 
als voor besluiten met Individuele strekking 19

• 

17 Het hof als appelrechter van de beslagrechter stelt zich niet in de plaats 
van de bodemrechter en beslist niet dat de herstelmaatregel ten onrechte 
werd bevolen of dat ten onrechte een dwangsom werd verbeurd. Het hof als 
beslagrechter beoordeelt enkel of de overheid gerechtigd is een beslag te 
leggen tot invorderen van een dwangsom wanneer vastgesteld wordt dat er 
geen geldige titel hieIVoor voorhanden is nu de titel (het vonnis en de 
arresten) voorbijgaan aan het principe dat het Ministerieel Besluit dat de 
vergunning weigerde, onwettig is. 
18 Cass. 29 juni 1999, Arr. Cass. 1999, 983, ru 
19 Cass. 21 april 1988, Pas. 1988, I, 983 - Cass. 24 november 1988, Arr. 
Cass. 1988, 364. 
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De rechter heeft na te gaan of de besluiten, reglementen en 
verordeningen, waarvan de toepassing In het geding is met de wetten 
overeenstemmen. De hem aldus toegekende bevoegdheid betreft de 
controle van zowel de Interne als de externe wettigheid van de 
administratieve akten 20

• 

f. 

De Stedenbouwkundige Inspecteur betwist dat de beslissing van de 
Bestendige Deputatie met voldoende redenen omkleed was, hij aanvaardt 
dat de wet van 29 juni 1991 betreffende de uitdrukkelijke 
motiveringsplicht der bestuurshandelingen nog niet van toepassing was. 

Het hof kan aldus enkel vaststellen dat de beslissing formeel gemotiveerd 
is zonder dat enige nletigheidssanctie kan uitgesprokên"'worden om reden 
dat de motivering naar de zienswijze van appellant niet afdoende zou zijn. 

De enkele omstandigheid dat de Stedenbouwkundige Inspecteur thans de 
motieven van de beslissing van de Bestendige Deputatie betwist kan geen 
invloed hebben op de wettigheid van deze beslissing bij ontstentenis van 
een verhaal ertegen volgens de regels van de administratieve 
verhaalmogelijkheden. 

Het hof, als appelrechter van de beslagrechter, vermag niet na te gaan of 
een administratieve beslissing die niet rechtsgeldig bestreden is - op een 
moment waarop de voornoemde wet van 29 juni 1991 nog niet van 
toepassing was - afdoende Is gemotiveerd. 

De door de Stedenbouwkundige Inspecteur geciteerde rechtsleer en 
rechtspraak Is gesteund op de wet van 29 juni 1991 en is dienvolgens 
alhier niet dienstig. 

g. 

De omstandigheid dat 
nadien een regularisatievergunning hebben aangevraagd, die hen werd 
geweigerd, staat er niet aan in de weg dat zij thans - binnen de perken 
van huidig geding - voorhouden dat zij reeds voordien over een 
vergunning beschikten omwille van de onregelmatigheid van het 
vernietigingsbesluit van de Minister {Besluit van 12 oktober 1992). 

Dat de Raad van State heeft beslist {zie de conclusie voor appellant 
pagina 5 en 6) dat wie een nieuwe aanvraag heeft Ingediend geen actueel 
belang meer heeft in de zin van de wetgeving op de annulatieberoepen bij 
de Raad van State, staat er niet aan In de weg dat 

zich steeds (voor de burgerlijke rechter waar 
zij geen vernietiging van een beslissing vorderen en waar het begrip 
"belang" niet dezelfde Inhoud heeft als Inzake annulatieberoepen voor de 

2° Cass. 10 november 1992, A". Cass. 1991, 92, nr 
1245. 

Pas. 1992, I, 
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Raad van State) mogen beroepen op de vergunning die zij hebben 
bekomen. 

Naar de normen van het burgerlijk procesrecht hebben zij (door een 
nieuwe vergunning aan te vragen In een periode waarin de rechtspraak 
van de Raad van State aangaande de nietigheid van de beroepen waarbij 
alle bijlagen niet medegedeeld waren aan de belanghebbenden - zie 
hiervoor - door hen niet gekend was) geen afstand gedaan van hun recht 
om zich op de vergunning te beroepen. - ···--· -~ 

h. 

Er Is geen aanleiding tot voorleggen van enig geschilpunt aan de Hoge 
Raad voor Handhavingsbeleid om reden dat een administratief orgaan 
geen uitspraken kan doen die betrekking hebben op de geschillen van 
uitvoering, waarvoor enkel de beslagrechter bevoegd Is (artikel 144 
Grondwet en 1395 Ger. W.). 

i. 

De Stedenbouwkundige Inspecteur laat gelden dat de eerste rechter het 
tegensprekelijk karakter heeft geschonden door op grond van niet naleven 
van het fair-play beginsel de uitvoering onrechtmatig te verklaren. Dit 
middel Is voor het hof niet langer relevant. Beide partijen hebben de 
gelegenheid gehad hun middelen dienaangaande te ontwikkelen. 

j. 

De vraag of het fair-play beginsel door de Raad van State als 
vernietigingsgrond wordt aanvaard is niet relevant. 

De burgerlijke rechter oordeelt soeverein - en onafgezien van wat de 
administratieve rechter beslist - over de vraag of een welbepaald 
overheidsoptreden al dan niet aan de normen van het behoorlijk bestuur 
sensu lato beantwoordt. 

Algemene beginselen van behoorlijk bestuur zijn de door de rechter 
geformuleerde, ongeschreven beginselen met normatief karakter, die de 
bestuurlijke overheid moet in acht nemen, er zijn dus twee belangrijke 
elementen: ten eerste betrelt het rechtsnormen, en ten tweede worden ze 
door de rechter geformuleerd 21

• 

21 DIRIX, E., TILLEMAN, B., VAN ORSHOVEN, P., De Vallcs juridisch 
woordenboek, Antwerpen, Intersentia, 2001, 27 en X, Algemene 
rechtsbeginselen, 1991, Kluwer rechtswetenschappen, ed. M. Van Hoecke, 
403 p. 
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De beginselen van behoorlijk bestuur staan In de hiërarchie van de 
normen onder de wet, het decreet en de ordonnantie, maar boven 
bestuurshandelingen 22• 

Geen enkele grondwettelijke of wettelijke bepaling of enig algemeen 
rechtsbeginsel stelt de administratieve overheid In de uitoefening van haar 
bevoegdheid vrij van de verplichting voortvloeiend uit de artikelen 1382 
en 1383 van het Burgerlijk Wetboek om de door haar fout aan een ander 
toegebrachte schade te vergoeden. 

De rechterlijke macht is bevoegd om het bestuur te veroordelen tot 
vergoeding van de schade die een derde lijdt Ingevolge zijn onzorgvuldig 
optreden, zonder daarbij evenwel aan het bestuur zijn beleidsvrijheid te 
ontnemen en zich In zijn plaats te stellen. 

Aldus moet zij de beoordellngsvrijheld eerbiedigen die het bestuur de 
mogelij kheid biedt zelf te oordelen over de wijze waarop het zijn 
bevoegdheid uitoefent en de meest geschikt lijkende oplossing te kiezen 
binnen de door de wet gestelde grenzen 23

• 

Krachtens het algemeen rechtsbeginsel volgens hetwelk de rechter geen 
toepassing mag maken van een beslissing waarbij een hogere bepaling 
wordt geschonden, waarvan art. 159 Grondwet een bijzondere toepassing 
vormt, mag de rechter geen toepassing maken van een besluit dat een 
algemeen rechtsbeginsel, zoals het algemeen rechtsbeginsel van 
behoorlijk bestuur, schendt 24• 

Deze beginselen gelden wanneer, zoals te dezen, aan het bestuur 
verweten wordt onzorgvuldig te zijn opgetreden - onder meer - door op 
14 oktober 2004 een bevel tot betalen te betekenen, op 26 november 
2004 een herhaald bevel te betekenen met uitvoerend roerend beslag -
wetende dat Ingevolge de organisatie en Installatie van de Hoge Raad voor 
het Herstelbeleid voor Inbreuken vóór 1 mei 2000, de ambtshalve 
uitvoering slechts kan worden opgestart na eensluidend advies van de 
Hoge Raad voor het Herstelbeleid. 

Artikel 153 van het decreet van 18 mei 1999 zoals het van toepassing was 
ingevolge art. 9, 1 ° en 2° Deer. Vl. Pari. van 4 juni 2003 met ingang van 
22 augustus 2003 25 voorzag dat «voor het geval dat de plaats niet binnen 
de door de rechtbank gestelde termijn in de vorige staat wordt hersteld, 
dat het strijdige gebruik niet binnen die termijn wordt gestaakt of dat de 
bouw- of aanpassingswerken niet binnen deze termijn worden uitgevoerd, 
beveelt het vonnis van de rechter, bedoeld in de artikelen 149 en 151, dat 
de stedenbouwkundige inspecteur, het college van burgemeester en 
schepenen en eventueel de burgerlijke partij, ambtshalve in de uitvoering 
ervan kunnen voorzien» en dat «voor de inbreuken die dateren van voor 1 
mei 2000 [ J de ambtshalve uitvoering van het vonnis of arrest door de 

22 DE STAERCKE, J., Beginselen van behoorlijk bestuur en hiërarchie van de 
normen, NJW2004, 1415, nr 35. 
23 C'.suu~. ?.7 oktober 2006, bttp:/{www.cass.be op datum arrest nr. 

Pas. 2006, I, 2170; TBP 2008, 498; T.Gem. 2007, 63, noot 
VAN DE VELDE, E. 
24 Cass. 8 april 2003. Arr.Cass. 2003, 915; http:/{www.cass.be op datum, 
arrest nr. NJW2003, 778; Pas. 2003, 1,761; RW2004-05, 944; 
TROS 2003, 395, noot -. 
25 en voordat art. 9, 1 • gedeeltelijk werd vernietigd bij arrest Arbitragehof nr. 

19 januari 2005 (B.S., 31 januari 2005 (eerste uitg.). 
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stedenbouwkundig inspecteur slechts [kan] worden opgestart m 
eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid~. 

De Hoge Raad voor het Herstelbeleld werd pas later operationeel 26
• 

Gezien de regel zoals deze gold vóór de vernietiging ervan door hel 
Arbitragehof, maakt het hof zich de motieven van de bestreden beslissinç 
eigen dat de overheid een overdreven spoed heeft aan de dag gelegd dooi 
op voornoemde tijdstippen tot bevel en beslag over te gaan, alvorens de 
nieuwe regeling, die reeds norm was maar nog niet was uitvoerbaa1 
gemaakt doordat de Hoge Raad voor het Herstelbeleid op dat moment noç 
niet was geïnstalleerd. 

Deze spoed - daar waar de beweerde Inbreuk reeds dateert van eind 199~ 
(vernietiging van de vergunning door de Minister) - geeft blijk van eer 
miskennen van de regels van behoorlijk bestuur die vergen dat de 
overheid het fair-play beginsel naleeft en niet tracht om de burger noç 
gauw een verhaal te ontnemen in de tijdspanne dat het bestuur zelf talml 
om de maatregel - die reeds bij decreet van 4 juni 2003. was Ingevoerd -
ten uitvoer te leggen. · 
Ook wanneer de wetgever talmt om een wet uit te voeren, begaat hij eer 
schuldige onzorgvuldigheid in de zin van artikelen 1382 en 1383 B.W. 27 

De Stedenbouwkundige Inspecteur kan zich aldus niet beroepen op deze 
onzorgvuldigheid van de overheid om alzo de burger te schaden door van 
het talmen van de overheid "gebruik'' te maken ( = misbruik) om de 
burger aldus een verhaal - weze het een advies (van een mede daartoe 
speciaal door de wetgever opgericht orgaan) - te ontzeggen. 

26 Besluit van de Vlaamse regering van 23 april 2004 tot vaststelling van 
nadere regels voor de organisatie en de werkwijze van de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid (B.S., 24 mei 2004) 
27 Deze plicht geldt niet enkel voor de uitvoerende macht, zij geldt zelfs voor 
de wetgever. Geadieerd door een vordering die gericht is op het herstel van 
schade veroorzaakt door een foutieve aantasting van een recht bekrachtigd 
door een hogere norm (in casu art. 6.1 EVRM) die de staat een verplichting 
oplegt, heeft de burgerlijke rechtbank de bevoegdheid te controleren of de 
wetgevende macht op gepaste of voldoende wijze wetten heeft gemaakt 
teneinde de staat toe te laten deze verplichting na te leven, zelfs wanneer de 
norm die haar voorschrijft aan de wetgever een beoordelingsbevoegdheid laat 
betreffende de middelen die in werking moeten worden gesteld om hiervan de 
naleving te verzekeren - zie: Cass. 28 september 2006, http://www.cass.be 
op datum, arrest nr concl. LECLERCQ, J.; JT2006, 594, noot -
; JLMB 2006, 1548, noot WILDERMEERSCH, J .; JLMB 2006, noot 
UYITENDAELE, M.; NJW 2007, 319, noot BOONE, I.; Pas. 2006, I, 1870, 
concl. LECLERCQ, J.; CDPK 2007, bijzonder nummer, 218, noot RIGAUX, 
M.; RABG2007, 199; RABG2007, 320, noot VERBRUGGEN, C.; RCJB2007, 
353, noot VAN DROOGHENBROECK, S.; RGAR 2007, nr. 14.242, noot 
MOREAU, P.; Reu.not.b. 2006, 648, noot STERCKX, D.; RW 2006-07, 27, 
noot VAN OEVELEN, A.; TBP2007 , 546, noot MAES, E.; P&B2007, 98. 
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k. 

stelden bij conclusie 
vóór het tussenarrest een Incidenteel hoger beroep In. 

Het Incidenteel hoger beroep werd door het arrest van 5 maart 2007 
ontvankelijk en gegrond verklaard "voor zover het ertoe strekt elke daad 
van gedwongen tenuitvoerlegging, de verbeuring van dwangsommen 
inbegrepen, te horen opschorten tot de uitspraak van de 
dwangsomrechter tussengekomen lsn. 

stellen thans 
andermaal een Incidenteel hoger beroep In dat er toe strekt het vonnis 
van 6 september 2005 te vernietigen "in zoverre de onwettigheid van de 
uitvoering zoals aangevoerd wegens het voor handen zijn van een 
stedenbouwkundige vergunning wordt verworpenn. 

Dit hoger beroep strekt er toe een motief van de beslissing aan te vechten 
zonder de beslissing die (op andere motieven gestoeld is) zelf aan te 
vechten. 

In de mate dat enkel een motief wordt aangevochten is het incidenteel 
hoger beroep niet ontvankelijk bij gebrek aan belang. De substitutie van 
motieven verruimt de rechten van partijen niet. 

Het hof stelt ook niet vast (zie hiervoor) "dat 
over een stedenbouwkundige vergunning 

beschikken", het hof stelt enkel dat "In het kader van de gedwongen 
uitvoering, het bevel van 14 oktober 2004 en het herhaald bevel en 
uitvoerend roerend beslag van 26 november 2004 vernietigd zijn omwille 
van hun onrechtmatig karakter (afwezigheid volgens het hof als 
appelre.chter van de beslagrechter van een geldige actuele titel nu de 
beslissing van de Minister van 12 oktober 1992 niet kan worden in 
aanmerking genomen op grond van artikel 159 Grondwety. 

Het hof geeft geen declaratie van rechten, het spreekt zich enkel uit over 
de rechtmatigheid van de uitvoeringsmaatregel. 

6. Beslissing, 

Het hoger beroep is niet gegrond. 

Het bij conclusie neergelegd op 31 augustus 2010 ingestelde incidenteel 
hoger beroep is niet ontvankelijk In de mate dat het er toe strekt een 
motief van de bestreden beslissing te hervormen zonder dat de substitutie 
van motieven enig gevolg heeft op het dlspositlef. 
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Zoals hiervoor gesteld, steunt het hof mede op bijkomende mot1even {de 
onwettigheid van de uitvoering omwille van de schending door het Besluit 
van 12 oktober 1992 van artikel 159 Grondwet) om tot de 
onrechtmatigheid van het bevel tot betalen van 14 oktober 2004 en van 
het uitvoerend roerend beslag van 26 november 2004 te besluiten. 

7. De gerechtskosten. 

De rechtsplegingvergoeding moet begroot worden op het basisbedrag voor 
niet in geld waardeerbare vorderringen, thans € 1.320. 

Om deze redenen, 
Het hof, rechtsprekend na tegenspraak, 

Gezien artikel 24 van de wet van 15 Juni 1935 op het gebruik der 
talen in gerechtszaken, 

Verklaart het hoger beroep ongegrond, 

Verklaart het Incidenteel hoger beroep - ingesteld bij conclusie neergelegd 
op 31 augustus 2010 - onontvankelijk, 

Veroordeelt de Stedenbouwkundige Inspecteur tot de kosten van het 
hoger beroep, vereffend oo 1.320 € rechtspleglngsvergoedlng voor 

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare burgerlijke terechtzitting van 
de kamer 17 van het hof van beroep te Brussel op 11 -O't-

2011 
waar aanwezig waren en zitting hielden : 

Raadsheer dd. voorzitter 
griffier 




