
' .. 
1\ • 

' . Nr; van het arres1 

Nr. d. 6- Corr: Folio· 

'Nr. ·2005 cv 474··van·: het _parket 

Nr. van de griffie 

ARREST 

Het Hof van Beroep te Brussel, 1s• kamer, 

zitting houdend lr, st,afzaken, wljsthetvolgende arrest~ 

In ~gheid. van he.t 01>$nbaar Ministerie-de. zaak van : 

1) DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR; bevoegd 
voor het grondgebied van het ·vi.ms· Gewest,. met maatschappelJjke 
zetel te ·1120 èr:usseJ, Komng Albert Il-laan 20 bus -, , 

·2) DE GEWES~WKSTEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd 
voor het grondgebied van de provincie met 
maatschappelljke zetel te 

eisers .tot herstel, 
ve~enwoordlgd door meester 

1, 

tegen: 

1) :. geboren.te 

bekJaagde, verwezene, 

, advocaat aan de balie van 

, wonende te 

vertegenwoordigd door meester , advocaat aan de bale van 
~ loco ~e, , advocaat. aan de balie van 

2) 
, wonende te 

.bekla~, verwezene, 
vertegenwoordigd door meester 
belde,:,·advocaat.aan de baile van 

1 

. foco .meester 
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Gelet op. het vonnis van de ~tbank van eerste aanleg te Hasselt van 22 
december 1998. 

Gelet op hetarresfvan het hof van ,be~p te.Antwerpen van 13.april 2005. 

Gelet op het=arrest van het Hof van· cassatie van 13 .december 2005. 

Gehoord"het verslag van voorzitter 

Gehoord ·de eiser tot herstel In zijn mldde.len· van verdediging" zoa~ ter zl~ng 
ontwikkeld doormeester 

Gehoord :de beklaagde in zijn middelen van verdedtglng, zoals ter 
zitting ontwtkkeld ctoor·meester 

Gehoord·de beklaagde In haarmiddelen van verdediging. ·zoals.ter 
zitting ontwikkeld door meester 

Gelet op de .. condusles en stukken van partijen. 

Door het·Hofvan Cassatie werd bij.arrest d.d. 13decernber:2005hetarrestvan 
het hof van beroep te Antwerpen d.d. 13· april 2005 vernietigd "in zoverre het· 
besliste over de herstèlvonfering8 zonder enlge verdere·:bepeddr:1g. 

De rol van de·verwtjzingsrechter beperkt er zich niet toe .de fout,.die·de oorzaak 
·van de CélSS8tie was, te herstellen. 

Hij moet-over de betwisting zelf opnieuw ·Li1spraak doen, ·waarbij de,partljen alle 
mlddefeo kunnen aanweren die ze konden aanvoer:en bij de. rechter die de 
gecasseerde beslissing nam. De pa~Jen worden Immers doOr het:cassatiearrest: 
hersteld in de. positie wmirln ze zich voor die :rechter ~evon<ten:·(Cass. 14 ·april 
1987, Arr. c.ss~ 1'988-87; Oeclercq:R, Beglnselenvan,Straflechtspl"g..~. 
editie.2007, p. 1534). 

Met het {elt dat het hof .van ~ te Antwerpen g~eeld heeft dat de 
berstelvorderlr.ig, ID zoverre geint op de inbreuk· van oprichting, niet~ is, 
dient-het hof geen rekening te houder.1 n1:1 het hof daardoor niet gebonden Is. 

Het hof dient hier .Inzake te· oordelen AOP9ns de· hersteM>rdertng, zonder enige 
~ng. 

Daarenboven kan: het hof zich uitspreken over de ontvánkelljkheid van de· 
strafvordering. ook als de ~ssatJe beperkt:is tot de herstelvorderil:1g,·voor zover de 
ontvankelijkheid van de· burgerlijke vorderiAg, Inzake de herstelwrdering, ervan 
afhangt 

Ten onrechte werpen de verwezenen de -verjaring op van :de herstelvordéri.ng. 
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Deze herstelvorderfng werd,.samen.met de ontvankelijke.strafvordering, voor 
de st;raflechter gebracht na dagvaard~g voor de- lnleldfngszltting d.d. 24 
novernber·1-998··va.n de-correctionele rechtbank van_ ~sell 

De herstelvordering werd, als accessorlum van de s1rafvorder1ng, gedragen 
·door·een-ontvankelijke~str.atvo~erf.no. op het ogenbllk·van het h.stelle.n ervan 81'.1 
werd wel degelljk tijdig Jngeste_ld.zod.atihet hof bevoegd blijfte,:-utspreak over-te 
doen. 

Wanneer de strafrechter, in. acht genomen het -accessoriumkaraktar van de 
.herstelvordering, bevoegd Is om uitspraak te doen over de herstelvordering blijft 
deze.bestaan zolang hij er geen uitspraak heeft over gedaan en dit conform art 
26-Vt Sv •. 

Er is dan lmmers.-sprake van burgertijke stuiting conform :art. 2244 B.W .:wat 
betekent: dat de· verjarln~IJn -vanaf dat ogenblik .niet -meer loopt en de· 
hers1elvorderfng niet meer kan verjären. 

Ook ~ de· eenheid van opzet tussen ~t. oprichtilgsmlsdrtjf en het 
instandhoudlngsinlsdrtjf. teneinde de ontvankelijkheid van de herstetwrdering 
te·onderzoeken, oordeelt de verw,Jzmgsredrter vrij. 

Voor de ·ontvankeUjkheld van de herstelvorc:tenng dient wel degelJJk rekef.Ûl!G 
gehouden te worden met de ontvmîkelljkh'eld van de strafvordering: In .Zlf\ 
geheel (rekenf_ng houdend met de eenhe~ van o~. tussen het 
oprichtingsmisdr.ljf en het ll'}standhoudingsmlsdr1Jf) ~Is ingesteld tegen de 
verwezenen en niet alleen de ontvankelijkheid van de.strmwr.dering-op grond· 
·van. het oprichtingsmisdrijf zelf. 

Het staat-tevens vast dat door opheffing van de. strafw~ c;t~r de wetgever of 
door de vemie~lng van een wet door het Grondwettelijk Hof op een *nblk 
dat over hetgepleegde:misdrijf nog geen. besfissing Is genomen dier.liet mêer. 
·v_atbaar la voor hoger-·beroç of verzet. tet gevolg heeft dat de strafvordering 
vervalt. 

Dit betekent dat de strafrechter voor wie de herstelvordering werd .Ingesteld op 
eerr.mJsdriJ:f-w•rvoorde-strafvorderlng v.eMJlle.n Is► bevoegd bl.fft om hierovw. 
uitspraak te doen, op-voorwaarde ~tde burgen,Jke ycrdet'û'lg ~ Ingesteld op 
het ogenblik waarQp de feiten nog strafbaar weren, d.i. vóór het verval van dè 
strafvoroenng~ · 
(zie Casa. 20 januari 2004, www.cass.be). 

De huidige herstelvordering werd, samen met de ontvankelijke s1rafvorderfng, 
voor de strafrechter gebracht door dagvaarding en Ingeleid op de zitting van 28-
november 1998. 
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Terecht steUen· de-verwezenen dat de he~vordem:ag, njet meer gegrood kan 
worden vertd~rd op grond van e~n bij artikel 5.4.2 en 5.4.3 var:i de Vlaamse 
Codex Rµimtelljke Ordening (hierna VCRO) aan.hen.persoon)Jjk verleend tijdelijk 
woohrecht, minstens tot 31 dece·mber 2028. 

Het kwa$.tieuza gebouw. voldoet aan de voorwaarden van een -weekendverblijf' en 
de eerste verwezene YOldoet aan de wofW88rden van "permanente 
bewoners• zoals omschreven In de VCRO, hetgeen niet betwist wad door· de 
gemachtigde stedenboLM'lwndlge inspecteur. 

Rekenil'.tg houdend·met dit tJJd,lijk woonrecht-Is de vordertng·van-de,gewestelljke 
stedenbouwk~ndlge Inspecteur, dte eruit bestaat de woning o~uw als 
weekendverblijf in te· richten zodat ze niet meer gebruikt qn worden als 
weekendwontng, niet gegrond. 

De kosten na cassatie dienen diln ten taste van de Gewestetrjke 
Stedenboüwtundige Inspecteur gelegd te, word~n nu deze ~ van d.e 
·burgerlijke rechtsvonienng zijn. ook al ~en partJjen·.na de ~ voor'l,et 
Hof.van -CaasaUe-gedagv&;ant .doc;,r bet Openbaar Ministerie, en kunnen.n1et 1en· 
laste van de· 8-t:gelegchwrden. 

OM 'DEZE REDENEN, 
HETHOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGE.NSPRAAK, 

Gezlên de wetsbepalingen In het bestleden vonnls:aangehaald, alsook de 
adfkeJen: 

24 van de wet van 15 juni 1935; 
210 én 211 van het Wetboek van Strafvordering; 

Rechtsprekend binnen de. peJken van de C888811e;• 

Doet. het vonnis van de correctlonele rechtbank van Hasselt d.d. 22 december 
1998 teniet;· 

Verklaart de .herstelvordering n1- gegro~: 

Veroordeelt de GewestaJQke Stedenboawkundige· Inspecteur in :de kosten na 
cassatie begroot op 96·,28 euro (dagvaardingskosten), alsook tot de 
rechtspleglngever:goed_lng ten bedrage van 1.200 euro voor·elk-der-verwezenen. 
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Ak:fus ·uitgesproken In openbare. terechtzitting van 11 Januari 201'1, waar· 
aanwezig waren : 

s· 

.raadsheer d.d. VOOldaif. 
FaaQsheer; 

plaatsvervangend raadsheer., 
-advocaat~eneraal, 

--=---




