
Kopie 

art. 792 Ger. W. 

Vrij van griffierecht - art. 280,2° W.Reg. 

Uitgifte 
Repertorium nummer 

2018/ J?<r' 

------r ------- -1 u; �"• � '" Î Uitgereikt aan 
,·-··---·- -
' Uitgereikt aan 

Datum van uitspraak 

10 december 2018 

Rolnummer 

2017/AR/2178 

0 
Niet aan te bieden aan de 
onrvanger 

Eindarrest 

Aangeboden op 

Niet te registreren 

1 op 
Ic 

.1 BUR 

Hof van beroep 

Antwerpen 

Arrest 

kamer B4 

burgerlijke zaken 

r- COVER 01-DODDl29S072-DDD1-000&-01-D1-1"1 

Lli 1111111111111111 1111111111�11111111111 m _J 

op 
( 1 SUR 



Hof van beroep Antwerpen - 2017/AR/2178- p. 2 

.... ·-·"--..._·�-�----------------------

2.J 
appellanten, 

:, wonende te : 

� wonende te : 

beiden vertegenwoordigd door Mr. DE SIMONE Enrico, advocaat te 2018 ANTWERPEN, 

Oudekerkstraat 89 

tegen de beschikking van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen 

van 20 juni 2017, aldaar gekend onder rolnummer 17/976/A 

tegen 

DE WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMSE GEWEST, met kantoor te 1000 BRUSSEL, Herman 

Teirlinckgebouw, Havenlaan 88 bus 22, 

geïntimeerde, 

vertegenwoordigd door Mr. CLAES Johan, advocaat te 2550 KONTICH, Mechelsesteenweg 

160 

1. TEN GELEIDE 

Gelet op de door de wet vereiste meegedeelde procedurestukken o.m. de beschikking van 

20 juni 2017 (17/976/A) op tegenspraak gewezen door de beslagrechter bij de rechtbank van 

eerste aanleg Antwerpen (afdeling Antwerpen). 

De bestreden beschikking werd betekend op 7 november 2017. Het verzoekschrift 

strekkende tot hoger beroep werd door mevrouw 1 en de heer op 7 

december 2017 neergelegd. 

Het hoger beroep werd naar vorm en termijn geldig ingesteld en is als dusdanig toelaatbaar. 
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ll. DE FEITEN 

1. Mevrouw 1 1 en de heer 1 (hierna aangeduid als · 

")werden bij vonnis van 17 juni 2013 veroordeeld voor huisjesmelkerij omdat 

een pand, gelegen aan de ' te 1, door voormelde partijen 

opgedeeld was in verschillende woongelegenheden terwijl er geen 

stedenbouwkundige vergunning voor de opdeling was afgegeven en de woningen 

zich in een gebrekkige toestand bevonden en niet voldeden aan de minimale 

vereisten van woonkwaliteit. In voormeld vonnis wordt gewezen op ernstige 

veiligheids- en gezondheidsrisico's zoals brandgevaar en electrocutiegevaar. Het pand 

in kwestie werd bovendien onbewoonbaar verklaard. Op vordering van de 

WOONINSPECTEUR werd aan , bevolen aan het pand in kwestie 

een andere bestemming volgens de bepalingen van Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening te geven hetzij het pand te slopen tenzij de sloop verboden zou zijn op 

grond van de wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen en dit binnen een 

termijn van 1 jaar te rekenen vanaf het in kracht gewijsde treden van het vonnis en 

onder verbeurte van een dwangsom van€ 125,00 per dag vertraging. 

2. Bij arrest van 25 juni 2014 werd de herstelvordering bevestigd met dien verstande 

dat de bevolen herstelmaatregel binnen een termijn van 2 jaar na het in kracht van 

gewijsde gaan van het arrest diende uitgevoerd te zijn. 

Het hof van beroep overwoog dat de herstelmaatregel kadert in de doelstellingen 

van de Vlaamse Wooncode en kan voorkomen dat verkrotte panden opnieuw 

bewoond worden. Bijgevolg wordt aan 1 1 de keuze gegeven om 

binnen het wettelijke kader naar eigen goeddunken te kiezen voor een 

herbestemming of een sloop. Beiden zullen er immers toe leiden dat er geen 

bewoning meer zal zijn. Verder overweegt het hof van beroep dat de opgelegde 

maatregel er evenmin toe in de weg staat dat 1 1 de verkrotte 

woonentiteiten toch herstellen wanneer zij daarvoor een stedenbouwkundige 

vergunning aanvragen en bekomen. 

Bij arrest van 2 december 2014 werd de voorziening in cassatie verworpen. Het arrest 

van 25 juni 2014 trad dus in kracht van gewijsde op 2 december 2014. Bijgevolg 

diende de herstelmaatregel tegen 2 december 2016 uitgevoerd te zijn. 

3. Bij exploot van 26 september 2016 werd ten verzoeke van de wooninspecteur van 

het Vlaamse Gewest een bevel tot herstel betekend aan 
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krachtens een vonnis van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen van 17 juni 

2013 en een arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 25 juni 2014 en een 

arrest van het Hof van Cassatie van 2 december 2014. 

Bij e)(ploot van 7 februari 2017 werd op verzoek van de WOON INSPECTEUR een bevel 

tot betalen betekend lastens 1 

arresten voor een bedrag van€ 10.050,00. 

Bij exploot van 16 februari 2017 tekenden 1 

voormeld bevel. 

111. OORSPRONKELIJKE EISEN EN BESCHIKKING A QUO 

1 krachtens voormeld vonnis en 

1 verzet aan tegen 

4. 1 vorderden dat voor recht zou worden gezegd dat er geen 

dwangsommen verbeurd zijn en dat het bevel tot betalen van 7 februari 2017 niet 

rechtsgeldig en nietig is. Voormelde partijen vorderen tevens dat de 

WOONINSPECTEUR zou veroordeeld worden tot terugbetaling van de betaalde 

sommen, provisioneel begroot op € 100,00, te vermeerderen met de vergoedende 

interesten. 

1 vorderden tevens dat de WOONINSPECTEUR zou veroordeeld 

worden tot de kosten van het geding, hierin begrepen de rechtsplegingsvergoeding 

van € 1.440,00. 

5. De WOONINSPECTEUR besluit tot de ongegrondheid van het verzet en vordert een 

rechtsplegingsvergoeding van € 1.440,00. 

6. De eerste rechter wees het verzet af als ongegrond en veroordeelde 1 

1 tot betaling van de kosten van het geding. 

IV. HOGER BEROEP 

7. 1 verzoeken hun hoger beroep ontvankelijk en gegrond te 

verklaren en vervolgens de bestreden beschikking te hervormen. Vervolgens 

verzoeken ze hun oorspronkelijk verzet als gegrond te beschouwen en: 

• Derhalve voor recht te verklaren dat er ten voordele van de WOONINSPECTEUR 

en ten nadele van 1 1 nooit dwangsommen zijn verbeurd 

ingevolge het arrest van het hof van beroep Antwerpen van 25 juni 2014 noch 
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ingevolge het eerste vonnis van de lC Kamer van de rechtbank van eerste aanleg 

Antwerpen (afdeling Antwerpen) rechtdoende in correctionele zaken van 17 juni 

2013. 

• Derhalve voor recht te verklaren dat het bevel tot herstel van 26 september 2016 

en het bevel tot betalen van 7 februari 2017 en 7 juli 2017 en eventuele latere 

bevelen niet rechtsgeldig en derhalve nietig zijn en geen wettelijke basis kunnen 

vormen voor een verdere vervolging van 1 

• Derhalve de WOONINSPECTEUR te veroordelen om ingevolge het voormelde 

bevel tot betalen aan hem betaalde of uitgekeerde sommen aan 1 

1 terug te betalen, vermeerderd met de vergoedende intresten aan de 

wettelijke intrestvoet vanaf de respectievelijke data van betaling of inbeslagname 

en met de gerechtelijke intresten vanaf de datum van dagvaarding op verzet 

(provisioneel begroot op€ 100). 

Tenslotte verzoeken 1 1 de betaling van de kosten van het geding 

door de WOON INSPECTEUR. 

8. De WOONINSPECTEUR verzoekt het hoger beroep af te wijzen als ontvankelijk doch 

ongegrond, het bestreden vonnis te bevestigen in al ·haar onderdelen en 

1 te veroordelen tot betaling van de kosten van het geding. 

V. BEOORDELING 

9. Het hoger beroep wordt afgewezen als ongegrond. Het hof bevestigt de bestreden 

beschikking in al zijn onderdelen. Het hof motiveert als volgt: 

• Het arrest van het hof van beroep d.d. 25 juni 2014 kreeg kracht van gewijsde op 

2 december 2014. In vermeld arrest wordt een termijn voorzien van 2 jaar vanaf 

het in kracht van gewijsde treden van het arrest. De opgelegde herstelmaatregel 

diende dan ook uitgevoerd te zijn op uiterlijk 2 december 2016. De opgelegde 

termijn betreft een uitvoeringstermijn en geen respijttermijn. De dwangsommen 

zijn verbeurd vanaf 2 december 2016. 

• De WOONINSPECTEUR wijst er terecht op dat het cassatieberoep dat werd 

aangetekend geen betrekking had op de herstelvordering die reeds was 

toegekend m.b.t. de 1 (cfr. arrest hof van beroep d.d. 25 juni 2014). 

Hierbij wijst de WOONINSPECTEUR uitdrukkelijk naar zijn conclusies genomen 

zowel voor het Hof van Cassatie als het Hof van beroep te Gent waarin 

uitdrukkelijk wordt vermeld dat het dossier enkel nog handelt over de panden te 
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en . . De stelling van 1 1 wordt niet 

gedragen door de voorgelegde stukken. 

• De stelling van 1 1 inhoudende dat zij "twee jaar in het 

ongewisse" werden gelaten, kan niet gevolgd worden. Geen enkele handeling 

(dan wel nagelaten handeling) in hoofde van de WOONINSPECTEUR wijst op 

enige houding die de illusie gewekt zou kunnen hebben dat hij zou afzien van het 

invorderen van de dwangsommen. Er kan geen deloyale houding worden 

aangenomen in hoofde van de WOONINSPECTEUR. 

• . Zowel het vonnis, het arrest van het hof van beroep alsmede het cassatiearrest 

werden betekend binnen de hersteltermijn. Er kan dan ook geen sprake zijn van 

enig "verschalken" van 

• 1 hernemen het argument van de verjaring niet meer in hun 

syntheseconclusie voor het hof van beroep zodat hieromtrent niet tot 

beoordeling dient overgegaan te worden. 

• Met betrekking tot het voorwerp van de herstelmaatregel heeft de eerste rechter 

een correcte invulling gegeven aan de herstelmaatregel. Het past hieromtrent de 

motivering van de eerste rechter te hernemen eventueel aangevuld met 

bijkomende motivering: 

o Het gegeven dat het pand thans overeenkomstig de stedenbouwkundige 

vergunning opnieuw slechts vier wooneenheden telt, impliceert niet dat de 

bestemming gewijzigd werd. Integendeel het pand heeft nog steeds 

bewoning als bestemming. Hieruit volgt dat de herstelmaatregel niet werd 

uitgevoerd en bijgevolg de dwangsommen in principe verbeurd zijn. 

o De herbestemming of sloop houdt in dat het pand een andere bestemming 

(niet-woonfunctie) moet krijgen of gesloopt moet worden. De omvorming 

van een onvergunde meergezinswoning naar een vergunde 

meergezinswoning is geen herbestemming in de zin van artikel 20bis §1 

Vlaamse Wooncode aangezien de functie behouden blijft. De vrijwillige 

terugkeer naar de vergunde toestand wordt door de Vlaamse decreetgever 

niet uitdrukkelijk vermeld, maar vloeit voort uit de algemene bepalingen van 

het recht. In dit licht antwoordde de WOONINSPECTEUR (op het schrijven 

van: 1 d.d. 30 november 2016) terecht dat aangezien de 

woonfunctie behouden bleef, de woongelegenheden ook moesten voldoen 

aan de kwaliteitsnormen voorzien in de Vlaamse Woonc:ode. 

o De stelling van 1 1 dat haar enkel een "herbestemming" 

werd opgelegd en niet het voldoen aan de woonkwaliteitsvereisten, kan niet 

worden gevolgd. De veroordeling van 1 1 heeft net 

betrekking op inbreuken op de Vlaamse wooncode (cfr. herstelvordering van 
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de WOONINSPECTEUR). De ratio van de herstelvordering (zoals trouwens 

letterlijk weergegeven in het betekende arrest van het hof van beroep te 

Antwerpen) was het voldoen aan de minimale vereisten van woonkwaliteit. 

De eerste rechter stelde dan ook terecht dat indien geopteerd wordt om het 

pand niet te herbestemmen zoals bevolen maar de nieuwe 

woongelegenheden terug te laten bewonen/verhuren het pand die_nt te 

voldoen aan de woonvereisten opgelegd door artikel 5 van de Vlaamse 

Wooncode. 

o Zolang het pand dan ook niet in overeenstemming is met de gevorderde 

herstelmaatregel, heeft de vordering van de WOONINSPECTEUR nog steeds 

een voorwerp. Een pand "in renovatie" kan niet als "hersteld" worden 

beschouwd. Enkel een PV van uitvoering kan gelden als een bewijs van 

herstel en van de datum van herstel. Detgelijk PV ligt niet voor. Het hof geeft 

hieromtrent aan dat er allerminste sprake is van een weigering in hoofde van 

de WOONINSPECTEUR om over te gaan tot controle. Uit de mail van 30 
november 2016 kon worden afgeleid dat een controle geen zin had aangezien 

de renovatie zich nog in de ruwbouwfase bevond. 

• Terecht heeft de eerste rechter dan ook geoordeeld dat onvoldoende naar recht 

wordt bewezen dat het pand voldeed aan de kwaliteitsvereisten van artikel 5 van 

de Vlaamse Wooncode en dat zodoende het alternatief voor de herbestemming 

of sloop niet werd gerealiseerd. 

• Als dusdanig beschikte en beschikt (met de gegevens heden in het dossier) de 

WOONINSPECTEUR nog steeds over een actuele titel krachtens dewelke 

dwangsommen verbeurd zijn. 

Vl. BESLISSING 

Het hof beslist bij wijze van arrest op tegenspraak. 

De rechtspleging verliep verder in overeenstemming met de Wet van 15 juni 1935 op het 

gebruik van de taal In gerechtszaken. 

Wijst het hoger beroep af als toelaatbaar doch ongegrond. 

Bevestigt de bestreden beschikking in al zijn onderdelen. 

Veroordeelt appellanten tot betaling van de kosten van het geding begroot op een 

rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van € 1.440,00 

r-PAGE D1-00DD1295072-DDD7-0008-Dl-01-4"1 

_J 



Hof van beroep Antwerpen - 2017/AR/2178-p. 8 

Dit arrest werd uitgesproken In de openbare zitting van 10 december 2018 door 

8. BULLYNCK Raadsheer, dd. Voorzitter 

P. BALLAUX 

$. GRANATA 

P. THUS 

S. GRANATA 

Raadsheer 

Raadsheer 

Griffier 
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