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Nr. Ó( 1't~U~(1D 
VAN HET ARREST 

10 december 2010 

H•t ,~ of van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, héeft het 
vofge-nde arrest uitgesproken in da zaak: 

!1Y2= thecalre Inschrijving 
~j ~nlngsreglster 

not DE 68.LB.102709/03/26 van het Openbaar Ministerie en van: 

Da gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur voor de prov_tncle -
met kantoren te 

eist ,r tot herstel, 

1. rlr. 
op 

:, gepensioneerde, geboren te 
:, wonende te voorheen 

2. 1 ~r. (thans niet meer in de zaak) 

bE1I ;laagde, 

ve,1dacht van: 

To vanaf 31 maart 2003 tot en met datum der 
dn avaardlng, 

dt? eerste ( ... ): 

bil Inbreuk op de artlkelen 2, 99 § 1-6°, 146 al. 1-1•. 147, 149 en 204 van 
hr~ t decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
01· iening de hoofdfunctie van een onroerend bebouwd goed geheel of 
9·= deeltelijk te hebben gewijzigd met het oog op een nieuwe functie 
v. ;1arvan de functiewijziging vergunningsplichtlg Is gesteld door artikel 2 § 1 
v.: n het besluit van Vlaamse regering van 14 aprll 2000 tot bepaling van de 
V·: rgunnlngspllchtlge functiewijzigingen en van de werken, handellngen en 
wilzlglngen, waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is, te 
hi,bben uitgevoerd, 

n11melljk door de hoofdfunct.ie van een onroerend bebouwd goed geheel of 
ç1 !Cfaettelijk gewijzigd te hebben van de functiecategorie verblijfsrecreatie 
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naar je functiecategorie wonen en meer bepaald door het permanent 
bewc-, ,en van een gebouw dat gelegen Is binnen een zone die op het 
gewE1: atplan is aangeduid als "gebied voor verblljfsrecreatle". 

BIJ vt ,nnls van de rechtbank vari eerste aanleg te Dendermonde van 30 
oktoher 2008, 13• kamer, werd op tegenspraak en op verzet tegen het 
versf ekvonnls van dezelfde rechtbank en kamer van 6 februari 2006, 
als ,, :,tgt besllst: 

Herft Nallficeert het ten laste gelegde als volgt: 

"Te 

blj /( breuk op de artikelen 42 § 1-7•, 66 tweede, derde, vierde en laatste lid 
en srt. 68 van het • decreet betreffende de ruimtelijke ordening, 
gecc'6rdlneerd op 22 oktober 1998 (feiten vanaf 26 maart 1997 tot en met 
30 ,-: pril 2000) en ds artikelen 2, 99 § 1, B•, 146 al. 1, 1 °, 147, 149, 192bls, 
5° •~ n 204 van het decreet van 18 mei 1999 houdende da orgenlsstfe van 
de , ulmtelljke ordening de hoofdfunctie van een onroerend gebouwd goed 
geh ,,1 of gedeelte/Uk te htbben gewijzigd met het oog op een nieuwe 
func tie waarvan de functlewUzlgfng vargunnlngsp/lchtlg is gisteld door 
artU ·ef 2 § I van het besluit van de Vlaamse Regering van 14 aprll 2000 tot 
bep :1/ing van de vergunnlngspllchtige functlewQzlgingen en van de merken, 
handelingen en wUzlglngen, waarvoor geen stedenbouwkundige 
ve11 ,unning nodig Is, meer bepaald: 

1. -Joor de hoofdfunctie van een onroerend bebouwd goed geheel of 
ge,: eelteHJk gewijzigd te hebben van de functiecategorie verbl(ffsrecreatle 
na: r de funcfferecreatle wonen, door een gebouw dat gelegen Is binnen 
eer .?one die op het gewestplan Is aang11duld als gebied voor 
ve,•'Jlljfsrecretie permanent te gaan bewonen, op 31 maart 2003; 

2. ( foor de sub 1 beschreven toestand te hebben In stand gehouden, vanaf 
1 e pril 2003 .tot en met de dag van het bevel tot dagvaarding, zijnde 1 o 
old ,b~r 2006 . 

St~ lt het verval van de strafvordering vast voor de feiten onder 2. 

Vu 'klaart de beklaagden schuldig aan het feit onder 1. 

Vwoordeelt de beklaagden voor dit feit elk tot een geldboete van € 100, 
mE t 40 declemen verhoogd, E 500 bedragend; 

G = last voor elk van de beklaagden gedurende een termijn van drie jaren 
go NOon uitstel van tenuitvoerlegging voor een gedeelte groot € 50 van de 
op ~el egde geldboete € 100. 

Z,: gt dat bij gebreke aan betaling binnen de door de wet bepaalde termijn, 
d1:: lastens de beklaagden uitge$proken geldboete van E 500 telkens zal 
kunnen worden vervangen door een gevangenisstraf van 30 dagen en 
b1:paalt het met uitstel opgelegde gedeelte op 15 dagen. 
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Spre13 kt lastens de beklaagden de verpllchtlng uit om elk eenmaal een 
bedm;1 \/an € 25, met 45 declemen verhoogd, E 137,50 bedragende, te 
betalE n bij wijze van bijdrage tot flnancienng van het Fonds tot flnanclêle 
hulp e ,an slachtoffers van opzettellJke gewelddaden; 
Legt :ie beklaagden elk een vergoeding op van E 25 zoals bedoeld door 
artika 1 91 van het koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende tarief 
in stl~ 1tzaken. 

Verc, >rdeelt de beklaagden hoofdel1Jk tot de aan de zijde van het openbaar 
mini! terfe gevallen gerechtskosten, in hun geheel begroot op de som· van 
E 2e,! ;,85, hierin begrepen de kosten gevallen op het verstekvonnis, de 
betel' ,enlng ervan en de kosten gevallen het verzet. 

Beveielt op vordering ven de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur de 
bek~ 1agden en tot herstel In de 
oom oronkelilke toestand van het onroerend goed gelegen te 

, kadastraal gekend onder 
. , namelijk door staken van het s1r1Jdlg gebruik door het niet 
lan1~ er permanent bewonen van het weekendverblijf. 

Z~J : voor recht bij toepassing van artikel 153 al. 1 van het decreet van 18 
mei 1999 dat voor het geval het strijdig gebruik niet binnen da vastgelegde 
tem 1ljn wordt gestaakt de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur 
aml ,tshalve In de uitvoering van de bevolen herstelmaatregel zal kunnen 
VOO -zien. 

Ze!; t voor recht dat op vordering van de gewestetijk stedenbouwkundJg 
lnsriecteur door de beklaagden een 
dwi 1ngsom zal worden verbeurd van € 125 per dag vertraging In de 
na• oming van dit bevel. 

Te11en voormeld vonnis op verzet werd hoger beroep lngeateld op: 

- 7 november 2006 door de belde oorspronkellJke beklaagden. 
- 14 november 2006 door het openbaar ministerie tegen belden . 

• • 

1. -tet hof hoorde op de openbare terechtzitting van 4 november 201 O In 
he~ Nederlands: 

- 1: e beklaagde In zijn middelen van verdediging bij monde van meester 
, advocaat te 

- ~ et openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van 
su ,stituut-procureur-generaal. 

- cle gewesteliik stedenbouwkundig Inspecteur In haar els bij monde van 
mnester • 1 1, advocaatte 

D 11 zaak werd hernomen met de gewijzigde samenstelling van de zetel. 

2. Bij tussenarrest van 30 oktober 2009 heeft het hof de strafvordering 
tEi ,en da oorspronkelijk tweede beklaagde I vervallen 
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verl(!o ud door overlijden en de vordering tot het staken van"'het strtjOtge 
gebr\l k en de erop geënte vordering tot verbeurte van een dwangsom, voor 
zover dgze vorderingen tegen haar waren gericht, zonder voorwerp 
verkli; ard. 
08 •: ,sten In eerste aanleg gevallen aan de zijde van het openbaar 
mini!~ erle met betrekking tot de strafvordering tegen de overleden 
bekln :1gde werden te last van de Staat gelaten. 

3.1. 1 , het tussenarrest van 30 oktober 2009 heeft het hof de beroepen van 
de l:ek~aagde (hierna: de beklaagde) en het openbaar 
mini:; terre ontvankelijk verklaard en voor recht gezegd dat de te last 
gate, ,de feiten dienden te worden gekwaltflceerd zoals de eerste rechter 
deed. 

3.2. ➔et hof heeft verder ondenneer overwogen: 

Jn J1 oofdstuk IV van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (hlema 
VCJ~ O) wordt onder de titel "aanpak permanente bewoning 
weE, <endverblqven~ onder bepaalde voorwaarden een woonrecht 
toei; ekend aan permanente bewoners van weekendverblijven en hun 
ge2h sleden (art.6.4.3 VCRO). 

Art. 6.4.3 § 3, tweede lid, 2° VCRO bepaalt dat g1Jdurende de uitoefening 
var• het woonrecht worden geschorst •op. het strijdig gebruik van het 
we,; kendverblijf gesteunde vorderingen op grond van de artikelen 8. 1. 1 en 
6.1. 41 tot en met 8.1.43, ontstaan vóór de aanvang van het woonrecht, 
evo ,als de verjaring van deze vorderingen•. Dit lmpllcet!lrt een schorsing 
van de strafvordering, met Inbegrip ven de herstelvordering, die kan duren 
tot en met 31 december 2029 en In bepaalde gevallen zelfs tot 31 
de,:9mber 2039 (art. 6.4.3 § 1, tweede lid VCRO). 
An. 8. 1 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 11n 
de fl,tndamentele vrijheden, ondertfJkend te Rome op 4 november 1950 
(B.: ,. 19 augustus 1955, e". B.S.19 Jvnl 1981), hierna EVRM genoemd, 
be,c aalt, onder meer, dat bij het vaststellen van zljn burgerlijke rechten en 
vei: ,lichtingen of bq het bepalen van de gegrondheid van een tegen hem 
,n,, ,stelde strafVervolglng, eenieder het recht heeft op de behandeling van 
zJJ1; zaak binnen een redelijke termijn. 
Dl;' grondrecht wordt niet op geheel of gedeelte/Ijk analoge wyze 
ge 1 vaarborgd In een bepaling uit titel Il van de Grondwet, zodat het hof zich 
zo, 1der een prejudiciële vraag te moeten stellen aan het Grondwettelijk Hof 
(at ·. 26, § 4 van de bijzondere wet van 6 Januari 1989 op het Arbitragehof, 
ze, ris aangevuld door de bQzondere wet van 12 Jul/ 2009) kan uitspreken 
o,,ur de ambtshalve opgeworpen vraag of art. 6.4.3 § 3, tweede Jid, 2" 
VC RO het recht op de behandeling van de zaak blnmm een redelijke 
te: nljn schendt. 
G,; /et precies op het feit dat de schorsing kan duren tot 31 december 2039 
d/.: nt deze vraag positief te worden beantwoord. 
"~ ,gens de voorrang op het interne recht van de lntematlonale rechtsregel 
VEi vat In art. 8. 1 van het door Belgii geratificeerde EVRM Is het hof 
vu plicht art. 5.4.3 § 3, tweede lid, 2" VCRO bulten toepassing te laten. 

3.:1. Het hof heeft de beklaagde ontslagen van rechtsvervolglng voor 
or derdeel 2 van de telastlegging en heeft de vordering van de gewestelljk 
s1• ,denbouwkundlg inspecteur tot het staken van het strijdige gebruik niet 
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lngewil llgd voor zover gesteund op onderdeel 2 van de te1ast1egg1ng. ue 
beklan ~e werd schuldig bevonden aan en tot een straf veroordeeld voor 
het m;1 1drtjf omschreven in onderdeel 1 van de verbeterde telastlegging. 

4. De gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur heeft bij brief van 21 april 
2005 ,net bijlagen (stukken 1/17 tot en met 19) bij het parket de vordenng 
tot h,: t staken van het strtJdige gebruik Ingeleid; zij vordert tevens de 
vert>e-1 Jrte van een dWangsom bij niet naleving van het bevel tot staken. 

Het t, Jf oordeelde In het tussenarrest dat wegens de schending van de 
lntem 3tlonale rechtSregel vervat in art. 6.1 EVRM, In weerwil van het 
bepa111da in art. 5.4.3 § 3, tweede lid, 3° VCRO, beslist diende te worden 
over deze gevorderde herstelmaatregel gesteund op het misdrijf 
omsc: , reven In onderdeel 1 van de telastlegglng, dat daartoe de 
toerE1 kende grondslag vormde. Alvorens hiertoe over te gaan heeft het hof 
de de batten heropend om de partij die dit wenste de gelegenheid te geven 
de 1· odlge Informatie te verstrekken In verband met een eventueel 
woor recht van de beklaagde vanaf 1 september 2009. 

5.1. 1 >artljen zijn het erover eens dat er nog geen ruimtelijk uttvoer1ngsplan 
als ,~,rmeld In art. 5.4.2 VCRO Is. 
De h eklaagde Is echter geen titularis van een woonrecht In de zin van art. 
5.4.:? § 1, laatste lid VCRO, toegekend aan permanente bewoners. Volgens 
de , Jeloofwaarcllge vaststellingen van de Inspectie 1, 

Age, 1tschap Inspectie RWO, ter plaatse heeft het verblijf een totaal volume 
van : J60m3

, dtt Is boven het maximum van 300 m3 om als weekendverblijf te 
kum en worden beschouwd (art. 5.4.1, eerste lid, 1 •, a, VCRO), zodat de 
bekL 1agde geen permanente bewoner is in de zin van art. 5.4.1, eerste lid, 
2·v:Ro. 

5.2. Aan de door het misdrijf tot stand gebrachte wederrechtelijke toestand 
Is H :1en einde gekomen: er werd geen einde gesteld aan het strijdige 
get,1 uik en er Is geen regularisatie In overeenstemming met een daartoe 
ver', ,ende vergunning. 

De • rorcterf ng tot staken van het strijdige gebruik steunt niet op motieven die 
vree :md zijn aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van de goede 
ruin 1telljke ordening die kennelijk onredelijk Is. 
Het voordeel voor de goede ordening van de ruimte, nl. het herstel .van het 
ree r eatlef karakter van het gebied door het staken van het strijdige gebruik, 
wet:gt op tegen de last die er voor de overtreder utt voortvloeit, mede gelet 
op je ruime termijn die hem hiertoe door het hof wordt gegeven. BIJ het 
beI: alen van de termijn houdt het hof In het voordeel van de beklaagde 
re~:• mlng met het feit dat, volgens de lnllchtlngen verstrekt door de 
gei ,e~telljk stedenbouwkundig Inspecteur, de gemeente Berlare In "een 
vtsi :l op weekendverbllJven" de herbestemming van het gebied waarin de 
co ~ structle is gelegen naar een gebied voor recreatieve verblijven met 
mo ;ielljkheid tot permanent verblljf In het vooruitzicht stelt. 

Tc f ds vordering tot staking werd beslist door de bevoegde Instantie met 
inn ;ht.nemlng van de substantiële vormvoorschriften; het blljkt niet dat zij 
wu 'd genomen met machtsafwendlng, machtsoverschrijding of miskenning 
var1 enig algemeen beginsel van behoorlijk bestuur; zij strookt met de wet. 
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e. DE1 gewestelijk stedenbOuwkundlg Inspecteur vordert de niet-nakoming 
van t• rt bevel tot het staken van het strijdige gebruik te sanctioneren met de 
verbE• Jrte van een dwangsom. 

Gelet op het talmen van de beklaagde om tot het staken van het strtjdlge 
gebn; Ik over te gaan wordt terecht de verbeurte van een dwangsom 
gevorderd bij niet nalevlng van het bevel tot staken. De hlema uitgesproken 
mod,; titelten vannen een gepaste en noodzakelijke aansporing van de 
bekln agde om hiertoe zelf over te gaan. 

De 1: nge tijd sinds dewelke de beklaagde al kon overgaan tot het staken 
van tiet strijdige gebruik en de ruime termijn welke hem thans hiertoe nag 
worcl: verieend, brengen· mee dat er geen reden Is om bij toepassing van 
art.1: ~5bls, laatste alinea Ger.W. nog een zekere termijn te bepalen 
waar ,a de veroordeelde pas de dwangsom zal verbeuren. 

OP f IEZE GRONDEN 
Het ·,of1 

rech :sprekend op tegenspraak, 

gelo: op de artikelen hiervoor aangehaald en deze aangehaald In het arrest 
van 30 oktober 2009, 
art. 24 van de wet van 15 Juni 1935 op het gebruik der talen in 
ger•: chtszaken, 

vel'I: er ten gronde beslissend over de ontvankelijke beroepen met 
een ,artge stemmen: 

ver► laart da vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig lnspedeur tot 
het staken van het strtjdlge gebruik voor zover gericht tegen de beklaagde 
Mor tier en gesteund op het misdrijf omschreven In het bewezen verklaarde 
onderdeel 1 van de telastlegging als volgt gegrond: 

be113elt aan het strtjdlge gebruik van het cebouw te 
voorheen , thans , voor wonen 

In ç taats van verblljfsrecreatle te staken binnen een termijn van twee Jaar 
vai,af het tijdstip waarop dit arrest kracht van gewijsde zal hebben, 

be\ eelt dat voor het geval het strijdige gebruik niet binnen de gestelde 
terr i lJn wordt gestaakt de gewestelljk stedenbouwkundlQ inspecteur en/of 
het college van burgemeester en schepenen van 
am )tshalve in de uitvoering ervan kan voorzien, zoals Is bepaald In art. 
6. ·1 .46 VCRO, 

ze~ t voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig 
fm: >ecteur door de veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd van 
E HO per dag vertraging in de nakoming van het bevel tot het staken van het 
stri ,dlge gebruik, te rekenen vanaf het verstrijken van de voormelde termijn 
var I twee jaar, 

veIoordeelt de beklaagde tot de kosten na het arrest van 30 oktober 2009 
ge ,allen aan de zijde van het openbaar ministerie, begroot op E 25,08. 
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Kosten beroep: 
Afschrift tusseOïi rrest: 

+ ·10 % : 

Tc,taal : 

E 22,80 
€ 2,28 

€25,08 

Dit a rest Is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele 
kamc ir, samengesteld uit kamervoorzitter , als 
voo,: '..Itter, en de raadsheren , en in 
opa,· bare terechtzitting van 1 O december 201 O uHgesproken door 
voor ~er In aanwezlgh&fd van 
sub:: Utuut-procureur-generaal, met bijstand van griffier 




