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10 ¢ Kamer

Nr. 80/07
VAN HET PARKET

Nr. 6(4o
N cldelde

10 december 2010

Het I of van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, heeft het
volge ncle arrest uitgesproken in de zaak:

H ;ﬂm;alre inschrijving
VEE! unnltlggrag ster

not. DE 66.L8.102709/03/26 van het Openbaar Ministerle en van:

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur voor de provincle
met kantoren te

eiseir tot herstel,

teg :n:

1. Hlr , gepensioneerde, geboren te
op , wonende te voorheen

2. Nr. (thans niet meer in de zaak)
bellaagde,
véldacht van:

Te vanaf 31 maart 2003 tot en met datum der
da jvaarding,

de eerste (...):

bij inhreuk op de artlkelen 2, 99 § 1-6°, 146 al. 1-1°, 147, 149 en 204 van
hat decreet van 18 mel 19998 houdende de organisatie van de ruimtelike
orjening de hoofdfunctie van een onroerend bebouwd goed geheel of
g:deelteliik te hebben gewljzigd met het oog op een nleuwa functie
wiiarvan de funcliewljziging vergunningsplichtig Is gesteld door artikel 2 § 1
vin het besluit van Vlaamse regering van 14 april 2000 tot bepaling van de
virgunningsplichtige functiewijzigingen en van de werken, handelingen en
wijzigingen, waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is, te
hebben uitgevoerd,

numelilk door de hoofdfunctie van een onroerend bebouwd goed geheel of
crdeelteliik gewijzigd te hebben van de functiecategorie verblijffsrecreatie
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naar je functiecategorie wonen en meer bepaald door het permane
bewciien van een gebouw dat gelegen is binnen een Eone die op het
gewe:itplan is aangeduld als “gebied voor verbliifsrecreatie”.

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde van 30
oktalser 2008, 13% kamer, werd op tegenspraak en op verzet tegen het
versiekvonnis van dezelfde rechtbank en kamer van 6 februarl 2006,
als volgt beslist:

Herk walificeert het ten laste gelegde als volgt:
"Te

blj ir breuk op de artikelen 42 § 1-7°, 66 tweede, derde, vierde en laatste lid
en art. 68 van het decreet betreffende de ruimtelljke ordening,
gecodrdineerd op 22 oktober 1998 (feiten vanaf 26 maart 1997 tot en met
30 :pril 2000) en de artlkelen 2,99 § 1, 6°, 146al. 1, 1°, 147, 149, 192bls,
5° an 204 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van
de rulmtelijke ordening de hoofdfunctie van een onroerend gebouwd goed
geh el of gedeeltelijk te hebben gewijzigd met het cog op een nleuwe
functle waarvan de functiewijziging vergunningsplichtig is gesteld door
artii'el 2 § | van het besluit van de Viaamse Regering van 14 aprll 2000 tot
bepaling van de vergunningsplichtige functiewifzigingen en ven de merken,
handelingen en wijzigingen, waarvoor geen stedenbouwkundige
veriunning nodig Is, meer bepaald: :

1. door de hoofdfunctie van een onroerend bebouwd goed geheel of
ge:eeltelljk gewlfzigd te hebben van de functlecategorie verbliffsrecreatie
na:r de functierecreatie wonen, door een gebouw dat gelegen is binnen
ger zone die op het gewestplan Is aangeduld als gebled voor
ve-dlijfsrecratie permanent te gaan bewonen, op 31 maart 2003;

2. «loor de sub 1 beschreven toestand te hebben in stand gehouden, vanaf
1 :pril 2003 fot en met de dag van het bevel tot dagvaarding, zjjnde 10
okisbar 2006

Ste It het verval van de strafvordering vast voor de feiten onder 2.
Ve klaart de beklaagden schuldig aan het feit onder |.

Veroordeelt de beklaagden voor dit feit elk tot een geldboete van € 100,
m¢ t 40 declemen verhoogd, € 500 bedragend;

G:last voor elk van de beklaagden gedurende een termijn van drie jaren

ge ~oon uitstel van tenuitvoerlegging voor een gedesite groot € 50 van de
op Jelegde geldboete € 100.

Zr gt dat bi] gebreke aan betaling binnen de door de wet bepaalde termijn,
di: lastens de beklaagden uitgesproken geldboete van € 500 telkens zal
kunnen worden vervangen door een gevangenisstraf van 30 dagen en
b:paalt het met uitstel opgelegde gedeeite op 15 dagen.
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Spreckt lastens de beklaagden de verplichting uit om elk esnmaal een
bapdmg van € 26, met 45 deciemen verhoogd, € 137,50 bedragende, te
betal: n bij wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiéle
hulp ¢:an slachtoffers van opzettelijke gewelddaden;

Legt je beklaagden elk een vergoeding op van € 25 zoals bedoeld door
artika| ©1 van het koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende tarief

in strifzaken.

Verc yrdeelt de beklaagden hoofdelijk tot de aan de zijde van het openbaar
ministerle gevallen gerechtskosten, in hun geheel begroot op de som van
€ 2¢!5.85, hlerin begrepen de kosten gevallen op het verstekvonnis, de
bete':ening ervan en de kosten gevallen het verzet.

Beveelt op vordering van de gewestelilk stedenbouwkundig inspecteur de
bek!iagden en tot herstel in de
oorsoronkelilke toestand van het onroerend goed gelegen te

, kadastraal gekend onder
) , namelljk door staken van het strijdig gebrulk door het niet
langer permanent bewonen van het weekendverblijf.

Zeq: voor recht bij toepassing van artikel 153 al. | van het decreet van 18
mei 1999 dat voor het geval het strijdig gebruik niet binnen de vastgelegde
temiijn wordt gestaakt de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur
ambitshalve In de uitvoering van de bevolen herstelmaatregel zal kunnen
vace Zien.

Ze:t voor recht dat op vordering van de gewestetijk stedenbouwkundlg
insgecteur door de beklaagden een
dwzingsom zal worden verbeurd van € 125 per dag vertraging In de
na:oming van dit bevel.

Terjen voormeld vonnis op verzet werd hoger beroep ingesteld op:

- 7 november 20086 door de beide corspronkelijke beklaagden.
- 14 novemnber 2006 door het opanbaar ministerie tegen belden.

- * L

1. 4et hof hoorde op de openbare terechtzitting van 4 november 2010 in
he! Nederlands:

- :@ beklaagde in zljn middelen van verdediging bl monde van meester
, advocaat te

- ret openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van
su istituut-procureur-generaal.

- t'e gewesteliik stedenbouwkundig inspecteur in haar eis bl monde van
mnester Y 3, advocaat te

Dt zaak werd hernomen met de gewijzigde samenstelling van de zetel.

2. Bij tussenarrest van 30 oktober 2009 heeft het hof de strafvordering
te: yjen de oorspronkellk tweede beklaagde i vervallen
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verkla ard door overlijiden en de vordering tot het staken van-het strijdige
gebru k en de erop geénte vordering tot verbaurte van een dwangsom, voor
zover deze vorderingen tegen haar waren gericht, zonder voorwerp
verkl: ard.

De ks ssten in earste aanleg gevallen aan de zijde van het openbaar
minis erle met betrekking tot de strafvordering tegen de overieden
beklaagde werden te last van de Staat gelaten.

3.1. |1 het tussenarrest van 30 oktober 2009 heeft het hof de beroepen van
de |:eklaagde (hierna: de beklaagde) en het openbaar
minizterie ontvankelik verklaard en voor recht gezegd dat de te last
gelerde feiten dienden te worden gekwalificeerd zoals de eerste rechter
deed.

3.2. 4et hof heeft verder ondermeer overwogen:

in hoofdstuk IV van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening (hierna
VCii0O) wordt onder de titel “aanpak permanente bewoning
wee endverbljven” onder bepaalde voorwaarden een woonrecht
toe;okend aan permanente bewoners van weekendverbljfjven en hun
gezitsleden (art.5.4.3 VCRO).

Art. 5.4.3 § 3, tweede lid, 2° VCRO bepaait dat gedurende de uitoefening
var het woonrecht worden geschorst ‘op- het strijdig gebrulk van het
we: kendverbljjf gesteunde vorderingen op grond van de artikelen 6.1.1 en
6.1.41 tot en met 6.1.43, ontstaan voor de aanvang van het woonracht,
evo1als de verfaring van deze vorderingen”. Dit impliceert een schorsing
van de strafvordering, met inbegrip van de hersteivordering, dle kan duren
tot en met 31 december 2029 en In bepaalde gevallen zeifs tot 31
de:amber 2039 (art. 5.4.3 § 1, tweede lid VCRO).

Arl. 6.1 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en
de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950
(B.:3. 19 augustus 1955, err. B.S.19 junl 1981), hiena EVRM genoemd,
be: aalt, onder meer, dat bij het vaststellen van zljn burgerlljke rechten en
ve’lichtingen of blf het bepalen van de gegrondheld van een tegen hem
ingt 2steide strafvervolging, eenieder het recht heeft op de behandeling van
ziji; zeak binnen een redelljke termifn.

Di' grondrecht wordt niet op geheel of gedeelfelfk analoge wijze
gevaarborgd in een bepaling uit titel Il van de Grondwet, zodat het hof zich
zorder een prefudiciéle vraag te moeten stellen aan het Grondweltelijk Hof
(ar. 26, § 4 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbltragehof,
zoils aangevuld door de bilzondere wet van 12 juli 2009) kan uitspreken
ovur de ambtshalve opgeworpen vraag of art. 5.4.3 § 3, tweede /id, 2°
VCRO het recht op de behandeling van de zaak binnen een redeijjke
te: mifn schendt.

Gelet precies op het feit dat de schorsing kan duren tot 31 december 2039
diz nt deze vraag positlef te worden beantwoord.

Wagens de voorrang op het interne recht van de internationale rechtsregel
vevat in art. 6.1 van het door Belgié geratificcerde EVRM Is het hof
ve: plicht art. 5.4.3 § 3, tweede lid, 2° VCRO buiten toepassing te Jaten.

3.1, Het hof heeft de bekiaagde ontslagen van rechtsvervolging voor
oirderdeel 2 van de telastlegging en heeft de vordering van de gewestelilk
st:denbouwkundig inspecteur tot het staken van het strijdige gebruik niet
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ingewilligd voor zover gesteund op onderdeel 2 van de telastiegging. Le
bnegklaa;lgg werd schuldig bevonden aan en tot een straf veroordeeld voor
het mudriff omschreven in onderdeel 1 van de verbeterde telastiegging.

4. De gewestelik stedenbouwkundig inspecteur heeft bl brief van 21 apﬂl
2005 net bijlagen (stukken 1/17 tot en met 18) ij het parket de vordering
tot hit staken van het strijdige gebruik ingeleid; zij vordert tavens de
verbe!irte van een dwangsom bij niet naleving van het bevel tot staken.

Het haf oordeelde In het tussenarrest dat wegens de schending van de
intem ationale rechtsregel vervat in art. 8.1 EVRM, In weerwil van het
bepa:ilde in art. 6.4.3 § 3, tweede lid, 3° VCRO, beslist dlende te worden
over deze gevorderde herstelmaatregel gesteund op het misdrijf
oms;reven in onderdeel 1 van de telastlegging, dat daartoe de
toere kende grondslag vormde. Alvorens hiertoe over te gaan heeft het hof
de d: batten heropend om de partl] die dit wenste de gelegenheid te geven
de rodige informatie te verstrekken In verband met een eventueel
wooi"recht van de beklaagde vanaf 1 september 2009.

5.1. PPartijen zijn het erover eens dat er nog geen ruimtelijk uitvoeringsplan
als viarmeld in art. 5.4.2 VCRO is.

De heklaagde Is echter geen titularis van een woonrecht In de zin van art.
5.4.1 § 1, laatste lid VCRO, toegekend aan permanente bewoners. Volgens
de jeloofwaardige vaststellingen van de Inspectie "
Ageritschap Inspectie RWO, ter plaatse heeft het verblijf een totaal volume
van 360m?®, dit Is boven het maximum van 300 m?® om als weekendverbliif te
kun: en worden beschouwd (art. 5.4.1, eerste lid, 1°, a, VCRO), zodat de
beklagde geen permanente bewoner s in de zin van art. 5.4.1, eerste lid,
2°\'SRO.

5.2, Azn de door het misdrijf tot stand gebrachte wederrechtalijke toestand
Is ¢13en einde gekomen: er werd geen einde gesteld aan het strijdige
getiuik en er Is geen regularisatie In overeenstemming met een daartoe
ver nende vergunning.

De ‘rordering tot staken van het strijdige gebruik steunt niet op motleven die
vreemd zijn aan de ruimtelljke ordening of op een opvatting van de goede
ruin telljke ordening die kennelijk onredelijk is.

He! voordeel voor de goede ordening van de ruimte, nl. het herstel van het
reci eatlef karakter van het gebied door het staken van het strijdige gebruik,
wet gt op tegen de last die er voor de overtreder uit voortvioeit, mede gelet
op ie rulme termijn die hem hlertoe door het hof wordt gegeven. Bi| het
bei:alen van de termijn houdt het hof in het voordeel van de beklaagde
rek:i2ning met het feit dat, volgens de Inlichtingen verstrekt door de
gevrestelijk stedenbouwkundig inspecteur, de gemeente Berlare In “een
visia op weekendverblijven” de herbestemming van het gebied waarin de
co-structle is gelegen naar een gebled voor recreatieve verblijven met
mo jelijkheid tot permanent verblljf in het vooruitzicht stelt.

Tei de vordering tot staking werd beslist door de bevoegde instantie met
inazhtneming van de substantiéle vormvoorschrifien; het blijkt niet dat zjj
we'd genomen met machtsafwending, machtsoverschrijding of miskenning
van enig algemeen beginsel van behooriijk bestuur; zij strookt mat de wet.
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6. De gawestelijk stedenbouwkundig inspecteur vordert de niet-nakoming
van kit bavel tot het staken van het strijdige gebruik te sanctioneren met de
verbe: Jrta van een dwangsom.

Gele: op het taimen van de beklaagde om tot het staken van het strijdige
gebn.lk over te gaan wordt terecht de verbeurte van een dwangsom
gevorderd bij niet naleving van het bevel tot staken. De hlerna ultgesproken
mod:/itelten vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing van de
beklnagde om hiertoe zelf over te gaan.

De I:nge tijd sinds dewelke de beklaagde al kon overgaan tot het staken
van het striidige gebrulk en de ruime termijn welke hem thans hiertoe nog
worc . verieend, brengen mee dat er geen reden is om bi| toepassing van
art.1.}85bis, laatste alinea Ger.W. nog een zekere termijn te bepalen
waar 1a de veroordeelde pas de dwangsom zal verbeuren.

OP NEZE GRONDEN
Het 1of,

rech sprekend op tegenspraak,

gele: op de artikelen hiervoor aangehaald en deze aangehaald In het amest
van 30 oktaber 2009,

art. 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebrulk der talen in
ger: chiszaken,

vercer ten gronde beslissend over de ontvankelilke beroepen met
eer arige stemmen:

vertlaart de vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur tot
het staken van het strijdige gebrulk voor zover gericht tegen de beklaagde
Mortier en gesteund op het misdrijf omschreven in het bewezen verklaarde
onderdeel 1 van de telastlegging als volgt gegrond:

bev zelt aan het strijdige gebrulk van het gebouw te

voorheen , thans , Voor wonen
in ¢laats van verblijfsrecreatie te staken binnen een termijn van twee jaar
vaiaf het tijdstip waarop dit arrest kracht van gewijsde zal hebben,

be.veelt dat voor het geval het strijdige gebrulk niet binnen de gestelde
terr1ijn wordt gestaakt de gewestelilk stedenbouwkundig inspecteur en/of
het college van burgemesester en schepenen van

amdishalve in de uitvoering ervan kan voorzien, zoals is bepaald In art.
6. 4€ VCRO,

ze(t voor recht dat op vordering van de gewestslijk stedenbouwkundig
ins yecteur door de veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd van
€ ;0 per dag vertraging in de nakoming van het bevel tot het staken van het
stri dige gebrulk, te rekenen vanaf het verstrijken van de voormelde termijn
van twee jaar,

veloordeelt de beklaagde tot de kosten na het arrest van 30 oktober 2009
ge:sallen aan de zijde van het openbaar ministerie, begroot op € 25,08.
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Kosten beroep:
Afschrift tussenarrest: € 22,80
+10 % ; €228

Tetaal : € 25,08

Dit a rest Is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele

kamir, samengesteld uit kamervoorzitter , als
voor:itter, en de raadsheren , en in
ope-bare terechtzitting van 10 december 2010 ultgesproken door
voor: itter in aanwezigheld van

sub: tituut-procureur-generaal, met bijstand van griffler





