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Jet Hof van Bercep zetelende te Antwerpen
12 kamer
recht doende in Correctionele Zaken,
verleent het volgende arrest:

Inzake van het Openbaar Ministerie
cegen

jachtbouwer

geboren te op

wonende te

Belg

beklaagde

aanwezig en bijgestaan door Mr. .
advocaat bij de balie van



3eklaagd van:

Te <

4. Bij inbreuk op de artikelen 44, €4, 65 en 69
van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie
van de ruimtelijke ordening en van de stedenbouw
{artikelen 42, 66, 67, 48, §9 en 71 van het
decreset betreffends de ruimtelijke ordening
gecodrdineerd op 22 okteber 1996), thans strafbaar
gesteld overeenkomstig de artikelen 99, 146, 147,
148 en 149 van het decreet van 18 meil 1999
houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening, gelet op artikel 146 zoals gewijzigd
decor het decrszet wan 4 juni 2003 houdende
wijziging van het decreet van 13 mei 1999 houdende
de organisatie van de ruimtelijke ordening wat het
handhavingsbeleid betreft,

zonder vosrafgaandelijke schriftelijke en
uitdrukkelijke vergunning wvan het ccllege van
burgemeester en schepenen,

als =igenaar, die de opstelling van een vaste of
verplaatsbare inrichting hebben toegestaan of
aanvaard en/of die tot de werken opdracht hebben
gegeven en/of die de werken hebben uitgevoerd,

cp het cnroerend goed gelegen te

gekadastreerd als

met =en globale oppervlakte wvan 538 m?
aigendom van . geboren te

op , bij akte werleden op 15.05.2001,

de hierna wvermelde werken, omschreven in artikel
44 wvan de webt wan 29 maart 1962 houdende
srganisatie van de ruimtelijke ordening en van de
stedenbouw {artikel 42 wvan het decreset betreffende
de ruimtelijke ordsning gecodrdineerd op 22
oktcber 1996) en in artikel 9% wvan het decreet van
18 mei 1999 houdende de organisatie van Ze
maimtelidike ordenineg
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Van dan af tot en met 30 april 2000 te hebben in
stand gehouden;

namelijk een chalet in de achtertuin van het pand
met het huisnummer , ilngericht als
woongelegenheid

B. Bij inbreuk cop de artikelen 99, 146, 147, 148
en 149 wvan het decreet van 18 mei 1999 houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening,

zonder voorafgaandelijke schriftelijke en
uitdrukkelijke vergunning wvan het college van
burgemeester en schepenen,

als eigenaar, die de opstelling van een vaste of
verplaatsbare inrichting hebben toegestaan of
aanvaard en/of dis tot de werken opdracht hebben
gegeven en/of die de werken hebben uitgevoerd,

op het onrcerend goed gelegen te

gekadastreerd als

met een globale oppervlakte van 688 m?

=2igendom van ;, geboren te '
op , bij akte verleden op 15.05.2001,

da hierna vermelde werken, omschreven in artikel
44 van de wet van 29 maart 1962 houdende
organisatie van de ruimtelijke ordening =n van de
stedenbouw {artikel 42 wan het decreet betreffende
de ruimtelijke ordening gecodrdineerd op 22
oktober 1996) en in artikel 399 van het decreet van
18 mei 1299 houdende de organisatie wvan de
ruimtelijke ordening,

op het onder tenlastelegging A omschreven
onroerend goed, de cnder tenlastelegging A I en II
omschreven werken, voorzien in artikel 99 wvan het
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie
van de ruimtelijke ordening (BS 08.06.1999},
rerder te hebken in stand ge:rouden vranaf I mei
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I. Het afvoeren van menselijke beer naar een zelf
gegraven put welke dienst doet als een septische
put, welke zich op gemeentelijke grond bevindt;
II. het achterlaten van afvalstoffen zcals een
hoop oude golfplaten en hout, gedeeltelijk op
eigen grond en gedeeltelijk op gemeentelijke
grond;

D. Van 16/04/2002 tot ten minste 28/1/2004,

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 3, 11 en

29 par.1l, 3. wvan ket Decreet van 24 januari 1984
houdende maatregelen inzake het grondwaterbeheer
werken of werkzaamheden te hebben wverricht of te
hebben laten verrichten die verboden zijn in
toepassing van dit decreet en zijn
uitvoeringsbesluiten, nl. docr bij inbreuk op de
artikelen 1 en 3 wvan het Besluit van de Vlaamse
Regering van 27 maart 1985 houdende reglementering
van de handelingen die het grondwater kunnen
varontreinigen spijts verbod direct of indirect
gtoffen van lijst I (bijlage aan het besluit) te
nebben gelcosd,

Namelijk,

I. Het lozen van huishcudelijk afvalwater wvia =en
afvoerpijp rechtstreeks in de bodem;

IZ. het lozen van menselijke beer rechtstreeks in
de bedem door middel van =en zelf gegraven put
welke dienst doet als septische put, welke zich op
gemeentelijke grond bevindt;

E. Van 16/4/2002 tot ten mingte 28/01/2004,

Bij inbreuk cop de artikelen 2 en 41 5 1 van de wet
van 26 maart 1971 op de bescherming van de
cppervlaktewateren tegen verontreiniging, in de
bij artikel 1 van deze wet bedoelde wateren of in
de openbare riolen voorwerpen of stoffen te hebben
gedeponeerd of geworpen, of er vercntreinigde of
verontreinigende vloeistoffen in te hebben cgelecosd
=7 =2y rFassen =2 ncecben _ngesracht, sZ vasce
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Gezien het bewijs van overschrijving van de
dagvaarding van beklaagde door de bewaarder der
Hypotheken kantoor te d.d. 8/9/2004

het onrcerend goed toebehorend aan
krachtens een akte van aankoop notaris

d.d. 15.6.59 (1/2 VE samen met en
akte afstand notaris te A aidy RS a02
{ 1/1 VE)

* * *

Gelet op het hoger bercep ingesteld op 4 maart
2005 deoor het Openbaar Ministerie tegen alle
beschikkingen op strafrechtelijk gebied

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen door 1
rechter op 21 februari 2005 door de correctionele
rechtbank wvan Antwerpen, kamer 1C, dewelke als
volgt heeft beslist:

Spreekt beklaagde VRIJ en stelt hem buiten zake
zonder kosten,

Legt de kosten van het geding ten laste van de
Staat.

* * *
Jehecors het Cpenbaar Minpiszzariz in zidin ordaying
A& Lo de . sa TwWense e e
felet cp de Zocr Zezs Tartl) neercelegde fone. lsis

s ochulk;:



overwegende dat het hoger berocep van het Openbaar
Ministerie, naar vorm en termijn regeimatig,
ontvankelijk is;

Overwegende verder dat de feiten wvan de
tenlasteleggingen sub A en B dienen geactualiseerd
te worden aan de huidige wetgeving; dat bijgeveolg
deze tenlasteleggingen dienen aangevuld te worden
met de woorden:

"de feiten thans strafbaar gesteld zijnde
overeenkomstig de artikelen 99, 146, 149, 150,
151, 153, 160 en 204 van het Decreet van 18 mel
1999, houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening, zoals gewijzigd bij artikel 2 wvan het
decreet van 28 september 1999, artikelen 16, 36,
38, 64 van het decreet van 26 april 2000,
artikelen 4 en 10 van het decreet van 13 juli
2001, artikelen 2 en 3 van het decr=zet van 1 maart
2002, artikelen 6 2n 7 wvan het decreet van 8 maart
2002, artikelenm 7, 8, 9, 11 en 12 van het decreet
van 4 juni 2003 en artikelen 46, 47 en 48 van het
decreet van 21 november 2003";

Dat de feiten welke ten grondslag liggen van de
ten laste van beklaagde ingestelde strafvordering
daardoor niet gewijzigd worden:

Overwegende dat de schuld wan de beklaagde aan de
hem ten laste gelegde feiten sub A.I., A.IL. =n
B., zoals geactualiseerd, bewezen is na h:arnieuwd
onderzoek ter terechtzitting en aan de hand van de
stukken waarop het Heof vermag acht te slaan;

Dat beklaagde op 16 april 2002 (stuk 26)
verklaarde dat hij het aanbouwen van een badkamer,
een keuken en een overdekt terras aan de woning
pand nummer zeli uitvoerde tussen de jaren
1980 en 1982 {oprichting A.I.} en dat hij de
chalet (tuinhuis) in de achtertuin van dat pand op
eigen initiatief en kosten plaatste in 1984 en als

woongelegenheid inrichtte (oprichting A.II.}; dat
niet betwist voor deze bouwwerken duidelijk =zen
SouwverTunning versist was vaarever teklaagds adex
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in het eerste 1id, 19, 2°, 39, 59 en 7° wvan
voormeld artikel nog steeds geldt;

Dat beklaagde verkeerdeliijk beweert slechts in
1599 eigenaar te zijn geworden en de toestand als
dugdanig te hebben overgenomen, nu dit nist
strockt met zijn eigen verklaring; dat hij
inderdaad in 1999 de onderliggende grond aankocht
doch reeds veel vroeger eigenaar was van de erocp
staande woning;

Dat beklaagde weliswaar aannemelijk maakt dat hij
met in geschil is omtrent het
eigendomsrecht naar aanleiding van een beweerde
mogelijke onderhandse verkoping in 2000/2001, doch
dat dit dispuut vooralsnog te dezen nist van aard
is om anders te moeten cordelen nu geen aan derden
tegenstelbare eigendomsoverdracht veorligt terwiijl
bovendien 2en te bevelen 1erstelmaatregel in rem
werkt en mogelijke problemen van uitvoering er
niet aan in de weg staan dat zodanig herstelbevel
aan de beklaagde kan worden opgelegd
niettegenstaande hij geen eigenaar meer zijn zou;

Dat nergens blijkt als zou de beklaagde enige
toestemming hebben verkregen van de bevoegde
overheid en dit niet kan afgeleid worden uit het
feit dat voorheen niet gerechtelijk opgetreden
werd;

Dat noch de blijkbaar destijds uitgevoerde

afbraakwerken op net pand nummer noch de
volgens mevrouw door haar uitgevoerde werken
aan het pand nummer en met name het plaatsen

van een gchuifdeur in een buitenmuur te dezen aan
de orde ziin;

Overwegende dat de schuld van de beklaagde aan de
hem ten laste gelegde feiten sub C.I., C.II.,
D.I., D.II. an E. bewezen 18 na hernieuwd
onderzoek door het Hof ter terechtzitting en aan
de hand van de stukken waarop aet Hof vermag acht
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beschadigen van vroegere leidingen ter gelegenheid
van de afbraak op het pand nummer aan
voorgaande vaststellingen geen afbreuk decet; dat
de beschreven afvalstoffen aangetroffen werden
achter het door hemzelf bewoonde tuinhuis, deels
cp zijn perceel zodat zijn bewering als zou

die rommel hebben achtergelaten
ongeloofwaardig overkcomt temeer nu hij zelf
daaraan niet remedieerde;

Overwegende dat de in hoofde van de beklaagde
aangehouden en bewezen feiten omschreven sub A.I.,
A.II. en B., zoals geactualiseerd, de
opeenvelgende en voortgezette uitvoering zijm van
een zelfde misdadig opzet zodat, bij toepassing
van artikel 65 1id 1 van het Strafwetboek wvoor die
feiten alleen de zwaarste straf dient uitgesproken
te worden;

Overwegende dat de in hoofde van de beklaagde
aangehouden en bewezen feiten cmschreven sub C.I.,
¢.II., D.I., D.II. en E. de opeenvelgende en
voortgezette ultvoering zijn van een zelide
misdadig opzet zodat, bij tcepassing van artikel
65 1id 1 wvan het Strafwetboek alleen de zwaarste
straf dient uitgesproken te worden;

overwegende dat aan de beklaagde uit hoofde wvan
voormelde vermengde en bewezen feiten omschreven
sub A.I., A.II. en B., zoals geactualiseerd, een
geldboete van nhonderd surc, met 40 opdeciemen te
verhogen en alzo gebracht op vijfhonderd euro, of
ean vervangende gevangenisstraf van een maand
wordt opgelegd;

Dat bij de bepaling van deze strafmaat in hoofde
van de beklaagde rekening gehouden werd met: de
aard, de cmvang =n de bijzondere ernst van de
feiten, het blijkbaar totale gebrek aan normbesef
in hoofde van de beklaagde zonder enig gevoel van
spijt, zijn leeftijd en de plaatselijke bijzondere
omstandigheden, zi’n versconlijkheid en zijn
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5 2o AT £ Ha BEELAE
% MERE e o S il Smpea ot
i aurc  nac 44 Ipdeclemen - TSINOG-L
sght op uwgjinonderd 2ur0, B =an

le zavangenisstraf van een maand werd:

Sat nis de Sepaling van deze straimese . In noorl:
-an i= beklaagde evensens r=kening razouden wer .
~ez: de zard, s mvang v e i Iznders =srnst oz
ja Szitan. zet bl kbaar zzals zhrek a 1



normbesef in hoofde wvan de beklaagde zonder gevoel
van spijt, zijn leeftijd en de plaatselijke
bijzondere omstandigheden, =zijn persoonlijkheid en
zijn relatief gunstig strafrechtelijk verleden;

Overwegende dat nu de feiten bewezen zijn sub
A.I., A,IT. en B., zcals geactualiseerd, er dient
ingegaan op de herstelvordering wvan het Ccllege
van burgemeester en schepenen van

waarbii jevorderd wordt enerzijds het
herstel in zijn ocorspronkelijke staat en
anderzijds de afbraak van de chalet;

Dat deze herstelvordering derhalve als dusdanig
wordt begrepen dat de bewuste uitbreidingswerken
aan pand met huisnummer ziinde een badkamer,
2en keuken en een overdekt terras dienen
afgebroken en dat verder de chalet in de
achtertuin van het pand met huisnummer

ingericht als woongelagenheid, dient afgebroken;

Dat deze herstelvordering rechtsgeldig overkomt,
zowel intern als extern wettig is en cp gepaste,
aangepaste doch noodzakelijke wijze het herstel

becogt wvan de gevolgen van de door de beklaagde

gepleegde misdrijven; dat zij steunt op motieven
van goede ruimtelijke ordening en niet kenneliik
enredelijk is, integendeel;

Cverwedende dat de termijn voor het herstel dient
te worden bepaald op 2én jaar vanaf het in <racht
van gewljsde gaan van nuidig arrest;

Overwegende dat het gepast 1s om een dwangsom op
te leggen waarvan het bedrag dient bepaald op
125,00 EUR per dag vertraging indien niet
vrijwilliig door beklaagde wordt overgegaan tot het
herstel wvan de plaats in zijn vorige toestand,
zoals boven aangegeven, en dit binnen de opgelegde
hersteltermijn, met dien verstande dat die
dwangsom zal opvorderbaar zijn vanaf de e=rste da
na de hoger vermelie hersteltermiin in zoverrs 2
zaddig arres; veorzf werd berskend:

T
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- 182, 185, 180, 190 ter, 194, 135, 188, 200,
202, 203, 203 bis, 210, 211, 211lbis wetboek wvan
strafvordering

- 1, 2, 3, 7, 38, 40, 55 sgtrafwetboek

- 44, 64, 65, 68 en 69 van de wet van 29 maart
1962, gew. art. 4, 20, 21 en 25 van de wet van
22 december 1970, art. 78 en 81 van de wet van
29 maart 1962, zoals aangevuld door art. 2 van
het decreet van 28 juni 1984, gew. art. 42, 66,
58, 71 en 72 wvan het decreet wvan 22 oktober
1996, thans art. 2, %9, 146, 147, 149, 150,
151, 153, 154, 1e0, 161, 171, 137, 188 an 204
decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie
van de ruimtelijke cordening, gew. art. 2
decreet van 28 september 19%9, gew. art. 16,
34, 36, 38, 84 van het decreet van 26 april
2000, gew. art. 4 en 10 decreet van 13 juli
2001, gew. art. 2 =n 3 decreet van 1 maart
2002, gew, art. § en 7 decreet van 8 maart
2002, gew. art. 7, 8, 2, 11 en 12 wvan het
decreet van 4 juni 2003 en gew. art. 46, 47 en
48 decreet van 21 november 2003

- 2, 3, 12, 14, 15 tot 32, 37, 54, 5&, 58, 28, &0
van het decreet van 2 juli 1981

- 1, 2, 3, 11 en 29 van het decreet wvan 24
januari 1984

- 1 en 3 -ran het besluit van de Vlaamse Regering
van 7 maart 1985

- 1, 2 en 41 van de wet van 26 maart 1971

- 1 van de wet van 5 maart 1952

- 4 van de wet wvan 26 jumi 2000

- 36 wan de wet van 7 februari 2003

- 2 en 3 van de wet van 26 juni 2000

- 3 en 4 van de wet wvan 30 oktober 1998

- 5, 6 en 8 van het decreet van 7 december 2001

- 58 wvan het X.2. van 18 december 1586

- 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985

- 91 van het K.B. van 28 december 1950, gewijzigd
door artikel 1 wvan het K.B. van 11 decemberx
2001

- 1388biz gerachrslirk vet-u-<¢
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Stelt wvast dat de in hoofde van de beklaagde
aangehouden en bewezen feiten omschreven sub A.I.,
A.II. en B., zoals geactualiseerd, de
opeenvolgende en voortgezette uitvoering ziin van-
een zelfde misdadig opzet;

Stelt vast dat de in hoofde van de beklaagde
aangehouden en bewezen feiten omschreven sub C.I.,
C.II., D.I., D.II. en E. de copeenvolgende en
veortgezette uitveoering zijn van een zelfde
misdadig opzet;

Vercordeelt de keklaagde uit hoofde van voormelde
vermengde en bewezen feiten omschreven sub A.I.,
A.II. en B., zoals geactualiseerd, tot een
geldboete van HONDERD EURO, met 40 opdeciemen te
verhogen en alze gebracht op VIJFHONDERD EURC, of
een vervangende gevangenisstrar van EEN MAAND;

Stalt wvast dat de feiten gepleegd werden zowel
voor als na 1 januari 2002 doch niet na 29
februari 2004;

7ercordeelt de beklaagde uit hcofde van voormelde
vermengde en bewezen feiten omschreven sub C.I.,,
C.¥I., B.I., D.II. en E. tcot een geldbcete van
HONDERD EURO, met 40 opdeciemen te wverhcgen en
alzo gebracht op HONDERD EURQ, of een vervangende
gevangenisstraf van vijftien dagen;

Verplicht belklaagde om bij wijze van bijdrage tot
de financiering van het bijzonder fonds tot hulp
aan de slachtoffers van opzattelijke gewelddaden
en aan de occasionele reddergs TWEE MAAL een bpedrag
te betalen van TIEN EURC, verhoogd met 45
opdeciemen en alzo telkens gebracht op
VIJFENVIJFTIG EUROQ;

Legt aan de wveroordeelde sen vergoeding op van
VIJFENTWINTIGC EURO;

Baveelt de beklaagde de plaats in de vorige staat
2 herstellim, ne:r name deor aforaak ran de
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stedenbouwkundige inspecteur en het college van
burgemees:er en schepenen, ambtshalve in de
uitveering ervan kumnen voorzien op kosten van de
beklaagde;

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert,
gerechtigd is om de materialen en voorwerpen
afkomstig van de herstelling van de plaats of wvan
de staking van het strijdig gebruik te verkopen,
te vervoeren en te verwijderen;

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft,
verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd
met de opbrengst van de verkecop der materialen en
vocorwerpen, te vergoeden op vertcon van een staat,
opgesteld door de overheid die het arrest
uitvoert, of begroot en uitvoerbaar verklaard door
de peslagrechter in de burgerliike rechtbank;

Veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de
veroordeling tot herstel niet wordt voldaan, tot
betaling aan de stedenbouwkundige inspecteur wvan
een dwangscm van HONDERD VIJFENTWINTIG EURO per
dag vertraging vanaf de eerste dag wvolgend cop het
verstrijken van de hoger vermelde hersteltexmijn
en in zoverre huidig arrest vooraf werd betekend;

Vercordeelt beklaagde tot de kosten in beide
aanleggen, deze voorgeschoten door de cpenbars
partij begrcot op 208,38 euro;
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Aldus gedaan en uitgesprcken in opencare
terechtzitting van de TWAALFDE kamer van het HOF

VAN BEROEFP te ANTWERPEN op
TIEN NOVEMBER TWEEDUIZEND EN VIJF

Waar aanwezig waren

Voorzitter
Raadsheer
Raadsheer

Advocaat-generaal

Griffier





