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10 e Kamer 

Nr. 643/07 
VAN HET PARKET 

Nr. l. 1 A ). ~-•d-o g 
VAN HET ARREST 

r, _ 

10 oktober 2008 

Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele k.amer. he'eft het 
volgende ancst gewezen in de zaak: 

tlx2,othec~lrt.!. in~chrijvin9 _ 
.Ye.rn~r!!lln~~ ui~ te~ 

not.BG 66.L4.10614/02 ST van het Openbaar Ministerie 

en de burger)jjke partij, wonende te 

Tegen: 

Nr. 

Gedaagd om: 

geboren te 
manègehouder. wonende te 

OP 

Bij inbreuk op de artikelen 1. 2, 99 § 1-1° (en §3), 1116- 1°, 1-17, 148. 149 
en 204 van het decreet houdende de organisati~ van de: ruimtelijke 
ordening dd. 18 mei 1999 (B.S. 08.06.1999) w.::ils gewijzigd bij 
decreten van 28 september 1999 {B. S. 30 september 19D9), 26 april 
2000 {B.S. ?!'l npril 2000). 1:-s ;uli 2001 (8.S. 03 ;:iu9ust 11~ ?001),8 maart 
2002 (B.S. ?.3 maart 2002) en 04.06.2003 (8.S. 22.08.2003) , de bij 
artikel 99 § 1-1' bepaalde handelingen, werken of w ijzioingen zonder 
voorafgaand•: vergunning te hebben uitgevoerd, v001tÇl<'! :.'.el of in stand 
gehouden, rJoor namelijk zonder voorafgaand€ str.:denbouwkundige 
vergunning te hebben gebouwd, op een grond één 0f meer vaste 
inrichtingen :e hebben geplaatst, een bestaand e w:i~te inrichting of 
bestaand br.)uv.,werk te hebhen afgebroken. herbouwd, vNbouwd of 
uitgebreid, rne l uitzondering van inslandhoudings- of 11nderhouds
werken, in :::1fu : 

door op hel krrcin Qeleqen te 
gekend ondr:r 
eioendom t•")etehorende aan 

wonende te 

tnn kadaster 
in 

~r;;b(,rcrt te op 
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:::·b~u~~ ~a:' ·t~~~. ;~-:!;~:· }~~i~l\f '. /\·•·1 
,. vier paàrdenbm;èn· naàs(woning· . · . 
- een berging achter deze paardenboxen 
~ t'\Nee boxen 0n t)erging in een weide 
- schuur met :::ifdêtk links aan woning 
- veranda achteraan de woning 

te op niet nader te bl~palen data eind 2000 ; 

Met de omstandigheid dat de gedaag"ctë Zicl1 bevindt in slaat van 
wettelijke herhaling, gezien de nieuwe feiten werden fJepl~e:1d na een 
veroordeling tot een gevangenisstraf van ten minste 1 j t,ar en voordat 5 
jaren ZJ1n verlopen sinds· de r-;traf is ondergaan of ::;inds zij verjaard is, 
namelijk bij een in kracht van gewijsde gegaan arrest van het Hof van 
beroep te G!Jnt van 21/04/1997 waarin hij veroorcecld werd tot een 
gevangenisstraf van 4 jaar en een geldboete van 500 F l x 200 = 
100.000 fra nk). wegens doodslag met str8f vem1inderende 
verschoningsgronden. 

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Brugge van 17 
april 2007, 15•Je kamer, rechtdoende op tegenspraak, werd als volgt 
beslist: 

Heromschrijfl h~:t tijdstip-·varr r.:ie•-.S,lr.::ifbare Jeiten aJs .zirJ:J. ... voor.ge._q~an 
hebbende in de oeriode van 01 mei 2000 tot eindë 2000. -- : ,,,/:.~- :<• 

Verklaart de ,:1ld1.1s 11eromschreven telastlegging bew,.=21:m ,n hoofde van 
gedaagde en veroordeelt hem uit dien hoofde, zich bevinclende Jn staat 
van wettelijke herhaling, tot een geldboete van € ( 100 ,,er11oogd met 
1990 opdeciemf:n en gedeeld door 40,3399 =) 4 f➔5, 79. 

Verwijst de 11c!roordeelde tevens tot het betalt~n van cle ~etlingkosten, 
begroot op€ 71 .39 en tot het betalen van een vergoeding Vê3n € 25. 

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de door 1:.1e wr:t bepaalde 
tijd, voormelde geldboete zal mogen vervangen wordl~n door een 
gevangcnisslraf van één mannd. 

Verplicht de veroordeelde c m boven de correctionelG hoofdstraf een 
bedrag van C 25 + 45 opded emen ;:::: € 137,50 te bel.alen bij wijze van 
bijdrage tot oe financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijk,1 gewelddaden en a::in d,:: nccasionele 
redders. 

Verklaart do herstelvorderinqen van en van de 
burgerlijke partiJ ontvankelijk en als volgt gegronrl. 

Veroordeelt beklaagde, voor zover dit ondertussen noq niet gebeurd is, 
om de pla;;11s te herstellen in de oorspronkelijk~! tnc$t.ai1d, hetgeen 
impliceert d0 wegname en verwijdering van navolçji~mle bor 1wsels, met 
inbegrip v;m de eventuel-~ funderingen en velîNiidf:ring van alle 
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sJopingsafval van het terrein, 'Nnarvan het niveau dient t:1ruq ÇJ~brqçht te 
worden tot hf:t oorspronkelijk maaiveld : 
- de vier paardenboxen die zich links naast de woning rJevin<Jen, achter 
de garage, g,:'!zien vanaf de oprit; 
- de berging d ie zich achter deze boxen bevindt; 
- de twee boxen in de weid 11, gelegen achter de zo even genoemde 
berging, met inbegrip van dP berging die zich lussen die twee boxen 
bevindt; 
- schuur (lood s) die aan de woning gebouwd is (waarvan het af dak 
eerder ve"l\/ijderd werd en welke volgens beklaagde thans volledig 
afgebroken werd); 
-dé veranda die aan de woninç1 gebouwd is; 

Bepaalt de tf:rmijn voor dit herstel op zes maanden, zulks op straffe van 
een dwangsom van € 50 per c.1ag vertraging. 

MachtiQt he1. College van Burgemeester en Schepenen van 
en de burgerlijke partij om ambtshalve le ,,oorzien in 

de uitvoering van het herstel in de oorspronkelijke lo~~stand op kosten 
van beklaagd,1, zulks voor hcü geval dat de plaats niet binnen de door 
de Rechtbanl< g1~stelde termijn in de vorige staat zou zijn hersteld. 

Veroordeelt bt".!k,aagde tevens om te be1alen aan de burgerlijke partij het 
bedrag van € 100 ten titel van algemene provisie op ~lle sclî ade, meer 
de verwijlintrast vanaf heden '?.n de kosten. 

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 
- 30 april 2007 door de bek1aagde, 
- 2 mei 200 ;· door het ope:-ibaar ministerie. 

.. 
Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 25 september 
2008 in het Nederlands: 

de beklaaçirle in zijn middekm van verdediçiinq bij monde v,1n meester 
advocaat aan de balie te 

het openba~ïr ministerie in zîjn vordering bij monde van 
substituut-pmcureur-generaa 1, 

de buroerlij:,û pmtij in ha8r eisen bij mone1e van mnester 
voor meester beidc:n advocaat aan de 

balie te 

eiser tot herstel, de gewes telijk stedenbouwkundit:J insp,.:ic:teur, in zijn 
eisen bij monrlr: van meeste, voor m~ester 
beiden advC1c:a.:11 aan de balk1 te 

., 

1. De beroepen werden tijdiq en regelmatig naar /'lf: 1J0m 1 ingeste ld. Zij 
zijn ontvanl-.elijk. 
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2. De tijdsbep~iling in de telast legging werd cl oor de eert te rechter .' 
terecht verbr~rerd van ·op niet nader te bepalen data einrJ 2000" naar 
uop niet nader t•: bepalen data in de periode van 1 mei 20011 tot einde 
2000". 
Over deze verbetering van d e kwalifica1ie werd tegenspr88k gevoerd. 
De aldus verhelerde kwalific3tie heeft betrekking op dezelfde feitelijke 
gedragingen als deze die aan de oorspronkelijke dagvaarding ten 
grondslag lioger1 

3. Voor zover bewezen komt=!n de te last gelegde feiten in l1oofde van 
de beklaagde voort uil een lelrde opzet en zijn zij in die zin door één 
feit, namelijk nP.n complexe gedräging, öpg-ele\/f~ra; dl'! verjél ringstermijn 
neemt een aanvang op de datum van het laatste reit, in de meest 
gunstige veronderstelling voor de beklaagde rekening hoi id end met de 
aard van de constructies en het feit dat de beklaagdi:: dnZl: zelf heeft 
opgericht, te ~i1t1eren op 1 november 2000. Oû verjarinfJ werd geldig 
gestuit door hel uitstel van de behandeling van cle zaak ci oor de eerste 
rechter op 18 oktober 2005. Sedertdien zijn minder rJan viif jaren 
verlopen, zouat de strafvordering niet is vervallen door verj.:uing. 

4. Gelet op de qogevens v.:m het vooronderzoek en de behandeling op 
de terecht.zil1ing van het hof is de telastlernJin9, znals nader 
omschreven in de oorspronkelijke dagvaard ing l::n door de eerste 
rechter verbeterd, lastens de beklaagde bewezen. 

5. De verscll1llende feiten d ie aan het bewezen mis(1rijf ten grondslag 
liggen komen 2oals hiervoor oveiwogen voort uil een zelfd,:: opzet, nu 
zij onderling verbonden zijn door eenheid van doel en vr:iw~zenlijking. 
en zijn in r.lie zin door één feit, namelijk een complex<:: gedraging 
opgeleverd, waarop één straf dient te worden toegepast. 
De beklaagd,1 'leeft wotcns en willens een m:-1nifr::st wederrechtelijke 
toestand tot stand gebracht. 
Het belang ·van de gemeenschap bij de naleving van dt: voorschriften 
die een goede ruimtelijke ordening beogen hcf:l't hij totaal 
ondergeschikt :.Jemaakt aan zijn persoonlijk helnng. Zoals door het 
college van bmgemeester en schepenen bij de weigerinq van een 
regularisafir:ver9unning gesteld bracht de bel<lar1gdr'! een zeer 
onesthetisch geheel tot :;tAnd. Uit een groot élant;:,i l vroegere 
veroordelin~1en trok hij duidelijk ge~n !essen. Hij pl0.eqde hel misdrijf in 
staat van W(:lt~1ijke herhaling. 
Slechts een 0rrv3ngrijker geldboete zoals hierna b<;;pa.0.dd vormt daarom 
een passen-:i ,~ hestraffing, van aard hem te doen in~ien <i.::rt hij zich in de 
toekomst aan de decrelale v,x,rschriften ter zake c icnl ie t1ouden. In het 
voordeel van d·~ beklaagde l10udt het hof hierbij rekening m~t het groot 
tijdsverloop serlP-rt de eerste vaststellingen vr.in de inbreuk en met het 
feit dal hij, weze het laattijdig, overging tot het her~tcl vz1n fie plaats in 
de oorspronkelijke toestand (zie onder randnurnmer 6.J ). 

Het hof hourJt bij de heslmffing tevens rekening mel ~ict feit dat de 
beklaagde hr.t :nisdrijf heell gepleegd na 31 decernbr-:r 1 ~)911• en vóór 1 
januari 2002. De toepassing van artikel 5 van het Decreet van 7 
december ;~()0·1 (B.S. 28 december 200·1) tel. reg,~linq van enkele 
gevolgen van <le invoering ,,an de euro in de Vla 01m~~e reç1~lgeving, in 
werking gel rc;d~n op 1 januari 2002, zou e~n bepnr!-:lt; 'Jt;rhoging van 
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de straf mec:lm:·ngen. Krachtens de regel van ch~ ni,~t retroar;}ïviteit van 
de strengel'l:: :;tr<1fwet, uitgedrukt in art.2. 2" lid van hel Stmfwetboek en 
art.15.1 van het lntematiûn.1al Verdrag in23k,:: t1u rg,~rrechten en 
politieke rechten van 19 dece,nber 1966 (8.S. 6 juli ·1983) mag het hof 
deze bepali11gcn hier dan ook niet toepassen. De gddbo<.!te dient te 
worden vastgesteld overeenkomstig de mildere strnfwel van toepassing 
op het tijdsl ip van de feiten. Zij d ient wel te word0n ultgc:drukt in euro 
door verhoç.ilng van het bedrag met 1990 opdeciemen. deling door 
40,3399 (E.G. Verordening m .974/98 van de Raad van 3 mei 1998 en 
de door de Raad tn E.G. Verordening 2866/98 van 31 december 1998 
vastgesteldE omrekeningsko,.:rsen) en afronc.lino op <le tweede 
decimaal {art 5 E.G. Verordening nr. 1103/97 vr1n de Raad van 17 juni 
1997 en art.3 Wet van 30 oktober 1998 betreff't=mcle df; euro). 

De bijdrage lo1 financiering vnn het Bijzonder Fonds tol Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en 3an de Occasionele 
Redders dienl te worden bepaald op € 25, te vcrmf!erdmen met 45 
opdeciemen tot € 137,50, ongeacht de datum van de bewezen 
verklaarde feiten; deze bijdrage heeft een eigen aard en is geen straf. 

Dit geldt or,k •1oor de vaste vergoeding van € 29.30, verschuldigd 
krachtens de a11il<elen 2 en 77 van het kb van 27 ~ipril 2007 houdende 
algemeen reglement op de Qt~rechtskosten in ~tmfzr1kc-:n. 

6.1 . Bij brief ,.,an 1 aoril 2OO:J aan de procureur des Kcmi no:.-: deelde de 
burgemees1,~r van mee dat het college wrn l1urç1emeester en 
schepenen V3n op 19 decemtler 2002 besliste 
het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toeslë1nd te vr~gen. 
De verbeurle van een dwangsom bij niet naleving van hi:t bevel tot 
herstel wordt niet gevraagd. 

6.2. Op de terechtzitting van het hof van 25 seplembf!r 2008 is de 
Qewesteliik :::.le<Jenbouwkun,jii) inspecteur voor de provincie 

verschenen als ,:Lser tot herstel teneinde "de vordering van 
het colleqe v:rn burgemeester en schepenen v;rn 

w elke eiser in herstel uitdrukkelijk lot de zijne maak1. 
ontvankelijk 0.n gegrond te vorklaren". De verbeurte v;in et:m dwangsom 
wordt gevorrJP.rd. 

6.3. De vordering tot herstd van de plaats in de oor::.pronkelijke 
toestand is niel gegrond. De beklaagde toont immers aan dat de plaats 
met betrekkino rot de constn 1cties waarop de t01a:;tl\~gging betrekking 
heeft in de oorspronkelijke toestand is hersteld, zorl;:i t ce:n :Jinde werd 
gesteld aan de wederrechtelijke toestand veroorza::11-:.t door t i•2t misdrijf. 
De beklaagd,; hr:wijst dit me, de foto's neergelegd voor hd hof, die een 
duidelijke w :r~f·lijking toelaten tussen de huidige te.,t::s1 ;:mt~ en deze voor 
het herstel. 

7.1. De buri:10.d,jl<e partij vra<.1gt de bevestiging van de be~;li~:;ing van de 
eerste rech1er over haar vordering. 
De beklaagde r,e tvvist de vordering integraal. 
Het antwoord op de vraag of de beklaagde schélde leHI door hel feit dat 
de .gehuurd,~ woning ongeschikt werd verklaard ;s voor de IJecordeling 
van de vorr.:crinn van de hurç,erlijke partij niel r•:çle•.'éH)t l Jit het feit dat 
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de verhuurster de sleutels van het gehuurde goed -zonder p~otest zou 
hebben aBnvaard kan geen afstand van haar vordering worden 
afgeleid. 

7.2. Het is a.~n te nemen d ;-1t de burgerlijke partij als ,~iQt.''!M1res van het 
goed waarop de wederrechlelijke constructies werclen opgericht schade 
leed door het misdrijf. 

De vorderinçi van de burgerlijke partij voor zover zij slrekl tot het herstel 
van de plaals in de oorspronkelijke toestand is niet (langer) gegrond; 
hier geldt wat hiervoor in verband met de herstelvordering van hel 
bestuur wordt overwogen. 

Bij gebrek aan gegevens die een meer precieze raming van de 
materiële en morele schade toelaten, kan deze op zich vaststaande 
schade slechts in billijkheid en definitief worden gt=:raaincJ en wel op 
€ 100. 

Rekening t1oudend met t1E:l feit dat het herstel in de oorspronkelijke 
toestand bij de behandeling van de zaak voor de eerste rechter nog niet 
(volledig) w.1s voltrokken, past het over de l<nst0.n te he:-:,lissen zoals 
hierna bepm1 kJ . 

OP DEZE GRONDEN, 
Het hof, rechtsprekend op tegenspraak, 

gelet op de artikelen hiervnor aangehaald en de niet slr ijrJ,ge artikelen 
aangehaakJ door de eerste rechter, 
38, 40, 56 t~n 100 Strafwetboek, 
162, 190, 194. 195, 210, 211 en 211 bis Wetboek van Stmfvordertng, 
2 en 4, lid 1 van de Wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van 
de euro in c.le wetgeving die hetrekking heeft op aangelegenheden als 
bedoeld in artikel 78 van de Grondwet, 
1 van de v10t van 5 maart 1952 zoals gewijzigd door artil<et 1.2° van de 
programmr1wel van 24 dece,nber 1993 en door 0rtikel :l6 van de wet 
van 7 febru"ffi 2003, 
28 en 29 v:rn dt~ wet van 1 :::iugustus 1985 houdende fisc:alr) bepalingen, 
zoals gewijzigd door artikel 3 van de programmawet van 24 december 
1993, artikel 23 van hel KB van 19 december 2003 en artikel 1 van het 
KB van 31 oktober 2005, 
77 van hr~t !<. 8. van 27 .9pril 2007 genomen in uitvoering van de 
programm::1wc:t (Il) van 27 december 2006, 
1 van het Koninklijk Besluit van 11 december 2001, 
24 van de wel van 15 juni 1935 op het gebrnik der lal~n in 
gerechtSZé.,kcn. 

beslissend rnf:I t~enparige stemmen, 

verklaart de beroepen onlv::1nkelijk en als volgt georond: 

wijzigt het hc~streden vonnif, als volgt: 
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veroordeelt de beklaagde tot l3en geldboete van € (300, verhoogd,- met 
1990 opde•~iernen en ged•10.ld door 40,3399 =) 1 487,37 of een 
veivangendc gnvangenisstrar van drie maanden, 

legt de beklaatJde de verplichting op een bedrag van € 25, verhoogd 
met 45 opdt':!cinmen, aldus gebracht op € 137,50, tfl bf:talP-n bij wijze 
van bijdrage tot de financiering van het- fonds tot hulp aan ·. de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan d0, occasionele 
redders, 

veroordeelt <Ie beklaagde tot betaling van cl e vaste vergoeding van 
€29,30, 

verklaart de herslelvorderi11g van het college Vfül burgemeester en 
schepenen van en wm d8 gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur niet gegrond; verkltw rt 11e vordering van 
de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur tot verbeurte van een 
dwangsom zonder voorwerp. 

veroordeelt de beklaagde tot de kosten in beide ;1;inleçmC'!n gevallen 
aan de zijde van het open,b.aar -ministerie r.,t.l~gro.ot .op € ?.,1.J9 in_,q~rs.te 
aanleg en o p € 116,33 in b'eroep, · , •,: · ·· · ·· .. . •.,::-·,·· 

op burgerrechtnlijk gebied: 

veroordeelt de beklaagde tot betaling aan de burgerlijke partij als 
vergoeding voor de morele en materiële schade door het misdrijf 
geleden van € 100, te vermeerderen met de verwijl intresten vanaf 17 
april 2007, 

veri<laart de vordering tot herstel van de plaats in d8 oorspronkelijke 
toestand ori9egrond; verklaart de vordering lot verbeurte van een 
dwangsom .-:onder voorwerp. 

veroordeelt de beklaagde tol het geheel van de kosten in eerste aanleg 
en tot de hel rt van de kosten in beroep gevallen c=ian dn zijde van de 
burgerlijke pmtij, deze kosten niet begroot zijnde bij !Jel1rek aan opgave. 
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Kosten: 
Afschriften: 

Opstelrecht ber.bekl.: 
Dagvaarding: 

+10%: 

Totaal :€ 

25,65 
30,00 
50,10 

105,75 
·1 0,58 

11 6,33 

Dit arrest is gewezen 1e Gent door het hof van beroep, tiende 
correctionele kamer, samengesteld uit kamervoorzitter 

als voorzitter, cm de raadsl1eren 
en ir, o p Pnh;,m:, tP.rP.r.ht7ittinn van 1 O oktober 2008 

uitgesproken door \loorzitler in aanwezigheid van 
substituut-procureur-generaal, met bijstand van griffier 




