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10 @ Kamar Het hof van beroep ta Gent, ticnde correctionale kamer, hekft het
volgende arrest gewezen in de zaak van:
Nr. 2007/BR/65 Afhandeling burgerlijke belangan
VAN DE GRIFFIE
Nr- C ];’Ll E! H\ QU
VAN HE T ARREST
|
10 oktober 2008 /
Ty .en
2. ' samenwonende fe
burgerlijke partijen, appellanten,
hebbende als raadsman macsier i, advocaat te
legern:
1. L en
2. . samenwonende te
ovurspronkelijke beklaagden, guintimeerden,
hebbende als raadsinan meesisr ', advocaat te
hr ¥ L
Gelet op het vonnis van ce rechtbank van eerste aanleg te
Dendermonde van 26 februari 2007,

. Gelet op het hoger beroep ingesteld door de burgerlijke partijen op
| 12 maart 2007.

L ‘< R ar
Gelet op de beschikking van de voorzitter van deze kamer van 7
maart 2008.
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1. Hetl hof hoorde op de openbare terechizitting van 11 septgmber 2008
in het Nederlands:

geintimeerden in hun middelsn van verdediging, bijgestaan door

meester " advocaal aan de balie te
appellanten in hun eisen, bijgestaan door meester voor
meesler ., beiden advocaat aan de balie te I

2. Bij vonnis van de comrectionele rechtbank van Dendermonde van 26

februari 2007 werden en op strafrechtelijk
gebied schuldig bevonden aan an tot een straf vercordeeld wegens het
plegen van een stedenbouwmisdriff te in de periode van 1

januari 1989 tot en met 31 oktolber 2001 met name het bouwen van een
garage zonder voorafgaande schrifteliike en uitdrukkelijke vergunning
van het college van burgemeester en schepenen, respectievelijk
stedenbouwkundige vergunning. Op wvordering van de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur werden zij veroordeeld tot betaling van
een bedrag van € 1.624,74, gelik aan de meerwaarde die hun
onroerend goed gelegen te - door de bewezen
[eiten heeft bekomen.

Op burgerlijk gebied werd d¢ vordering van partijen en
onontvankelijk verklaard en werd voor recht gezegd
dat zij zelf de kosten van hun 2anstelling zullen dragen.

3. De burgerlijke partijen en
lekenden tijdig en regelmaliq naar de vorm hoger beraep aan tegen alle
beschikkingen van het vonnis.

Voor zover de hogere beroepan gericht zjjn tegen de beslissingen van
de eersle rechler over de strafvordering tegen en

L, met inbegrip van de herstelvordering van de gewestelijk
stedenbouwkundig inspectcur, zijn zif niet ontvankelijk gelet op de
bepaling van arl. 202, 2° van het Welboek van Strafvordering, Voor
zover zij betrekking hebben op de burgerrechtelijke beslissing zijn ze
ontvankelijk.

Gezien noch de beklaagden . en , noch het
openbaar ministerie, noch de g3westelijk stedenbouwkundig inspecteur
hoger beroep hebben ingesteld tegen het vonnis van 26 februari 2007
is dit op strafgebied in kracnt van gewiisde getreden en staat definitief
vast dal de garage wederrcchrclijk werd opgericht.

4. In het dispositief van hun vasluiten vorderen de burgerlijke partijen
thans in hootdorde de afbruak van de wederrechtelijk apgerichte garage
overeankomstig arlikel 149 31 van het decreet van 18 mei 1999
houdende de organisatic ven de ruimtelike ordening, hiema genoemd
PORO. In ondergeschikte ordz vorderen zij de verocordeling van de
oorspronkelijke beklaagden 1ot betaling van een definitieve moarele
schadevergoccing van € 2500 en een provisionele materiéle
schadevergoeding van € 1/ 425, alscok de aansielling van een
landmeter-deskundige om onder meer over te gaan tot afpaling van de
percelen, advics te geven ncorens de minderwaarde van het perceel
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in rechistreecks wverband met de wederrechtelik pebauwde
garage en nopens hun totalc schade ingevolge de wederrechtelijk
gebouwde garage. Tevens makan de burgerlijke partijen aanspraak op
een rechtsplegingsvergoeding van € 1.100.

Zij zeften uitcen dat zii eigenaar zijn van de bouwgrond, kadastraal
perceel nr. die gelegen is naast de eigendom van de
oorspronkelijke beklaagden en . Deze
bouwgrond zou overeenkomstiy het bij ministeresl besluit van 29 juli
1988 goedgekeurd B.P.A. nr. 4 Sterhoek-Haaghoek een bouwgrond
voor open bebouwing zijn gewesast. Ingevolge het door en

niet vergund en legen de bouwvoorschriften in optrekken
van een garage op de perceelsgrens, zou deze bouwgrond niet langer
gekwalificeerd worden als ean houwgrond voor open bebouwing doch
als een bouwgrond voor half ¢pen bebouwing, met een minderwaarde
voor hun percec! tot gevolg.

Zij voeren fevens aan dat de beplanting momenteel aanwezig aan de
zilkant van hun perceel door de aanbouw van de garage verloren zal
gaan, dat en de afsluitingsdraad tussen
beide percelen hebben verwijderd; een gracht naast deze
afsluitingsdraad hebben gedempt en de dakgoot van de wederrechtelijk
opgerichte garage over hun perceel hangt, met schade tengevoige.

De oorzaak van al deze doo' d= burgerlijke partijen geleden schade zou

het door en : gepleegd stedenbouwmisdrijf
ziin, waardoor levens hel eigendomsrecht van de burgerlike partijen
Zou geschonden zjjn. Indien en de rechtens

vereiste vergunning hadden aungevraagd voor het bouwen van een
garage zoals deze nu werd gehouwd, zou hen deze immers — steeds
voigens de burgerlijke partici - gelet op de bijzondere voorschriften

van het BPA nr. nooit verleend zijn en zou de
door de burgerlijke parlijenn opgegeven schade zich niet hebben
voargedaan.

De burgerlijke partijen vragen at het hof overeenkemstig arlikel 150
DORO de ahraak van d= garage als de meest passende
herstelmaatregel zou oplzccen ter herstel van hun schade.
Ondergeschiki formuleren zi| enn vordering zoals hoger Liteengezel.

5. eIl ' wijzen er op dat enkel de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur of het college van burgemeester en
schepenen ecn herstelmaaticge| overeenkamstig artikel 149 § 1 DORO
kunnen vorderen, zodat op dd punt de vordering van de burgerlijke
partijen niet ontvankelijk is.

Zij voeren aan dat een derdc tonadeelde niet lauter het gegeven dat er
een stedenbouwmisdriff ward gepleegd kan aanvoeren ter
ondersleuning van zijn belany om een herstelvordering in te stellen,
hetgeen hier het geval zou zin, zodat ook om die reden de vordering
van de burgerljke pattijen onontvankelijk zou zijn.
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Qok zouden de burgerlifke partyen hun schade en het causagl verband
tussen die schade en het stedenbouwmisdrijff niet bewijzen, alleszins
zou een herstel in natura zich nizt apdringen.

en - betwisten tevens dat zij de
afslujtingsdraad hebben venwijderd, een gracht hebben gedempt en dat
de dakgoot van de garage over het perceel van de burgerlijke partijen
zou hangen.

8. De burgerike parlijen nouden wvoor een persoonlijke en
rechistreekse schade {e hebben geleden als gevolg van het door de
porspronkelifke  beklaagden  gepleegd,  definiief  bewezen
stedenbouwmisdrijf, zodat zij het vereiste belang hebben voor het
instellen van een burgerlijk: vordering tegen de oorspronkelijke
beklaagden op grond van artikel 1382 Burgerlijk Wetboek. Tevens
beschikken zij over de daaitog vereiste hoedanigheid, zodat hun
vardering ~ anders dan veorgehouden door en
- ontvankelijk is.

Wel is hun vordering niet ontvankelijk vaor zover zjj deze steunen op
het beweerdelijk verwijderen van een afsiuitingsdraad en het dempen
van een gracht aangezien dit geen uitstaans heeft met het voor de
eerste rechter vervolgd stedenbouwmisdrijf,

VYoor zaver de burgerlijke pariijen hun vordering tot herstel van de
plaats in de oorspronkelikc tcestand door de afbragk van de
wederrechtelijk opgerichte garage steunen op artikel 149 § 1 DORO,
wijzen en : er terecht op dat enke) de
gewestelijk sledenbauwkundig inspecteur of het college van
burgemeester en schepenen cp die rechtsgrond een herstelmaatregel
kunnen varderen. De burgerlijke parlijen Kunnen echter wel een herstel
in nalura vorderen op grond van artikel 1382 Burgerijk Wetboek,
rechisgrond die zij ook vermelder in hun besluiten, weliswaar niet in het
dispositiel ervan.

7.1. Vooralsnog bewijzen te burgedijke partijen nist dat zij schade
liiden als gevolg van het docr de2 corspronkelijke beklaagden gepleegd,
definitief bewezen stedenhouvmisdrijf met name het niet vergund
bouwen van een garage,

7.2. Bjj notariéle akte van 23 uni 1988 kochten de burgerlijke partijen
een (niet verkaveld) percee! buliwgrond, open bebouwing, volgens fitel

gelegen groot - en
nummer groot . thans in ziin geheel gekend onder
kadastraal nummer . Hoo perceel nummer bevindt zich op
de hoek van da 21 de en paalt rechts in de
aan het percecl nr. toebehorend aan de
oorspronkelijke beklaagden en -

Op 11 mei 1939 bekwamen ¢ burgerlijke partijen een bouwvergunning
voor de oprichling van ecn {vrijstaand) landhuis op hun perceel
bouwgrond. De woning werd ingeplant op het destijds onder kadastraal
numrner gekend {(hockiceel van het perceel. Het overige dee!
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van het perceel, destijds gekend onder kadastraal nummer en

palend aan perceel nr. . werd ingericht als tuin.

Blijkens de kadastrale gegcvens opgevraagd door het openbaar
ministerie en gevoegd bij het bevel tot dagvaarding van de beklaagden,
omvatte het pcrceel nr. een zijdelingse onbebouwde strook
links van de aanwezige woning 2n vormt deze woning de eerste woning
van een rij aaneengesloten woningen. De door de oorsprankelijke
heklaagden op de terechtzitting van het hof van 11 september 2008
neergelegde foto's tonen azn dat de oorspronkelijke beklaagden,
vooraleer de garage werd gebouwd, een terras aanlegden op deze
zZijdelingse vrije strook en achier de woning. In 2001 werd door de
oorspronkelijke beklaagden gebruik makend van de fundering van het
terras in deze sjdelingse vrije strook vanaf de straatzijde een garage
opgericht zonder de nodige vergunning.

Iin de loop van het strafonderzoek werd vastgesteld dat de garage
gehouwd werd conform de afmetingen van de in 1986 door de
oorspronkelijke beklaagden bekomen doch in 2001 vervallen
bouwvergunning veor de verbouwing van hun woning en het bouwen
van een autoberging (kafl 2, stuk 37). Op het destijds goedgekeurd
bouwplan stond de garage ingeplant aop korte afstand van de
linkerperceelgrens doch niet ot op deze grens, hetgeen de bewering
van de oarspronkelijke beklaacuen dat de garage werd opgericht ap 10
cm van de linkerperceelgrens. aannemelijk maakt. Ook de zich in het
strafdossier bevindende foto's van de wederrechtelijk gebouwde garage
staven deze bewering.

Beide percelen (pr. en ) Zijn volgens het gewestplan
gelegen in agrarisch gebied =n situeren zich binnen de grenzen van het
bij mimsteriesl besluit van 25 juli 1988 goedgekeurd B.P.A. nr.

Overeenkomstig dit goedgekeurd B.P.A. situeren de woningen zich in
een zone voor alleensizande of gekoppelde bebouwing met
bestermming: cengezinswonircen, opgericht als alleenstaande of
gekoppelde woningen, harmoniCrend met de landelijke omgeving.

7.3. De burgeriijke partijen houden voor dat zij eigenaar zijn van een

bouwgrond die overecnkomstig het goedgekeurd B.P.A. een
bouwgrond voor open bebouwving was en thans ingevolge het door
an niet vergund en tegen de

houwvoorschrillen in optrekhe van een garage op de perceelsgrens,
nog slechts een bouwgrond voo: halfl open bebouwing zau zijn, met een
minderwaiarde voor hun percael tot gevelg.

Vooreerst dient (e worden opge:merkt dat zonder een verkaveling van
het percee| er van cen apart te verkopen perceel bouwgrond

geen sprake is. De burgerlijke partien kochten een niet
vergaveld perceel bouwgrond waarop zij een woning bouwden. Het is
niet omdat zij een aanzienijk gedeelte van het perceel onbebouwd
lieten, dat dit deel een verkoopbare kavel bouwgrond uitmaakt.
Vooralsnoy is er geen zckerheid dat de burgerlike partijen een
verkavelingsvergunning zullen kunnen bekomen om het destijds onder
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kadastraal nummer gekend deel van hun onroerend goed of een

vergelijkbaar deel van hun grond te kunnen verkopen als een kavel
voar woningbouw.

De burgerlike partijen, die d= bewijslast dragen van hun vordering,
geven niet aan op welke voorschriften van het B.P.A. zij zich steunen
om tot de conciusie te komen dat ingevolge de bouw van de garage op
het perceel van de oorsprankelijke beklaagden, voor het geval dat zijj
een verkavelingsvergunning zouden bekomen, de te realiseren kavel
voar woningbouw nog Slechts een bouwgrond voor half open
bebouwing of conform de Ltewoordingen van het geldend B.P.A voor
gekoppelde bebouwing zou zijn, lerwijl deze zonder de wederrechtelijke
bouw van de yarage een bouwgrond voor open bebouwing zou zijn
geweest.

Mogelijks steunen zij zich op het voorschrift van het B.P.A. onder de
rubriek “f. gekoppelde bebouwing: “Bif het bouwen op een perceel et
een beslaande gevel op de zijperceelgrens, moet sfeeds met de nisuwe
bebouwing tegen deze aangas/oten worden”

In casu bevindt de in omvang beperkte gevel van de garage zich echter
niet op de zijperceelgrens. He! staat dan ook geenszins vast dat de
vergunningverlenende overheden - bij een eventuele
verkavelingsaanvraag zich op dit voorschrift zullen bercepen of zouden
kunnen beroepen om slechts een gekoppelde bebouwing op
kwestieuze kave! toe te staan.

Het is trouwens Uberhaupt de vraag of een vergunningverlenende
overheid rekening kan hauden et een door een derde wederrechtelijk
tot stand gebrachie loestanu cm het verzoek van een eigenaar om een
bouwkavel voor open bebouwing te realiseren, te weigeren en slechts
een halfgeslolen hebouwing to: te laten.

Op heden staat niet vast dat de hurgerlijke partijen hun onroerend goed
door het bewczen stedenbouwmisdrijf een minderwaarde onderging.

Nu echter niet volledig is uit te sluiten dat de aanspraken van de
burgerlijke parlijen bij een aventuele verkaveling van hun onroerend
goed nadelic zouden kunncn beinviced zijn door het bewezen
stedenbouwmisdrijl, kan hen wel een voorbehoud verleend worden voor
het opvorderen van deze mogcljke toekomstige schade.

7.4. De burgerlijke partijien bewiizen evenmin andere schade in
oarzakelijk verband met het bewezen stedenbouwmisdrijf.

De bewering van de burgerl ke pariijen dat zjj door de instandhouding
van de wederrcchtelijke garage bij de aprichting van een gebouw op de
eventueel nog te realiseren bouwkavel zouden verplicht zijn voar dit
gebouw dezellde vormgevne, aantal bouwlagen en materialen fe
gebruiken als de woning van de oorspronkelijke beklaagden en
mogelijks zelfs de zijmuur van de onrechimatige gebouwde garage
<ouden maeten overnemen, sleunt op het niet bewezen feit dat de
mogeliik le realiseren bouwkavil nog slechts een kavel voor half open
bebouwing kan zijn.



ST TS R

e

b

HUF WHIY BEROLE LENT WY972h7 1105 NO. 513 . B/18

achtsté blad

LOF VAN BEROEP GENT, tiendv hamer, not. 2007 B R/65- 7 ©blad

De burgerlijke partijen houden tevens voor dat de beplanting aanwezig ‘
aan de zijkart van hun perceel door da aanbouw van de garage zal

verloren gaan. Ofschoon de houw van de garage reeds daieert van

2001, blijkt de beplanting op haden nag steeds intact, alleszins wordt

het tegendeel niet aangetoond. Enige schade wordt hier evenmin

bewezen.

Tenslotte beweren de burgerlijke partijen dat de dakgoot van de
wederrechtelijke garage over hun perceel hangt. Nu hoger werd
aangenomen dat de garage werd ingeplant op 10 cm van de
perceelgrens en niet - zoals de burgerlijke partijen voorhouden — op de
perceelgrens, komt ook deze bewering niet bewezen voor.

Bij gebrek ws@an bewezen schade dient elke vordering tot
schadeloosslelling (herstel in natura of bij wijze van equivalent) op
heden als ongegrond te worden afgewezen.

8. Nu de vordering van de burgerlijke partijen op heden ongegrond is,
dienen deze partijen de aan hur. zijde gevallen kosten zelf te dragen.

OP DEZE GRONDEN
Het hof rechisprekend op tegenspraak

Gelet op de artikelen:

180, 210 en 211 van het Wetboelk van Strafvordering,

24 van de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechtszaken,

1382 van het Burgerlijk Wetbai:k,

Verklaart de hogere beroepen voor zover gericht tegen de beslissingen
van de eersie rechter over de stralvordering tegen L en

- et inbegrip van de herstelvordering van de gewestelilk
sledenbauwkundig inspectcur. niet ontvankelijk en voor het overige
ontvankelijk,

Ten gronde beslissend over de ontvankelijke beroepen :

Verklaart de vordering van de burgerlijke partijen voor zover gesteund
cp het beweerdeliik verwidiien van een afsluitingsdraad en het
dempen van een gracht nigt ontvankelik en voor het overige
ontvankelijk.

Verleent de Durgerlike particn een voorbehoud voor het opvorderen
van mogelijke luekomslige «<chade tengevolge van de definitief
bewezen wederrechtelijke bouw van de garage door . en

Wijst het meer en anders gevorderde af als ongegrond.

Laat de Koslen gevallen aan ce zijde van de burgerlike partijen ten
hunne fasle.
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Kosten:
Afschriften:
Opstelrecht ber.bekl.:
Dagvaarding:

+10 %:

Totaal [ €

Dit arest is gewezen te Gent door hct hof van beroep, fiende
correctionele  kamer, samengesteld it kamervoarzitter |

als voorzitter, en de raadsheren en
, en in openbare terechizitting van 10 oktober 2008
uityosproken door vaorzitter |, met bijstand van griffier

ARS-nr. : 2008/ 356%

Aangeboden ap 15 0KT. 2008
Nigt 12 renistreren:

TN
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