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Het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

geboren te 
wonende te: 

beklaagde 

op 

aanwezig en bijgestaan door mr. François Van Camp, 
advocaat bij de balie van Mechelen 

1. Ten laste gelegde feiten 

A. 

Op de percelen gelegen te 
gekadastreerd als, 
met een (globale) oppervlakte van resp. 1 en 

eigendom van (geboren te op 
ingevolge akte verleden door notaris te op 2 

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, 

I. 

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in 
strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de 
termijn van de vergunning, hetzij In geval van schorsing van de 
vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 
4.2.1.1° a (het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering 
van onderhoudswerken: het optrekken of plaatsen van een constructie), 

namelijk: het oprichten van 2 paardenstallen in hout, 

a) 

Hof van beroep te Antwerpen 1 12e kamer 1 2013/C0/781 1 10 september 2014 p. 2 



tussen 23 november 1992 en 2 september 2010. op niet nader bepaald 
tijdstip, 

te hebben uitgevoerd 

b) 

vanaf 2 september 2010 tot minstens 10 december 2012, 

te hebben instandgehouden, 

de percelen gelegen zijnde In natuurgebied volgens het gewestplan 
(KB 28/07/1978) 

II. 

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in 
strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de 
termijn van de vergunning, hetzij In geval van schorsing van de 
vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 
4.2.1.5° a (het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een 
grond voor het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, van 
allerhande materialen, materieel of afval), 

namelijk het gewoonlijk gebruiken van de grond voor het opslaan van 
allerlei gebruikte voertuigen, voertuigwrakken, landbouwwerktuigen, 
bouw- en sloopafval, bouw- en recuperatiematerialen, allerlei andere 
afvalstoffen, 

van minstens 2 september 2010 tot minstens 10 december 2012, 

te hebben uitgevoerd. 

De feiten, voor zover gepleegd voor 1 september 2009 strafbaar 
ingevolge de artikelen 99, par.1, 146,1°-3°, 149 en 204 van het decreet 
houdende de organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999. 

De feiten, voor zover gepleegd voor 1 mei 2000 strafbaar ingevolge de 
artikelen 44, 64, 65 en 69 van de wet van 29 maart 1962 houdende 
organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedenbouw (artikelen 
42, 66, 67, 68, 69 en 71 van het decreet betreffende de Ruimtelijke 
Ordening gecoördineerd op 22 oktober 1996). 

B. 

Van tenminste 2 september 2010 tot tenminste 10 december 2012. 
meermaals. op niet nader bepaalde tijdstippen. 

Opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of met een 
vergunning, afvalstoffen zijnde elke stof of elk voorwerp waarvan de 
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houder zich ontdoet, voornemens is zich te ontdoen of zich moet 
ontdoen, te hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht, 

Meer bepaald in strijd met het artikel 12 §1 van het Decreet van 23 
december 2011 betreffende het duurzaam beheer van 
materialenkringlopen en afvalstoffen, 

Namelijk ingevolge het achterlaten van afgedankte voertuigen, bouw- en 
sloopafval, afgedankte autobanden, asbestcementgolfplaten, vaten met 
chemisch afval, oude gasflessen en allerlei andere afvalmaterialen, 

op de percelen te 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.3.§ 1, eerste lid van 
het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid. 

De feiten, voor zover gepleegd voor 1 juni 2012, maken een inbreuk uit 
op artikel 12 van het Decreet van 2 juli 1981 betreffende de voorkoming 
en het beheer van afvalstoffen. 

Betrokkene tevens gedagvaard om, wat betreft tenlastelegging B, bij 
toepassing van artikel 16.6.4 van het Decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich te horen veroordelen tot 
het Inzamelen, vervoeren en verwerken van de achtergelaten 
afvalstoffen binnen een door de rechter vastgestelde termijn, onder 
verbeurte van een dwangsom van 150 EUR per dag bij niet naleving van 
deze veroordeling. 

Overgeschreven op het hypotheekkantoor van 
2013 
Ref.: 
kost: 89,56 euro 
Hypotheekbewaarder (get) 

2. Bestreden beslissing 

Er werd hoger beroep ingesteld: 

op 14 maart 

op 19 juni 2013 door de beklaagde opzichtens alle beschikkingen 
hem betreffende 
op 21 juni 2013 door het Openbaar Ministerie wat betreft de 
beschikkingen op strafgebied 
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tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen op 11 juni 2013 door de 
correctionele rechtbank van Turnhout, kamer 14, waarbij beslist werd: 

Tenlasteleggingen AI/a en b, All en B/: 

Zegt voor recht dat de vermengde feiten vermeld sub tenlasteleggingen 
AI/a en b, All, en B/ in hoofde beklaagde bewezen voorkomen. 

Veroordeelt beklaagde wegens de hem ten laste gelegde vermengde 
feiten AI/a en b, AII en B/, tot een geldboete van TWEEDUIZEND EURO. 

Zegt voor recht dat voormelde geldboete wordt verhoogd met 50 
opdeciemen en gebracht wordt op 12.000,00 EURO. 

Boete vervangbaar bij gebrek aan betaling binnen de wettelijke termijn 
door een gevangenzitting van drie maanden. 

Verleent gewoon uitstel van uitvoering voor een termijn van drie jaar 
voor een gedeelte van DUIZEND EURO, verhoogd met 50 opdeciemen, 
gebracht op 6.000,00 euro of een vervangende gevangenisstraf van 45 
dagen, van de opgelegde geldboete. 

Veroordeelt beklaagde verder om uiterlijk binnen de 6 maanden na het in 
kracht van gewijsde treden van huidig vonnis over te gaan tot herstel in 
de vorige staat van de terreinen wat impliceert: 

de verwijdering van de paardenstallen (inclusief de vloerplaat en 
funderingen, het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en 
de verwijdering van de afbraakmaterialen) 
de staking van het strijdig gebruik van het terrein voor het opslaan 
van landbouwtoestellen, schroot, bouw- en sloopafval, chemisch 
afval, brandhout tanks en meubelen 
het ontruimen van het terrein 

Zegt voor recht dat beklaagde een dwangsom zal verbeuren ten bedrage 
van 100,00 euro per dag bij gebreke van uitvoering van voorzegde 
herstelvordering binnen hoger gestelde termijn van 6 maanden. 

Zegt voor recht dat beklaagde gehouden is bij toepassing van artikel 
16.6.4 van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid het nodige te doen tot inzameling, vervoer en legale 
verwerking van de achtergelaten afvalstoffen binnen de 6 maanden na 
het in kracht van gewijsde treden van huidig vonnis en dit onder 
verbeurte van een dwangsom bij gebeurlijke niet-naleving van 50,00 
euro per dag. 

Verwijst beklaagde tot de kosten van het proces, belopende in het geheel 
en tot op heden: 134,76 EURO. 
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Verwijst beklaagde tot betaling van een vergoeding van 51,20 EURO. 

Verwijst beklaagde bovendien, bij wijze van bijdrage tot de financiering 
van het bijzonder fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders, tot betaling van een bedrag 
van VIJFENTWINTIG EURO verhoogd met 50 opdeciemen en gebracht op 
HONDERD VIJFTIG EURO. 

3. Rechtspleging voor het hof 

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 11 juni 2014. 

Gelet op de gewijzigde samenstelling van de zetel van het hof werd de 

zaak in zijn geheel hernomen. 

Het hof heeft hierbij gehoord: 

het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn 
vordering 

de beklaagde in persoon en in zijn middelen van verdediging, 

ontwikkeld door zijn raadsman, voornoemd. 

Het neergelegde stuk werd In het beraad betrokken. 

4. Beoordeling 

4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen 

De hogere beroepen, regelmatig naar vorm en termijn, zijn ontvankelijk. 

4.2. Motivering ten gronde 

4.2.1. Op strafrechtelijk gebied 

1. Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de 
stukken van het dossier, is de schuld van de beklaagde aan de hem ten 

laste gelegde feiten zoals hiervoor omschreven sub A.I.a) niet bewezen, 

en is de schuld van de beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten 

zoals hiervoor omschreven sub A.I.b), A.II. en B. bewezen gebleven. 
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Uit de Inhoud van het strafdossier blijkt onvoldoende dat beklaagde 

; de 2 paardenstallen in hout zelf heeft opgericht, evenmin blijkt 

uit het strafdossier wanneer deze paardenstallen werden opgericht. 

Bijgevolg wordt beklaagde op grond van twijfel vrijgesproken 

voor de feiten sub A.I.a). 

Voor wat betreft de schuld van beklaagde aan de hem ten laste gelegde 

feiten zoals hiervoor omschreven sub A.I.b), A.II. en B. wordt verwezen 

naar de oordeelkundige redengeving van de eerste rechter op blz. 4 van 

het bestreden vonnis, welke door beklaagde in hoger beroep niet 

weerlegd wordt en door het hof wordt beaamd en overgenomen. Deze 

feiten werden door beklaagde overigens niet ernstig betwist. 

2. De feiten voorzien onder de tenlasteleggingen A.I.b), A.II. en B. zijn 

de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een zelfde misdadig 

opzet, zodat er slechts één straf dient te worden uitgesproken, nl. de 
zwaarste. 

3. Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met: 

de persoon van de beklaagde en zijn financiële toestand, 

zijn gunstig strafrechtelijk verleden, waardoor hij nog in aanmerking 

komt voor de gunst van uitstel of opschorting, 

de omstandigheden en ernst van de feiten, die getuigen van een 

onvoldoende respect voor de regelgeving inzake stedenbouw en 

afvalstoffen en dit in natuurgebied, 

de vaststelling dat inmiddels de 2 paardenstallen en de voertuigen 

werden verwijderd, en dat quasi alle afvalstoffen werden opgeruimd, 

met uitzondering van één raam. 

Daarom wordt de beklaagde bestraft met een geldboete van 2.000 euro 

te vermeerderen met de opdeciemen of een vervangende 
gevangenisstraf van 90 dagen. 

Nu de beklaagde vroeger nog niet veroordeeld is geweest tot een 

crlmlnele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf 

maanden, wordt deze bestraffing deels met uitstel verleend, zoals hierna 

bepaald, om hem in de toekomst verder te ontraden zich aan dergelijke 

feiten schuldig te maken en hem ertoe aan te zetten de regelgeving 

inzake stedenbouw en afvalstoffen te respecteren. 

Nochtans moet beklaagde beseffen dat wanneer hij tijdens de 

proefperiode opnieuw dergelijke feiten of andere ernstige feiten zou 
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plegen, het verleende gedeeltelijk uitstel van tenuitvoerlegging kan 

worden herroepen. 

De duur van de vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de 

omvang van de geldboete. 

Aangezien ter terechtzitting van het hof d.d. 11.06.2014 gebleken is dat 

er nog één raam op het terrein ligt dat nog verwijderd dient te worden, 

wordt beklaagde in toepassing van art. 16.6.4., lid 1 van het decreet van 
05.04.1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, 
veroordeeld tot het inzamelen, vervoeren en verwerken van het nog 

aanwezige raam op de percelen van beklaagde gelegen te · · 

., gekadastreerd als · - - met 

een (globale) oppervlakte van resp. : en 

en dit binnen een termijn van 1 maand na het in kracht van gewijsde 

gaan van huidig arrest. 

Het hof acht het niet opportuun een dwangsom op te leggen gezien 

beklaagde alles verwijderd heeft behoudens 1 raam. 

4.2.2. Wat betreft de herstelvordering 

Het volledig herstel In deze zaak houdt volgens de bewoordingen van de 

herstelvordering In: 

de staking van het strijdig gebruik van het terrein voor het opslaan 

van landbouwtoestellen, schroot, bouw- en sloopafval, chemisch 

afval, brandhout, tanks, meubelen 

het ontruimen van het terrein 

het afbreken van de paardenstal. 

De herstelvordering strekt er in deze zaak toe de onrechtmatige toestand 
Ingevolge het bewezen verklaard misdrijf van instandhouding In hoofde 

van beklaagde te doen verdwijnen en Is noodzakelijk om de gevolgen van 

dit misdrijf ongedaan te maken. De herstelmaatregel Inzake stedenbouw 
heeft in deze zaak een burgerrechtelijk karakter daar het een bijzondere 

vorm van teruggave beoogt, zij het dat deze burgerlijke vordering door 

het Openbaar Ministerie wordt uitgeoefend in het algemeen belang. 

Gelet op de e-mall van de heer r van OVAM d.d. 11.06.2014 

(stuk werd neergelegd ter terechtzitting) is het duidelijk dat de 

herstelvordering thans zonder voorwerp is, met uitzondering van één 

raam dat op 11.06.2014 nog niet verwijderd bleek te zijn. Tijdens de 
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controle d.d. 02.09.2010 werd een aantal ramen vastgesteld op de 

bewuste percelen (zie stuk 38 - foto 24), zodat het thans nog aanwezige 

raam wel degelijk begrepen is in de initiële herstelvordering. 

Ook de paardenstal werd verwijderd. 

De omstandig gemotiveerde herstelvordering van 22.11.2011, thans 

beperkt tot het ene nog aanwezige raam, is zowel intern als extern 

wettig en beoogt, binnen de weerhouden feiten, op gepaste, aangepaste 

doch noodzakelijke wijze het herstel van de gevolgen van het door de 

beklaagde gepleegde misdrijf. Zij steunt op motieven van goede 

ruimtelijke ordening en is niet kennelijk onredelijk. 

De gevorderde herstelmaatregel vindt derhalve steun in de elementen 

van het dossier en de aangevoerde motieven. 

De Hoge Raad voor het Herstelbeleid verleende op 21.10.2011 een 
positief advies. 

Gezien de omvang en de aard van de Inbreuken brengt de 

herstelvordering, thans nog betrekking hebbend op het ene raam, voor 

de beklaagde geen onredelijke last mee die het voordeel dat voor de 

ruimtelijke ordening zou ontstaan zou overstijgen. 

De herstelvordering, beperkt tot het verwijderen van het nog aanwezige 

raam, is derhalve gegrond. 

Aangezien er nog slechts één raam verwijderd dient te worden, wordt de 
hersteltermijn beperkt tot één maand vanaf het In kracht van gewijsde 

gaan van huidig arrest om de beklaagde de nodige tijd te verschaffen om 

zich aan de hem bij dit arrest opgelegde verplichting te conformeren. 

Het hof acht het niet opportuun een dwangsom op te leggen gezien 

beklaagde alles verwijderd heeft behoudens 1 raam. 

s. Wettelijke bepalingen 

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen: 

11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 
162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203 bis, 210, 
211, 212 van het Wetboek van Strafvordering 
1, 2, 3, 7, 38, 40, 65 van het Strafwetboek 
44, 64, 65, 68 en 69 van de wet van 29 maart 1962, gew. art. 4, 20, 
21 en 25 van de wet van 22 december 1970, art. 78 en 81 van de 
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wet van 29 maart 1962, zoals aangevuld door art. 2 van het decreet 
van 28 juni 1984, gew. art. 42, 66, 68, 71 en 72 van het decreet van 
22 oktober 1996, thans art. 2, 93.1°.a), 93.5°.a), 146, 149.§§1 en 
1/2, 150, 151, 151/1, 153, 160 en 204 decreet van 18 mei 1999 
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening, gew. art. 2 
decreet van 28 september 1999, gew. art. 16, 36, 38, 64 van het 
decreet van 26 april 2000, gew. art. 4 en 10 decreet van 13 juli 
2001, gew. art. 2 en 3 decreet van 1 maart 2002, gew. art. 6 en 7 
decreet van 8 maart 2002, gew. art. 7, 8, 9, 1 1  en 12 van het 
decreet van 4 juni 2003, gew. art. 46, 47 en 48 decreet van 21 
november 2003 en gew. art. 36, 50, 53, 54, 55, 56, 61, 95, 1 10 en 
111 van het decreet 27 maart 2009 
4.2.1.1°.a), 4.2.1.5°.a), 6.1.1.lid 1.1°, 6.1.41.§§1 en 3, 6.1.42, 
6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening 
1 van de wet van 5 maart 1952 
2 en 3 van de wet van 28 december 2011 
2 en 3 van de wet van 26 juni 2000 
3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998 
5, 6 en 8 van het decreet van 7 december 2001 
58 van het KB van 18 december 1986 
28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 
91 van het KB van 12 december 1950 
1 en 8 van de wet van 29 juni 1964 
16.6.3.§1 lid 1, 16.6.4.lid 1 van het decreet van 5 april 1995 
3, 12, 22, 23 tot 33, 68, 69, 79, 82, 86 van het decreet van 23 
december 2011 
12.3 van het besluit van de Vlaamse Regering van 17 februari 2012 
2, 3, 12, 14, 15 tot 32, 54, 56 van het decreet van 2 juli 1981 

6. Beslissing 

Het hof, 

Na herneming van de zaak, 

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van 
de hogere beroepen, zoals hierna bepaald, op tegenspraak. 

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk; 

Op strafrechtellik gebied 

Het bestreden vonnis wijzigend; 
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Verklaart de beklaagde niet schuldig aan de hem ten laste gelegde feiten 

sub A.I.a), spreekt hem hiervan vrij en ontslaat hem van de uit dien 

hoofde uitgesproken veroordelingen; 

Verklaart de beklaagde schuldig aan de hem ten laste gelegde feiten 

A.I.b), A.II. en B., en veroordeelt de beklaagde wegens deze vermengde 

feiten tot een geldboete van TWEEDUIZEND EURO gebracht op 

TWAALFDUIZEND EURO door verhoging met 50 opdeciemen of een 

vervangende gevangenisstraf van NEGENTIG DAGEN, met uitstel van 

tenuitvoerlegging gedurende DRIE JAAR vanaf heden voor een gedeelte 

van DUIZEND ZEVENHONDERDVIJFTIG EURO gebracht op TIENDUIZEND 

VIJFHONDERD EURO door verhoging met 50 opdeciemen of een 

vervangende gevangenisstraf van ACHTENZEVENTIG DAGEN, zodat een 

gedeelte van TWEEHONDERDVIJFTIG EURO gebracht op DUIZEND 

VIJFHONDERD EURO door verhoging met 50 opdeciemen of een 

vervangende gevangenisstraf van TWAALF DAGEN effectief zal zijn; 

Stelt vast dat de feiten gepleegd werden zowel voor als na 1 januari 

2012; 

Verplicht de beklaagde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van 

het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan occasionele redders een bedrag te betalen van 
VIJFENTWINTIG EURO, verhoogd met 50 opdeciemen en alzo gebracht 

op HONDERDVIJFTIG EURO; 

Legt aan de veroordeelde een vergoeding op van EENENVIJFTIG EURO en 

TWINTIG CENT; 

Veroordeelt beklaagde tot het inzamelen, vervoeren en verwerken van 

het nog aanwezige raam op de percelen van beklaagde gelegen te 

gekadastreerd als en 

met een (globale) oppervlakte van resp. 1 en 

. en dit binnen een termijn van ÉÉN MAAND na het in kracht van 
gewijsde gaan van huidig arrest; 

Wat betreft de herstelvordering 

Stelt vast dat de herstelvordering ontvankelijk is en deels gegrond, nl. 

beperkt tot het verwijderen van het nog aanwezige raam; 

Beveelt derhalve beklaagde om de plaats In de oorspronkelijke staat te 

herstellen, hetgeen impliceert de verwijdering van het nog resterende 

raam op de percelen gelegen te , gekadastreerd als 

: met een (globale) oppervlakte van 
resp. 1 en , binnen de termijn van ÉÉN 
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MAAND Ingaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig 

arrest; 

Beveelt, voor het geval de plaats niet binnen één maand na het in kracht 

van gewijsde gaan van huidig arrest in de vorige staat wordt hersteld, 

en/of het strijdige gebruik niet binnen die termijn wordt gestaakt, zoals 

hiervoor gezegd, dat de stedenbouwkundige inspecteur, het college van 

burgemeester en schepenen, ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen 

voorzien op kosten van de beklaagde; 

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert, gerechtigd is om de 

materialen en voorwerpen afkomstig van de herstelling van de plaats of 

van de staking van het strijdig gebruik te verkopen, te vervoeren en te 
verwijderen; 

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht is alle 

uitvoeringskosten, verminderd met de opbrengst van de verkoop der 

materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat, 

opgesteld door de overheid die het arrest uitvoert, of begroot en 

uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank; 

De kosten 

Laat de kosten van het hoger beroep van het Openbaar Ministerie ten 
laste van de Staat; 

Veroordeelt de beklaagde tot de overige kosten van de strafvordering in 

beide aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare partij in totaal 
begroot op 235,91 euro, al deze kosten ondeelbaar veroorzaakt zijnde 

door de thans nog weerhouden feiten. 
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, 12e kamer, 

samengesteld uit: 

D. Thys raadsheer d.d. voorzitter 

L. Knapen raadsheer 

J. Daenen raadsheer 

en in openbare terechtzitting van 10 september 2014 

uitgesproken door L. Knapen, raadsheer d.d. voorzitter 

in aanwezigheid van advocaat-generaal L. De Mot 

met bijstand van griffier J. Geysemans 

J. Daenen 

L. Knapen D. Thys 
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