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Het.Hof'van.lleroep te BRUSSEL, eerste kamer, na 
beraa~slaglng, sp·ree1ct v0!gend arrest uit :: 

·A.R. nr.. 201_2/AA/~878 

INZAKE'VAft.: 

Het VLAAMSE GEWEST, vertegen~oordlgd dcor de Vlaamse 
Reg1=rllig, .voor wie optrffdt de Vlaamse· Minister van 
F.rnan~n en. Begroting; RulmtellJlce Ordening en .a,:iroerend 
Èrfgoed, Werk -en Sport, waar.van.de ~nb;>ren gevestig<I zijn 
te 121o·BRussa, l<onlgn Albert 11-laan 19, l" verdieping, 

appellant tegen een vonnis uitgesproken door de rechtbank 
va·n eerste aanleg te Brussel op 3 oktober 2012~ 

vertegenwoordigd door . Meester 
.; ~e~er ~ advocaat te 

TEGEN:: 

De heer wonende. te 

" géjntim,erde, ~en:wo~rdlgd door M~er 
advocaêit te 

1 De procedure 

IOcc 

In dit a.~ oordeelt. het hof over het hoger beroep· tegen een vonnis ~an 
de rechtbank van eerste aanJeg·te Brussel var:, ·3 .01ctober·2012. 

:De bep~l)ngen Vfn de: wet. van 15 Juni 193S op. het gebnilk eter talen In· 
gerechtszaken, waaronder artlkeJ.24, zijn na~eefd. 

lïet arrest wordt gewezen na tegenspntak. 

, De partijen verfclaren dat het vonnts· niet werd· betekend. Het hoger. beroep 
Is tijdig efl rag el matig· nur wrm lng.esteld. 
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2Defeiten 

Oe heer is· eigenaar. van een gebouw te 
Hij kocht dit van de -bij authentieke akte 

van: 27 januar.i 2005~ 

Het·'.gebouw werd vergund als eengezl~oning ·niet commerdife uitbating 
('9P0theek) en .de bouwplannen werden door de· gemeènte 
goedgekeu~ op 2S februari· 1964. Op het ogen_l:îllk· va'n de ·aankoqp van net 
pand. door de heer , was er geen commerdêle uitbating mees: op de 
geHjk\ltoe~ verdieping, 

De bevoegde diensten van .t:,et Vlaams Gewest .stelden vast dat de 
handelsfunctie van het gebouw verdwenen w~ en dat. deze. 
eengezinswoning ·betrokken. werd door verschillende personen die. geen 
faml-Hebanden· hadden met eJ~r.. 

Ter plaatse· werd op 8 Juni .2012 een mondellng bevel: u_itgebracht van 
onmlddeUljke .staking van 'het ge~rut~ ~n de leegstaaBde delen en een . 
. toekomstige staking van. het gebr.ulk van de nog· bewoonde. delen van het 
·pand ~o!)r de Gewestei.ijke· Stedenbouwkundige Inspecteur, ·bevestigd fn, 
het.proces-v.erbaal van l2j unJ 2012. 

Er werd aan de heer een Inbreuk. verweten o_p art_ikel 4 .2.1, § 1, 
eerste .lid, 6° (wljzigl_n9 van de hoofdfunctie van het gebouw) en 7.o 
( opsp_lltsl~g van een. aantal woongelegenheden dat hoofdzakelijk :bestemd 
Is voor .huisvesting van een· gezin of een alleenstaande) van de Vlaamse. 
Codex Rulmtelljk. Ordening CVCR01. . 

Dit' proces-verbaal werd eveneens over:gema_a~ aan de· Procureur des 
Konings en ·de heèr werd. per br.ief van 13 j uni 2012 aangemaand 
om de si~tle. ~ :reg:utiinseren op risico van een gerechtelij ke: vervolging 
waarbij de, rechter hem ·1c.an verpl ichten om pe civertrecllng Qf'.lgedaan te 
maken" desnoods onder verbeurte van een dwangsom, indien hier geen 
gevoJg werd aan gegeven. 

3 Het·onderwet'p van de vordering 

S.:1 
Voor de eerste. rechter vorderde de. heer het staklngsbe:vel: zoals 
mondellf'!g opgeleg~ op 8 j uni .2012. e,:i schrlftelljk beknlchtigd· op 12 juni 
2 012 onwettig .te verkfaren·en op te hef.fen. 

Het VLAAMSE GEWEST condudeerde tot de ongegrondheid van. ·de 
vordering. Het' vro~ In elk geval hem niet te veroordelen t~t betaling, van 
een rechtspleglngsvergoeding. 

~2-
0e eenöte rec:hter·heeft-de els ontvankelijk en gegrond ver1claard, heeft het 
sta~n~ .onwettig_ verklaard en het opgeheven . . Hij heeft het VLAAMSE. 
GEWEST veroord,eld tot de ·kosten· ~n h.et. geding;_ met inbegrip van de. 
rec:htsplèglngsvergoedlng, 
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3.3 
In hoger ber<>~ herneemt het VL.AAMS'E GEWEST zijn oorspronkelijk 
verweer, m@t tnbegrtp van zijn -vraag met betrekking· tot de 
rechtspleglrigsve,:goedlng • 

. De· heer concludeert tot de ongegrondheid van ~t hoger ~roep. 
'Hlf suggereert voor z~veel als nodig· volgen·de prejudlclêle vraag te stellen 
aan het Grondwettelijk Hof: 

a Schendt artikel 6;1,47 VCRO -de a·rt11ceien. 6. EVRM juncto artikel 1 ·van het 
.eerste· aanvullend· protocoi· bij het ·ev·ru-; evenals de artikelen 10 en 11 van 
·de Grondwet door het .fèft dat eeA, staklr.lgSbevel voer het strijdig· gebruik 
van eel'.' wonlr.19· ot gebouw·g~dig zou kunnen -worden opgelegd zonder dat 
door de. stedenbouwkundige Inspecteur voorafgaandelijk een· advies dient 
te worden. Ingewonnen bij- de Hoge Raad voor het· Ha.nclhavingsbel~ld, 
terwijl een dergelijk advies. wel ~ocrafgaan.delljk _dient te ~orden 
Ingewonnen. door de stedenbouwkundige inspecteur bij het Inleiden van 
een herstelvordering, ~u het. (geldlg) opleggen van een sta1c1·ngsbevel voor 
de rechtsonderhorige eenzelfde TeChtsgév9lg -~ Zich meeb~gt -
namelijl_( een fll':u,al herst~I in, de oorspronkellji(e toestand en· een Ipso facto 
bestraffing· - dal-'l het opleggen·van een. herstelvordering. 11

• 

4 De gronden van de 'beslissing en ·het •~rel op de middelen 
~n de parti~ 

4.1 De grond van het hoger beroep 

4.1.l De.grond van.de vordering 

0'9 eerste rechter besliste op grond van volgende overwegingen. De 
g~ns .van het dossier laten: niet toe na ·te gaan of het bouwmlsdrljf 
ver;jaard Is. De. wertcen vereist voor het actuele gebrul~ waren. ·defini,:ief 
uitgevoerd op ·~et og~n~lik van de vaststellingen, zodat het s~l<ingsbevel 
geen preventlef·karakter meer had~-

Oe in a,rtike_l 6.1.5 VCRO vermelde ambtenaren, agenten of officieren van 
gerechtelijke politie lc1Jnnen mondeling ter plaatse de onmiddellijke .stalélng 
van :bet werk~. van ~ handelingen of van ·"~ gebruik .bevelen· lndi_en ~j 
vaststellen dat het werk, de handelingen of· de ·wijzigingen een Inbreuk 
vormen, vermeld In artl~t 6.1.1,. of wanneer niet ~ldaan Is a-.r de 
verplichtir.ig van artikel 4.7.19, § 4. (a.rtfk.el 6.1.47 VCRO) •. 

De opheffing van het bevel tot staJctng wordt. gevorderd 1,:,. ·1cort geding 
tegen het vt:MMSE •GEWEST voor de voorzitter van de .rechtbenk van 
eerste. aanleg_ In. het a·mbtsgebled waar.van tiet ·werk en de handelingen 
werden.uitQevoerd (a.rtiket 6-.1.47 VCRO). 

Deze rechter beslist, ten. g10nde, over. de vordering tot opheffing van .het 
staklngst>evel en toetst hlerb~ het :t,eveJ op zijn- externe en interne 
wettigheid, en mao hierbij nagaan of het bevel strookt met de wet, en .een 
_preventieve Nrd heeft,. dan weJ berust QP machtsoverschrijding of 
machtsafwe,ndl~g1 • 

. , eau. l maart 2010, Alt C:09.0392.N, bctP•(lwwwc:,g,bf• cass. 8 febru.i 2013, AR C.J0.0585.N, 
http://www.~.be, . . 
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Het. bevel tot ,staking IS: een prever.r,tieve maatregel die· er -niet alleen toe 
strekt de macht van de· rechter -om het "herstel te .beveJen vellig te stellen, 
maar. oo1c bedoeld Is om Inbreuken op de wettelljke ·regels.. Inzake 
ruimtel ijke ordening zoals bedoeld rn artikel' 146 Stedenbou~t 1999,. 
nu artikel 6.1.1 Vlaamse Codex. Rt1imtel~ke Or.dening en de ven:lere 

. aantasting van:deirulmtelljJce .orcle door.die :Inbreuken-te voorkomenZ. . 

Oit brengt mee· dat de· kort geding rechter. die· kennis neemt. van de 
vordering tot opheffing van het Jtaklngsbevel het preventieve .kerakter van 
tiet beYel moet tx>etse'n aan -de mogelljk~ld om, nog een 'herstef mäatreg~I 
te bevelen' .. Hij moet dus bfj de beoordeUng van het preventief . lcl:lrakter 
van: het staklngsbevel ook de verjartng· onderzoeken. 

4.1.l .. 1 De verjaring 

T~~ht ·heeft de eerste rèct,ter u!t de a~te van. aankoop van 27 .januari 
2005 en uit een expertiseverslag van ts oktober··2004. efgeleld' dat op het 
oger.bllk v-an-aankoop -door de heer de .commerdêle functie ·van het 
pänd toan·_al on-bestaande was en datde funàiewJj:llging naä,:- lo4ter woi:ien 
toen al volledig ·was doorgevoerd. De ~erstelvorderfng met betrekking ·tot 
de -f\Jnc.tlewtjxtging verjaart binnen vijf Jaar; het moet dus aangenomen 
worden· dat er op. 8 .juni 201~, da~m van het mondeling· ·béve1, reeds 
verjaring: was opgetreden. Uit de aJète van aankoop van 27' januari 200S. 
blökt ook dat er toen op .het gelijkvloers één appar:tem·ent was en· één 
stupio; bil de va~lingen van jr.Jnl 2012" waren er drie appartementen. 
Het blijkt ·niet wanneer het.derde appartement is gevorrnd; .. wfi ·dat. be~ft 
kan de. v,rjar.tng .niet vastgesteld. worden. Uit de ~l<te van aankoop vim 27 
j~lii.Jëir.l 2.~os ~lijkt ook dat er-op de· eerste: en tweede v~rdlepêng kantoren 
waren; bil -de vaststelllngen ·van Juni .2012 waren er dr.je afzonderlijk 
bewoonbare. kamers op dè eerste verdieping en vier op de tweede 
ve.rdleping. t1et =blijkt nlet ·wanneer deze afionderl,ljk ·bewooribare kamers 
zijn gevormd; ook ·wet dat b@treft !can de verjaring niet vastg~eld: 
worden. 

Het blijkt dt:Js niet dat een herstelvordering niet meer m·ogelijk =is. 

4.1 •. 1.2· Het. prev~ef karakter van het stakingsbevel 

De eerste rechter·oor.deetde·:dat _de.bewoning op zich niet de macht aantast 
van de rechter om het. herstel· te bevelen, en ook hlet de inbreuken 
voorkomt op artikel 6.-1.-1 v'è:Rà, in casu· artikel 4.i .l, § 1,. eerste lfd, 6° 
~pectievellj~. 7° VCR.O. Hij overwoog dat de geviseerde inbreuken in het 
prcces~.verbaal van vest:stel llng verbouwingen betrerren zonder vergunning. 

Dit laa~ ktopt niet geh_eel_: he~ proces-.verba.al duldt de. Inbreuken :afs. 
enerzijds wijziging van -de hoofdfunctie .van het gebouw en anderzlj~ 
opsplitsing van een aantal woongelegenheden dat hoofdzakelljk bestemd is 
voor huisvesting va_n ee,:i . gezin ~f ·een ·alleenstaande (artikel 4.2.1, § 1, 
eerste lid, 6° :respec:tievelîjlê 7° VCRQ). 

Voorwerp_ ·van het bevel tot ~ king 1s. overigens niet de uttvoeririg van. 
werken die strekken tot wijZiging. van de hoofdfunctie van het _gebouw of 

i C.SS. 8 febnA!ri :201.3, AA C.11.0617.N, http://W-.C1#l$.bo; 
.20L3·(A~~g D. UN0EMANS),.11't. 4 , 4. 
•:.eau...e mear1;'2013, 'hffP.://www.e.us:t,e; 

:; îJt~leilwSbriel 

4 'Stuk 1 het Vl:MMSE G~EST. 
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tot opsplitsing van een aantal woongelegenheden, maar wel het gebruik 
van de ·wooneenheder:i die tMJ Qe· vaststemng leegstonden (gelfjtcvloers 
appartement bus 2 en kamer 2.4 op de tweede verdieping), en het 
t~komstlg gebruik van de bewoonde· entiteiten. ·Het· zij- beklemtoond dat 
het bevel d,us· niet .slaat .c,p het bestaa.nde gebruik~ ook het VLAAMSE' 
GEWEST stelt uitdrukkelijk dat het enkel gaat om ir,gebrtiikname .van de 
leegstaande delen en om toekomstlpe lngebr.uikname van •dê bewoonde 
.entiteiten die later zouden vrij .komen • 

Vra~g is dus of de staking van. dit aldus begrepen gebruik kan bevolen· 
worden. 

Artikel 6.1.47 bepaalt de mogelijkheid van 'het beve1 tot onmiddelfljke 
"staking van het werk, va.n de handelingen ot' van het gebruik" indien wordt 
vastgesteld •dat het werk, de handelingen of de wijliglngen een Inbreuk 
vormen"; De teî<st van het decreet suggereert dus· een onderscheid· tussen 
enerzijds werk,. handel.Ingen of. 'tl)lijzlgfngen· die een Inbreuk vormen, en 
anderzijds werk, handelingen of gebruik waarvan d~ staking WQni~ bevol~n. 
Tegenover dat tekstargument staat evenwel een ·uitdrukkelijke doelstelltng. 
uitgedrukt in de voo~ber'eidende werken om ITiiSdrij'W'.'9ff te. viseren'. Het lijkt 
dus niet mogeliJ.k' om ond·er artlkef 6.1.47 VCRO Ingeval van .wer.k, 
handelingen of'wfjzigJngen die.een Inbreuk vormen, de staking te bevele.n 
van het gebruik In~ien dat gebruik op zich niet een Inbreuk vor.mt. In 
dezelfde Zin weni geoordeeld· dat een stakingsbevel tot stopzetting van het 
gebrulk·van een gebouw dat weni opgericht zonder vergunning slechts kan 
worden 9pgelegd indien het gebruik vergunningsplichti.9 is. Ook in: huidige 
zaak kan het gebruik van de wooneenheden die zijn gevormd als gevolg 
van wijziging van-de. hoofdfunctie .van het gebouw en anderzijds opsplltsi~g 
van een aantal woongefegenneden niet aangemerkt worden als 
vergun,nlngplichtlg of aJs een mls«;trtJf. 

Hieruit volgt. dat h'et ·staklngs~el .g~n inbreuken op de wettelijke regels 
inzake ruimtelijke ordening zcals bedoeld In artikel 6.1.1 Vtaëlmse CJ:Jdex 
Rul:r'l'.lte.Ujke Ordening· zal vool"k:omen noch de verdere aantasting van de 
nJimtelljke orde door d,ie lnbreul,ten. Het stakingsbevel moet dus 
o_pgeheven worderf bij gebrek aan preventief karakter. 

SDekosten 

Terecht vraagt het VLAAMSE GEWEST de hervorming van het vonnis voor 
zover het hem veroordeelt.tot de rectitsplegingsvergoeding. 

Het stakingsbevel van artikel 6.·1.47 VCRO wordt uitsluitend· opgelegd ter 
'vrij!IA(ë!lr.ing van. de goede ruimtelijke or.dening, wat een doelstelltng van. 
algemee.n belang Is.' Door zich te verweren tegen.de vordering tot·.ophefflng: 
verdedigt ·de stakingsbevelende overheid ·steeds het atgeméen b,elang en 
de .vrijwaring van dé goede ruirr,lteltjke or.dening, zodat het niet 
verantwoord Is dat :zij In de rech,tspleglngsvergoèdlng kan wotden· 

1 Conclusie het vtMMSE GEWl:ST p,.17. . 
1 "Wat de Pl'.eV.entie betretl:. bescl'lilet het bestuur owr een oe,formant Instrument. te weten het 
stalclngsbevel. De overheid beschikt-daarbij niet over gn:ite dlscretlanai?e bevoegèlheden. wa.n~ zij, 
een . deaetaal omschreven misdrijf '"In wordlng" vaststalt, legt zij een stakingsbevel op. Simpel et1 
~d. Er :zljn·geen redenen•om,aan deze regeling wijzigingen aan te brengen. ·Het iicaldngstiever 
is een uiterst :beJqrljk lnsb'\Jment; docrdat .het én. mtsdrij\i:en voorftomt, én een belangrijke 
slgriaalfunctle heeft". Perf.St. Vlaams·Parlement 2008"°9, .201111,.249. 
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verwezen. Er kan ·haar ~k geen rechtsplegingsvergoedlng worden 
toegekend,.ZOdat: het verschil ïn .behandeling on~ande.1s.'· 

Dlt geldt·ulteraard. ook voord~ kosten:van het hoger beroep-. 

OM DEZE .REDENEN, 

HET-HOP,· 

Rechtdoende·op tegenspraak, 

·Geret' op artikel 24 van de· wet van 15 juni' 1935 betretTende het gebruik 
der talen In gerechtszaken; 

Verkl~art l'ie~. hoger beroep van het VLAAMSE GEYi€ST ontvanketljl< en· 
·slechts:gegrond· als volgt: 

Hervormt het vonnis voo.r zover het de kosten begr.oot, 

en spreekt opnieuw recht.als volgt: 

~groot de: kosten van de heer 
EUft dagvaardingskosten, 

voor de eer:ste àan.1~ op 218,41 

Veroordeelt liet VLAAMSE GEWEST tot de ·betaling van de· k~en van het 
hoger ber.oep· begroo.t op:.210,00 EUR':rolrecht. 

/ 

/ 

7 Grondwettelijk Hof 2S aprlj 2013 

..... _,., . .... ...... ····-··-· .. ···-····· ·-· .. ··· ... .. ·-·· . 
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Aldus ge~onnlst·en ultgesproken.-ter openbare terechtzitting van de 
burgerlljlce eerst~ kamer· van het t:iof van beroep te Brussel, op 

1 0 -(;19- 2013 
.waar aanwezig wa.ren eA zfttlng hietden :. 

bKoestaan dóor 

Voonltter, 
~heer, 
Ráadsheer, 

Griffier. 




