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De INSPECTEUR ONROEREND ERFGOED voor de provincie 
kantoren te 3000 Leuven, Diestsepoort 6 bus 93, 

eiser tot herstel, 
vertegenwoordigd door meester 
beiden advocaat aan de balie van 

tegen : 

loco meester 

met maatschappelijke zetel te 
met ondernemingsnummer 

beklaagde, 

met 

vertegenwoordigd door meester advocaat aan de balie van 

********** 

1. TENLASTELEGGINGEN 

Beklaagd van 

In het gerechtelijk arrondissement Brussel, 

op de percelen gelegen te 

voorheen genaamd 
aktes van aankoop verleden door notaris 

gekadastreerd 

eigendom van 
ingevolge 

dd. 12 december 2003, 
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tussen 11 december 2003 en 14 juni 2013, terwijl de feiten de opeenvolgende en 
voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet zonder onderbreking 
gedurende vijf jaar of meer, het laatste feit gepleegd zijnde op 13 juni 2013, 

om het misdrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan 
rechtstreeks meegewerkt te hebben, 
om, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben 
dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden, 
om, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, 
misdadige kuiperijen of arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te 
hebben; 

de volgende inbreuken op het Decreet van 12 juli 2013 betreffende het onroerend 
erfgoed gepleegd te hebben: 

1. bij inbreuk op artikel 2, 1 °, 3° en 8° van het Koninklijk beslu it van 11 juli 1974 
waarbij het wordt beschermd als landschap, strafbaar gesteld 
door artikel 11.2.2 al.1, 2° van het Decreet van 12 juli 2013 betreffende het 
onroerend erfgoed, 
de bijzondere voorschriften voor de instandhouding en het onderhoud van een 
voorlopige of definitieve bescherming of de verplichtingen, vermeld in artikel 
6.1.14, eerste lid, 8° en 9° van het Decreet van 12 juli 2013 betreffende het 
onroerend erfgoed, niet te hebben nageleefd, 

door zonder toelating nieuwe constructies op te richten zoals een tennisveld, een 
gebouw in de moestuin en een zwembad, de beplantingen te wijzigen en bestaande 
bomen meer dan normaal te snoeien en de natuurlijke configuraties van het terrein 
te wijzigen door allerhande werken, activiteiten of ingrepen, 

2. bij inbreuk op artikel 6.4.3, 6.4.4 en 6.4.7 van het Decreet van 12 juli 2013 
betreffende het onroerend erfgoed, en op de artikelen 6.2.3, 2°, 6.2.4, 1°, 4° d) en 
e) en 5° c), 6.2.6, 2°, 6°, 7° en 10°, 6.2.8, 4° en 7° van het Besluit van de Vlaamse 
Regering van 16 mei 2014, betreffende de uitvoering van het 
Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, strafbaar gesteld door artikel 11.2.2 
al.1, 3° en 7° van het Decreet van 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed, 
handelingen te hebben gesteld die de erfgoedwaarde hebben aangetast en 
handelingen aan of in beschermde goederen opgelijst door de Vlaamse Regering of 
opgenomen in het beschermingsbesluit waarvoor geen stedenbouwkundige 
vergunning of verkavelingsvergunning, geen milieuvergunning overeenkomstig het 
decreet van 28 juni 1995 betreffende de milieuvergunning of geen vergunning, geen 
toelating, geen machtiging, geen ontheffing of geen afwijking overeenkomstig het 
Bosdecreet van 13 juni 1990 of het Decreet van 21 oktober 1997 betreffende het 



Hof van beroep Brussel - 2015/CO/865 - p. 4 

natuurbehoud en het natuurlijk milieu vereist is, te hebben uitgevoerd zonder of in 
strijd met de toelating van het agentschap of in voorkomend geval van de erkende 
onroerenderfgoedgemeente waar het beschermde goed ligt tenzij zij zijn vrijgesteld 
in een overeenkomstig artikel 8.1.1 goedgekeurd beheersplan, alsook een deel van 
een beschermd monument te hebben gesloopt zonder toelating, 

door een gewelf in het kasteel te hebben afgebroken, bomen te hebben gekapt in 
het park, een zwembad te hebben aangelegd, een gebouw te hebben opgericht in 
de moestuin, de toegangsweg van het kasteel naar de kasteelhoeve te hebben 
opgebroken, en een tennisveld te hebben aangelegd, zonder toelating van het 
agentschap, 

3. bij inbreuk op artikel 6.4.1 en 6.4.2 van het Decreet van 12 juli 2013 betreffende 
het onroerend erfgoed, en op artikel 6.1.1 van het Besluit van de Vlaamse Regering 
van 16 mei 2014 betreffende de uitvoering van het Onroerenderfgoeddecreet van 
12 juli 2013, strafbaar gesteld door artikel 11.2.2 al.1, 6° van het Decreet van 12 juli 
2013 betreffende het onroerend erfgoed, 
als zakelijkrechthouder of gebruiker van een beschermd goed dit beschermd goed 
niet in goede staat behouden te hebben door de nodige instandhoudings-, 
beveiligings-, beheers-, herstellings- en onderhoudswerken, 

door het interieur in het kasteel niet voldoende te restaureren, aan het wagenhuis 
niet de nodige werken uit te voeren voor het verzekeren van de stabiliteit en de 
wind- en waterdichtheid, het park niet goed onderhouden te hebben, een tuinhuis 
en tuinpaviljoen verwaarloosd te hebben, een ijskelder niet ontoegankelijk gemaakt 
te hebben en een gietijzeren boogbrug onbruikbaar en in zeer gevaarlijke toestand 
te houden, 

4. bij inbreuk op artikel 11.2.2 al.l,8° van het Decreet van 12 juli 2013 betreffende 
het onroerend erfgoed, de schade aan erfgoedwaarden, veroorzaakt door de 
misdrijven, vermeld in artikel 11.2.2 al.1, in stand gehouden te hebben, zijnde de 
verwaarlozing door de vorige eigenaars en beschadiging door de vorige eigenaars of 
door derden, 

namelijk onvoldoende maatregelen genomen te hebben om de gebouwen en het 
park te herstellen en om verdere verwaarlozing of beschadiging te voorkomen, 

deze feiten, voor zover gepleegd voor 1 januari 2015, zijn strafbaar overeenkomstig 
artikel 13 van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten en 
stads- en dorpsgezichten en artikel 41 van het decreet van 16 april 1996 
betreffende de landschapszorg. 
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Overwegende dat de verdachte tevens gedagvaard wordt om zich overeenkomstig 
artikel 11.4.1, 11.4.2 en 11.4.4 van het Decreet van 12 juli 2013 betreffende het 
onroerend erfgoed te horen veroordelen tot het herstel van de plaats, 
overeenkomstig de herstelvordering van de gemachtigd ambtenaar Onroerend 
Erfgoed van 14 januari 2014. 

Overgeschreven op het hypotheekkantoor van op 26 mei 2015, ref 

******** 

2. BESTREDEN BESLISSING 

Gezien de hogere beroepen ingesteld op : 

18 november 2015 door de beklaagde; 
19 november 2015 door de eiser tot herstel; 
19 november 2015 door het openbaar ministerie tegen de beklaagde; 

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 52ste kamer van de 
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel d.d. 4 november 2015 dat 
onder meer als volgt beslist : 

Op strafgebied 

Spreekt de voor de tenlasteleggingen 1 en 2 VRIJ. 

Beperkt tenlastelegging 3 als volgt: 
11 door aan het wagenhuis niet de nodige werken uit te voeren voor het verzekeren 

van de stabiliteit en de wind- en waterdichtheid, het park niet goed onderhouden te 

hebben, een tuinhuis en tuinpaviljoen verwaarloosd te hebben, een Ijskelder niet 

ontoegankelijk gemaakt te hebben" 

Beperkt t enlastelegging 4 als volgt: 

"namelijk door aan het wagenhuis niet de nodige werken uit te voeren voor het 

verzekeren van de stabiliteit en de wind- en waterdichtheid, het park niet goed 

onderhouden te hebben, een tuinhuis en tuinpaviljoen verwaarloosd te hebben, een 
Ijskelder niet ontoegankelijk gemaakt te hebben" 
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·· ··-·- ------ - -----------------------

Veroordeelt de voor de tenlasteleggingen 3 (zoals beperkt) 

en 4 (zoals beperkt) vermengd tot: 

een geldboete van € 30.000,00, te vermeerderen met de wettelijke 

opdecimes tot € 180.000,00. 

Zegt dat de tenuitvoerlegging van die geldboete wordt uitgesteld voor een termijn 

van drie jaar. 

Veroordeelt de tot betaling van: 

een bedrag van 25 euro, verhoogd met de opdecimes tot 150,00 EUR, als 

bijdrage aan het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 

gewelddaden en aan de occasionele redders, 

een vaste vergoeding van 51,20 EUR, 

2/lode van de overige gerechtskosten, die in totaal worden begroot 289,89 

EUR 

Zegt dat 8/l0de van de gerechtskosten, in totaal begroot op 289,89 EUR, ten laste 

blijven van de Belgische Staat. 

Herstelvordering 

Verklaart zich onbevoegd uitspraak te doen over de herstelvordering van de 

Inspecteur Onroerend Erfgoed, in zoverre gesteund op ander feiten dan die in de 

dagvaarding opgesomd. 

Verklaart de vordering van de Inspecteur Onroerend Erfgoed voor het overige 

ontvankelijk maar slechts in volgende mate gegrond. 

Veroordeelt de om, binnen een termijn van acht maanden, 

over te gaan tot uitvoering en het aanhouden van volgende werken aan de 

onroerende goederen gelegen te 

kadastraal gekend al~ 

In het park: 
Het verwijderen van alle zaailingen in de voormalige gazons, 
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Periodiek maaien van de open ruimten (tweewekelijks in de omgeving van 

het kasteel, tweemaandelijks op grotere afstand van het kasteel) 

Tuinpaviljoen: 

Herstellen naar een goede staat van onderhoud 

IJskelder: 

Verwijderen van alle afval, stenen en steenpuin uit de ijskelder en afvoer 

ervan naar een daartoe bestemde plaats, 

Ontoegankelijk maken van de ijskelder 

Tuinhuis: 

Wind- en waterdicht maken 

Maatregelen tegen brand, diefstal en vandalisme (afsluiten gebouw, 

reglementair herstellen van bekabeling), 

Verwijderen van dierlijke uitwerpselen en ander vuil/afval op de vloeren, 

Verwijderen van de klimopplant tegen de gevel 

Wagenhuis/Koetshuis: 

Veilig betreden tot op de zolderverdieping mogelijk maken, 

Beveiliging tegen inbraak en vandalisme: alle openingen worden met vaste 

platen (geen plastiek) dichtgemaakt zonder beschadiging van historisch materiaal, 

Uitvoeren van voorlopige stuttings- en stabiliteitswerken, 

Wind- en waterdicht maken, 

Verwijderen van alle plantengroei die tot binnen het gebouw reikt, 

Afscherming en beveiliging van originele interieurelementen (schrijnwerk, 

trappen, deuren, schouwen, pleisterwerk, vloeren, ... ), 

Onderzoek en bestrijding van de schimmel- en zwamvorming evenals van 

houtborende insecten, 

Verwijderen van alle afval, 

Verantwoorde stockering ter plaatse van originele elementen (ramen, 

deuren, balustrades van de kapel van het kasteel), 

Verwijderen overwoekerend groen. 

Zegt dat per dag vertraging in de uitvoering of het achterwege blijven van die 

werken (te rekenen vanaf acht maanden na de betekening van dit vonnis), een 

dwangsom zal verbeuren van € 250,00, met een maximum aan verbeurde 

dwangsommen van € 1.000.000,00. 



Hof van beroep Brussel - 2015/CO/865 - p. 8 

Machtigt de Inspecteur Onroerend Erfgoed - voor het geval de 

in gebrek blijft boven genoemde werken uit te voeren - de nodige werken 

te laten uitvoeren op kosten van de overeenkomstig artikel 

11.4.4 van het decreet (van het Vlaams Parlement) van 12 juli 2013 betreffende het 

onroerend erfgoed. 

Verklaart de beslissing betreffende de herstelvordering uitvoerbaar bij voorraad. 

Publicatie 

Beveelt dat huidig vonnis, op kosten van de op de kant van 

de overgeschreven dagvaarding vermeld zal worden op de wijze bepaald in artikel 

11.2.3 van het Decreet van 12 juli 2013 betreffende het Onroerend Erfgoed en de 

artikelen 3 en 84 van de Hypotheekwet. 

Op burgerlijk vlak 

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan. 

***** 

3. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF 

Gezien het arrest van deze kamer van 12 februari 2019 waarbij op strafrechtelijk 
gebied definitief werd geoordeeld en wat de herstelvordering betreft als volgt werd 

beslist : 

"Heropent de debatten opdat de partijen, desgevallend na ter plaatse te zijn 
gegaan, het hof zouden inlichten over de herstelmaatregelen die thans nog 
moeten worden uitgevoerd en de reden waarom reeds uitgevoerde maatregelen 
opnieuw zouden moeten worden opgelegd aan de beklaagde 

Gehoord het verslag van voorzitter 

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering. 
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Gehoord de eiser tot herstel in zijn middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door 

meestert 

Gehoord de beklaagde in zijn middelen van verdediging, zoals ter zitting ontwikkeld 

door meester 

Gezien de conclusies en stukken van partijen. 

**** 

4. BEOORDELING 

1. Met het tussenarrest van 12 februari 2019 heeft het hof : 
beklaagde vrijgesproken van de feiten van de 

telastleggingen 1 en 2; 
beklaagde vrijgesproken van de feiten van de telastlegging 
3, In zover deze betrekking heeft op het niet-voldoende restaureren van het 
interieur van het kasteel en het onbruikbaar en in zeer gevaarlijke toestand 
houden van een gietijzeren boogbrug; 
de strafvordering tegen beklaagde wegens de feiten van 
de telastleggingen 4 niet-ontvankelijk verklaard; 
de feiten van de telastlegging 3, in zover deze betrekking heeft op : 

• het niet-uitvoeren van de nodige werken aan het wagenhuis voor het 
verzekeren van de stabiliteit en de wind- en waterdichtheid, 

• het niet goed onderhouden van het park, 
• het verwaarlozen van het tuinhuis en tuinpaviljoen en 
• het niet ontoegankelijk gemaakt hebben van de ijskelder, 

bewezen verklaard en de veroordeling van de beklaagde 
opgeschort. 

Wat de herstelvordering van de inspecteur onroerend erfgoed betreft, heeft het hof 
de debatten heropend opdat de partijen, desgevallend na ter plaatse te zijn gegaan, 
het hof zouden Inlichten over de herstelmaatregelen die nog moeten worden 
uitgevoerd en de reden waarom reeds uitgevoerde maatregelen opnieuw zouden 
moeten worden opgelegd aan de beklaagde 

2. Op 28 oktober 2019 heeft de inspecteur onroerend erfgoed ter plaatse 

vastgesteld dat: 
het terrein tussen de conciërgewoning en het wagenhuis en de zone tussen 
kasteel en vijvers correct onderhouden zijn; 
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een aarden wal werd aangelegd tegen wateroverlast, die echter op termijn zou 
worden verwijderd; 
de daken van het wagenhuis op afdoende wijze met een nooddak werden 
dichtgelegd, met plastieken afvoergaten en regenpijpen, en alle openingen 
zoals deuren en vensters met houten platen werden dichtgemaakt; 
het tuinhuis werd dichtgemaakt met houten platen; 
de parkzone naast de moestuin, achter het tuinhuis en achter het kasteel, zich 
in een verruigde toestand bevindt; 
het tuinpaviljoen volledig dichtgetimmerd is met houten platen; 
de ijskelder ontoegankelijk is gemaakt met een houten plaat; 
het terrein vanaf het tuinpaviljoen tot aan de ijskelder overwoekerd is met 
onkruid en opschietende zaailingen; 
binnenin het wagenhuis geen herstellings- of onderhoudswerken werden 
uitgevoerd. 

(navolgend pv van vaststellingen van 31 oktober 2019) 

3. De herstelvordering van de inspecteur onroerend erfgoed, zoals 
geformuleerd in zijn laatste conclusie (ingediend op 30 december 2020) heeft 
betrekking op het park, het tuinpaviljoen, de ijskelder, het tuinhuis en het 
wagenhuis (of koetshuis). In de herstelvordering van de Inspecteur Onroerend 
Erfgoed wordt de toestand van het domein en de onroerende goederen die aan het 
misdrijf voorafging, niet omschreven. 

Zoals opgemerkt in het tussenarrest van 12 februari 2019, kan enkel het herstel 
worden bevolen van de schade aan erfgoedwaarden die is veroorzaakt door de 
bewezen misdrijven van telastlegging 3 (niet-uitvoeren van de nodige werken aan 
het wagenhuis voor het verzekeren van de stabiliteit en de wind- en 
waterdichtheid, niet goed onderhouden van het park, verwaarlozen van het 
tuinhuis en tuinpaviljoen en niet ontoegankelijk gemaakt hebben van de ijskelder). 

De herstelplicht strekt ertoe dat de plaats of de goederen worden hersteld "in de 
oorspronkelijke toestand" of "oorspronkelijke staat" (artikel 15, § 1, van het 
Monumentendecreet van 3 maart 1976) of "in hun vroegere toestand" (artikel 42 
Landschapszorgdecreet van 16 april 1996) of "in een originele, goede staat" (artikel 
Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013). 

Daarmee wordt telkens bedoeld dat het goed moet worden hersteld in de staat 
zoals die was op het ogenblik van het beschermingsbesluit. Het hof moet op grond 
van de beschermingsbesluiten en de andere gegevens van het strafdossier dus eerst 
vaststellen wat de toestand was op het ogenblik van de bescherming, om de 
maatregelen te bepalen die nodig zijn om de plaats in die toestand te herstellen. 
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Noch het Monumentendecreet en het Landschapszorgdecreet (die van toepassing 
waren op het ogenblik van de bewezen inbreuken), noch het 
Onroerenderfgoeddecreet (dat thans van toepassing is) vereisen dat de eigenaar 
het onroerend goed in een betere staat brengt dan vóór het moment van de 
bescherming. 

Het Onroerenderfgoeddecreet (in artikel 6.1.14, tweede lid, 2°) bepaalt thans dat bij 
elk besluit tot definitieve bescherming als bijlage een fotoregistratie van de fysieke 
toestand van het onroerend goed moet worden gevoegd. Die verplichting heeft als 
finaliteit dat in geval van erfgoedschade nauwkeurig zou kunnen worden bepaald in 
welke toestand het goed moet worden hersteld, zoals ook blijkt uit de 
parlementaire voorbereidingen: 

"Nieuw is dat er bij elk besluit ook een fotoregistratie van de fysieke toestand van 
het beschermd goed wordt gevoegd. Deze fotoregistratie geeft weer wat de 
toestand is van het goed op het moment van de bescherming en dient dus van 
recente datum te zijn. De onomwonden weergave van de fysieke toestand is nodig 
om een efficiënte en effectieve handhaving in het kader van dit decreet mogelijk te 
maken. Het opleggen van herstelmaatregelen is immers enkel mogelijk indien de 
fysieke toestand van het goed ten tijde van de bescherming bekend is." (Ontwerp 
van decreet betreffende het onroerend erfgoed, Parl.St. VI.P. stuk 1901 (2012-
2013), nr. 1, p. 57) 

Het hof is er derhalve toe gehouden die toestand van de goederen, ten tijde van de 
beschermingsbesluiten, na te gaan. 

4. In het beschermingsbesluit van 11 juli 1974 van het landschap ' 
wordt de toestand van het domein, zoa ls die op het ogenblik van de 

bescherming was, niet vastgesteld (stuk 4/1-1 van het strafdossier). 

De adviezen van de bestendige deputatie Brabant van 11 april 1974 en van de 
Koninklijke Commissie Monumenten en Landschappen (KCML) van 25 april 1973, 
waaraan het beslu it refereert, worden niet bijgebracht. 

Evenmin bevat het strafdossier andere documenten (zoals foto's of een 
beschrijving) waaruit de historische toestand (in 1974) van het domein blijkt. 
In het beschermlngsbesluit van 12 juni 2001, dat betrekking heeft op het 

en de aanhorigheden, wordt de historische waarde van de gebouwen als 
volgt omschreven: 

"De historische waarde van de aanhorigheden van het kasteel wordt als volgt 
omschreven: wagenhuis en sta/vleugel, hovenierswoning met aansluitende 
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ommuring van moes- en fruittuin, tuinhuisje, ijskelder alsook de gietijzeren 
boogbrug en de parkommuring vormen karakteristieke nuts- en/of 
omkaderingselementen die integrerend deel uitmaken van de kasteelslte en het 
beeld en concept van een kasteeldomein uit het derde kwart van de 19"e eeuw 
completeren. 
Vrijwel intact bewaard verhogen deze in eclectische stijl in 1862 opgetrokken 
bijgebouwen als onderdeel van een globale restauratie- en herinrichtingscampagne 
de representativiteit voor het oeuvre van {1818-1894}." 

Uit de woorden "vrijwel intact bewaard" kan niet worden afgeleid in welke staat de 
aanhorigheden van het kasteel zich werkelijk bevonden op het ogenblik van het 
beschermingsbesluit. 

In haar advies van 21 december 2001 over het ontwerp van bescherming, beschrijft 
de bestendige deputatie de toestand nauwkeurig als volgt: 

"2.1 Wagenhuis en sta/vleugel 
Naast het kasteel vormt, links van de toegang en ter hoogte van de 

de ingeplante wagenhuis- en sta/vleugel het meest omvangrijke 
volume in het kasteelpark. 
Deze eclectisch geïnspireerde vleugel uit 1862 bestaat uit twee haaks op elkaar 
Ingeplante bakstenen volumes en telt twee bouwlagen respectievelijk afgedekt met 
een schilddak en een zadeldak. De zwaar overkragende leien bedaking rust op forse, 
geprofileerde consoles. In de oksel staat een zware vierkante, drie bouwlagen 
tellend toren met tentdak, op het gelijkvloers opengewerkt met een boogarcade. Op 
de verdieping is een nis met een aangebracht. 
De symmetrisch opgebouwde langsgevels worden horizontaal geritmeerd door 
korfboogpoorten en vensters met glas in loodramen, onderling verbonden door een 
kordon/ijst ter hoogte van de onderdorpels. Een alternerend gebruik van bak- en 
natuursteen voor de boogomlijstingen zorgt voor een levendige toets. 
Dit gebouw staat nu praktisch leeg. Het wordt nog enkel gebruikt als tuinberging. 
Bouwfysisch bevindt het gebouw zich in een zwaar vervallen toestand waarvan 
sommige delen zijn weggerot. Door het niet tijdig onderhouden van de daken zijn 
gedeelten van de dakafdekkingen, kroonlijsten en dakkapellen ingevallen. De houten 
vloer van de verdieping heeft eveneens fel geleden door waterindringing. 

[ ... ] 
2.3 Tuinhuisje 
Op de noordhoek bevindt zich een tuinhuisje {1862}, een eenlaagse bakstenen 
constructie op vierkante plattegrond en afgedekt met een zwenkend en fors 
overdragend tentdak op geprofileerde houten consoles en voorzien van klimmende 
dakkapellen. 
Dit tuinhuisje staat leeg en Is verwaarloosd. Het dient volledig opgeknapt te worden. 
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2.4 De ijskelder [ ... ] 
Vlakbij de vijver bevinden zich een grotendeels ingestort prieel en een ijskelder met 
cirkelvormige plattegrond en hal/bolvormige, bakstenen koepel. Deze ijskelder is 
nog in vrij goede staat. Van de dubbelwandige bakstenen muren dient de 
buitenmuur terug afgedekt te worden." 

5. Hieronder gaat het hof na of de door de inspecteur onroerend erfgoed 
gevorderde maatregelen het herstel van de plaats in de originele staat, zoals die 
was op het ogenblik van de beschermingsbesluiten, beogen. 

Het park, het tuinpaviljoen en de ijskelder. 

Een deel van de gevorderde maatregelen hebben geen betrekking op herstel, maar 
vallen onder het actiefbehoudsbeginsel, dat de zakelijkrechthouders en gebruikers 
van het beschermde goed ertoe verplicht het in goede staat te behouden door 
onder meer de nodige instandhoudings- en beheerswerken uit te voeren. 

Uit de wet vloeit de verplichting voort om het park te onderhouden door te maaien, 
zaailingen te verwijderen en overwoekering door onkruid te bestrijden. 

De inspecteur heeft vastgesteld dat dit voor een groot gedeelte van het park correct 
werd uitgevoerd. 

In de zone naast de moestuin, achter het tuinhuis en het kasteel en vanaf het 
tuinpaviljoen tot aan de ijskelder en de strook die de zichtas vormt tussen kasteel 
en brug, moet wel nog de overwoekering door onkruid en zaailingen hersteld 
worden. 

Bij gebrek aan enig concreet gegeven over verdwenen bomen en bloemen- en 
rozenperken, die er wel zouden geweest zijn ten tijde van de bescherming van het 
domein, kan het herstel daarvan niet worden bevolen. 

Over de staat van het tuinpaviljoen ten tijde van de bescherming is evenmin iets 
bekend. De vordering tot herstel van het tuinpaviljoen "naar een goede staat van 
onderhoud" kan niet worden bevolen. Het hof stelt vast dat de nodige 
beschermingsmaatregelen voor dit gebouwtje wel zijn genomen. 

In zover in de ijskelder nog afval, stenen en steenpuin ligt, is dat het gevolg van de 
bewezen feiten, namelijk dat deze niet ontoegankelijk werd gemaakt. De 
herstelvordering wordt op dit punt ingewilligd. 
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Het tuinhuis. 

Het tuinhuis was ten tijde van het beschermingsbesluit reeds verwaarloosd en 
diende volledig opgeknapt te worden, zoals blijkt in het aangehaalde advies van de 
deputatie. 

De inspecteur onroerend erfgoed vordert het herstel in twee fasen. 

FASE 1: uitvoeren van dringende werken: 
Wind- en waterdicht maken (desnoods met voorlopige materialen). 
Treffen van maatregelen tegen brand, diefstal en moedwillige beschadigingen 
(afsluiten gebouw, reglementair herstellen van bekabeling). 
Verwijderen van dierlijke uitwerpselen en ander vuil/afval op de vloeren. 
Verwijderen van de klimopplant tegen de gevel. 

FASE 2 
Ontmossen van het dak en herstellen van gebreken (terug plaatsen van leien 
naar origineel). 
Reinigen en herstellen van dakgoten. 
Vervangen van gebroken glas van de ramen. 
Terug plaatsen van raamdorpels en raamluiken naar origineel. 
Verwijderen van dierlijke uitwerpselen en ander vuil/afval op de vloeren. 
Treffen van maatregelen tegen brand, diefstal en moedwillige beschadigingen 
(afsluiten gebouw, reglementair herstellen van bekabeling). 
Verwijderen van de klimopplant tegen de gevel. 
Vloeren en muren, alsook alle beschadigde schrijnwerk herstellen naar origineel 
model. 
Origineel hang- en sluitwerk wordt maximaal behouden of vervangen naar 
identiek model. 

Het hof stelt vast dat het tuinhuis wind- en waterdicht werd gemaakt (navolgend 
proces-verbaal van vaststelling). Het verwijderen van dierlijke uitwerpselen en 
ander vuil of afval op de vloeren en het verwijderen van de klimopplant tegen de 
gevel, moeten worden bevolen. 

De andere gevorderde maatregelen (fase 2) beogen het volledige herstel van de 
erfgoedwaarde van het gebouw in al zijn onderdelen, zoals de dakleien, de 
dakgoten, het glas, de raamdorpels, de raamluiken, de vloeren, de muren, het 
schrijnwerk en het hang- en sluitwerk. De vordering houdt geen rekening met de 
reeds verwaarloosde toestand van ten tijde van het beschermingsbesluit, maar 
beoogt de volledige restauratie van het gebouw, wat veel verder reikt dan het 
herstel dat krachtens artikel 11.4.1 Onroerenderfgoeddecreet kan worden bevolen. 
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De vordering is op dit punt kennelijk onredelijk en wordt afgewezen. 

Het wagenhuis. 

Het wagenhuis bevond zich op het ogenblik van het beschermingsbesluit 
bouwfysisch in een zwaar vervallen toestand, sommige delen waren weggerot, 
gedeelten van de dakafdekkingen, kroonlijsten en dakkapellen waren ingevallen en 
de houten vloer van de verdieping had fel geleden door waterindringing. 

Ook wat het wagenhuis betreft, vordert de inspecteur onroerend erfgoed het 
herstel in twee fasen. 

FASE 1: uitvoeren van dringende werken: 

Wagenhuis (of koetshuis) 
Het moet mogelijk zijn de gebouwen veilig te betreden tot op de 
zolderverdieping voor nazicht, voor de ontwerper, bouwheer, nazicht door 
agentschap Onroerend Erfgoed en/ of agentschap Inspectie RWO (beveiliging 
tra pconstructies). 
Het gebouw wordt beveiligd tegen inbraak en vandalisme. Alle openingen (zoals 
kapotte deuren, gebroken beglazing) worden met vaste platen (geen plastiek 
materiaal, wel b.v.b. O5B-platen) dichtgemaakt. Hierbij wordt ervoor gezorgd dat 
geen historisch materiaal beschadigd raakt bij het aanbrengen van de beveiliging. 
Uitvoeren van voorlopige nodige stabiliteits- en stuttingswerken en in een 
tweede fase met een definitieve oplossing. 
Wind- en waterdicht maken (desnoods met voorlopige materialen). 
Het verwijderen van alle plantengroei tot binnen in het gebouw. 
Originele interieurelementen (binnenschrijnwerk, trappen, deuren, schouwen, 
pleisterwerk, vloeren, ... ) worden afgeschermd en beveiligd zodat geen verdere 
beschadiging kan ontstaan. 
Bestrijding (na onderzoek) van de schimmel- en zwamvorming en houtborende 
insecten. 
Verwijderen van alle afval aanwezig in alle ruimtes. Opgeslagen originele 
elementen (zoals ramen, deuren en balustrades van de kapel van het kasteel) 
dienen ter plaatse aanwezig te blijven en op verantwoorde wijze te worden 
gestockeerd in het gebouw. 
Opruimen van de tuin rondom het wagen- en koetshuis : alle overwoekerend 
groen dient te worden verwijderd, de kasseien afkomstig van pad tussen kasteel 
en wagen- en koetshuis dienen ter plaatse op een verantwoorde wijze te worden 
gestockeerd. 

FASE 2 
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De stabiliteit wordt op een duurzame wijze gegarandeerd, zodanig dat voorlopige 
stuttingen kunnen verwijderd worden. 

Exterieur: 
Dakwerken en regenwaterafvoer 

Herstel van de bedaking en dakkapellen met inbegrip van alle aansluitingen. 
Herstel van de houten dakstructuur en dakbedekking, nokken en dakranden. 
Aanwezige leien dienen te worden herbruikt, beschadigde of ontbrekende leien 
dienen te worden vervangen door leien van hetzelfde type als de 
oorspronkelijke. 
Herstel van goten en regenwaterafvoeren volgens historisch model (identiek qua 
vormgeving) zodat een historisch verantwoorde waterdichting van het dak en 
afwatering wordt bekomen. 
Verwijderen van de plantengroei en het mos op de daken. 
Herstel of vervangen van alle nodige lood- en zinkwerk. 

Gevelwerken 
Herstel van alle beschadigd metselwerk van buitenmuren en dragende 
binnenmuren: structurele scheuren worden vakkundig ingenaaid en waar nodig 
versterkt met chemische verankering en/of geprefabriceerde wapening die in de 
lintvoegen van het metselwerk wordt gelegd ter versterking van het metselwerk. 
Herstel van alle barsten in het metselwerk. Beschadigde bakstenen worden 
uitgekapt en vervangen door identiek exemplaren. Herstel van alle uitgebrokkeld 
voegwerk van de gevels, waarbij de aanwezige voegtechniek wordt toegepast. Bij 
alle herstelmetselwerken wordt gebruik gemaakt van een identieke mortel, 
zijnde een kalkmortel met dezelfde samenstelling en kleur als de aanwezige. 
Alle muurankers dienen te worden hersteld en ontroest, herschilderd en 
vakkundig herbevestigd. Te sterk verroeste of verdwenen gevelankers worden 
vervangen door nieuwe gesmede exemplaren naar oorspronkelijk model. 
Hydrofugemiddelen of waterwerende middelen worden niet toegepast, behalve 
indien door een onafhankelijk laboratoriumonderzoek aangetoond wordt dat het 
voorgestelde middel geen vervolgschade kan veroorzaken aan de gevel. 
Verhardingsmiddelen voor verpoederde baksteen en voor natuurstenen 
onderdelen mogen toegepast worden. 
Herstel van ornamenten en sierstukken zoals het Sint-Hubertusbeeldje. 

Vochtproblemen 
Er wordt nagekeken wat de oorzaak is van de vochtproblemen aan het exterieur 
en hiervoor wordt een permanente oplossing geboden. 

Schrijnwerken 
Herstel en zorgvuldige restauratie van al het waardevol buitenschrijnwerk: de 
kroonlijsten dienen vakkundig aangepakt en hersteld te worden: verwijderen van 
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afbladderende verf, vervangen van verweerde delen tot een gezonde 
ondergrond en historisch correct geheel. 
De resterende ramen, deuren en poorten worden vakkundig aangepakt en 
hersteld: verwijderen van afbladderende verf, vervangen verweerde delen tot 
een gezonde ondergrond en historisch correct geheel. Indien noodzakelijk wordt 
een exacte kopie gemaakt van het oorspronkelijke, met dezelfde glassoort, 
verbindingen, secties, profileringen, Het schrijnwerk wordt na 
herstelling/vernieuwing vakkundig voorzien van een grondlaag en twee 
afwerkingslagen met verf op basis van alkydhars. De exacte kleur dient bepaald 
te worden op basis van het nazicht van de afwerkingslagen op de originele 
stukken, zodat zeker de juiste kleurstelling wordt toegepast. 
Origineel hang- en sluitwerk wordt maximaal behouden of vervangen naar 
identiek model. 
De ramen die bestonden uit glas-in-lood krijgen opnieuw dezelfde invulling. 

Interieur: 
- Herstel van alle aangetaste interieuronderdelen met respect voor de 

architectuurhistorische waarden en volgens historisch verantwoorde technieken: 
Er wordt onderzocht wat de oorzaak is van de vochtproblemen aan het interieur 
en hiervoor wordt een permanente oplossing geboden. 
Materiaal-technisch onderzoek van de resterende afwerkingslagen op muren, 
houtwerk, e.d. Uit de resultaten van dit onderzoek zal blijken welke zones 
waardevol zijn (eventuele muurschilderingen, ... ) en een gespecialiseerde 
restauratieve behandeling vereisen. 
Herstel van alle dragende en structurele onderdelen in het pand: herstel en 
behandeling tegen verdere aantasting van de draagstructuur van de houten 
vloeren, waarbij houten balken in de roostering die hun dragende functie niet 
meer kunnen vervullen vervangen worden door balken in dezelfde houtsoort en 
formaat. Aangetaste planken van de houten plankenvloer worden vervangen 
door nieuwe exemplaren (zelfde formaat, materiaal als origineel). 
Waardevolle stenen vloeren worden gerestaureerd en aangevuld. Waardevol 
pleisterwerk (alle stukwerk, zones met schildering, ... ) krijgt een gespecialiseerde 
restauratieve behandeling: fixatie, conservatie, ... 
Vlak pleisterwerk zonder waardevolle afwerkingslagen wordt nagekeken: 
afkappen van loszittend aangetast pleisterwerk, aanvullen en herstellen van het 
pleisterwerk met een passende samenstelling (kalkpleister), waarbij geen 
hoekprofielen worden aangewend. 
Inventarisatie van het resterende binnenschrijnwerk (deuren, schouwen, ... 
m.a.w. alle vast houten elementen in het interieur). Waardevol schijnwerk wordt 
gerecupereerd en gerestaureerd inclusief origineel hang- en sluitwerk (hengsels, 
krukken, ... ), en afgewerkt zoals de oorspronkelijke afwerking van het 
binnenschrijnwerk. Verdwenen of historisch waardeloos schrijnwerk wordt 
vernieuwd, zo mogelijk naar historisch model. 
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Nazicht en herstel van alle schouwen, schouwmantels in hout, natuursteen of 
ander materiaal. 
Herstel van de trapconstructies en trapleuningen. De ontbrekende trapspijlen 
worden teruggeplaatst of dienen te worden gereconstrueerd naar origineel 
model indien zij niet meer in het pand aanwezig zijn. 
Losgemaakte ornamenten van het interieur opnieuw monteren. 
Gestolen ornamenten en sierstukken reconstrueren aan de hand van nog 
aanwezige elementen en iconografische bronnen of vervangen door een 
passende geïntegreerde invulling. 

Het hof stelt vast dat het wagenhuis wind- en waterdicht werd gemaakt en er een 
nooddak op geplaatst werd, waarvan het regenwater door goten wordt afgevoerd 
(navolgend proces-verbaal van vaststelling). 

Uit de voorgelegde stukken van beklaagde (stukken 70-84), 
blijkt dat de instandhoudingswerken zoals bedoeld in de herstelvordering onder 
fase 1, alle werden uitgevoerd. De uitgevoerde werken, die de water- en 
winddichtheid en de stabiliteit van het gebouw moesten verzekeren en voor een 
bedrag van 570.069,93 euro werden uitgevoerd, zijn op 18 september 2017 
voorlopig opgeleverd. 

Desondanks handhaaft de inspecteur onroerend erfgoed woord voor woord de 
herstelvordering zoals die voordien, in eerste aanleg, werd geformuleerd (conclusie 
van 1 oktober 2015). 

Het hof kan niet anders dan vaststellen dat de vordering op dit punt zonder 
voorwerp is geworden. 

De andere gevorderde maatregelen (fase 2) beogen het volledige herstel van de 
erfgoedwaarde van het wagenhuis in al zijn onderdelen, zowel aan de buitenzijde 
als binnen. De vordering houdt geen rekening met de toestand van het wagenhuis 
zoals die was ten tijde van het beschermingsbesluit (meer bepaald: zwaar vervallen, 
met weggerotte en ingevallen gedeelten), maar beoogt de volledige restauratie van 
het gebouw, wat veel verder reikt dan het herstel dat krachtens artikel 11.4.1 
Onroerenderfgoeddecreet kan worden bevolen. 
De vordering is op dit punt kennelijk onredelijk en wordt afgewezen. 

6. Een termijn van zes maanden moet volstaan om het bevolen herstel uit te 
oefenen. 

Om beklaagde ertoe aan te zetten het arrest na te leven, wordt een dwangsom 
zoals hieronder bepaald, opgèlegd. 
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Er is geen reden om in afwijking van de schorsende werking van het cassatieberoep 
de voorlopige tenuitvoerlegging van het gegeven arrest te bevelen overeenkomstig 

artikel 428 Wetboek van Strafvordering. 

7. De inspecteur onroerend erfgoed is geen rechtsplegingsvergoeding 
verschuldigd aan beklaagde in de eerste plaats omdat hij geen 
burgerlijke partij is en artikel 162bis Wetboek van Strafvordering dus niet van 
toepassing is en voorts omdat de zaak ook op het hoger beroep van beklaagde zelf en 
van het openbaar ministerie bij het hof is aangebracht. 

In het arrest van 12 februari 2019 is reeds uitspraak gedaan over de kosten van de 

strafvordering. 

De herstelvordering heeft geen andere kosten veroorzaakt. 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

Gelet op de in het bestreden vonnis aangehaalde wetsbepalingen en de artikelen : 

- 24 en 25 van de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken; 
210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering; 

- 84 Hypotheekwet; 

Over de herstelvordering. 

Doet het bestreden vonnis te niet en, opnieuw rechtsprekend; 

Stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is in zover ze betrekking heeft op 
de instandhoudingswerken zoals bedoeld in de herstelvordering onder fase 1, wat het 

wagenhuis betreft; 
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Wijst de herstelvordering af in zover deze betrekking heeft op : 
het planten van verdwenen bomen en aanleggen van bloemen- en rozenperken; 

het tuinpaviljoen; 
het wind- en waterdicht maken van het tuinhuis en de werken bedoeld onder 

"fase 2" aan het tuinhuis; 
de werken bedoeld onder "fase 2" aan het wagenhuis; 

Veroordeelt beklaagde tot : 
het verwijderen van onkruid en zaailingen In de zone naast de moestuin, achter 
het tuinhuis en het kasteel en vanaf het tuinpaviljoen tot aan de ijskelder en in 
de strook die de zichtas vormt tussen kasteel en brug; 
het verwijderen van afval, stenen en steenpuin uit de ijskelder; 
het verwijderen van dierlijke uitwerpselen en ander vuil of afval op de vloeren 
van het tuinhuis en het verwijderen van de klimopplant tegen de gevel van het 

tuinhuis; 

Zegt dat het herstel moet uitgevoerd worden binnen een termijn van zes maanden na 
het in kracht van gewijsde treden van het gegeven arrest en onder verbeurte van een 
dwangsom van 100 euro per dag vertraging, die eerst zal verbeuren na betekening; 

Beveelt dat de Inspecteur Onroerend Erfgoed ambtshalve in de uitvoering van het 
herstel kan voorzien op kosten van de beklaagde , als deze 
laatste het herstel niet binnen de opgelegde t ermijn uitvoert; 

Beveelt de publicatie van het arrest overeenkomstig artikel 84 Hypotheekwet, op 

kosten van beklaagde 

***** 
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Aldus gevonnist door : 

- de heer 
- de heer 
- de heer 

raadsheer, d.d. voorzitter, 
raadsheer, 

plaatsvervangend raadsheer, 

magistraten van de 15de kamer van het hof van beroep te Brussel die aan de 
beraadslaizing hebben deelgenomen en het beraad hebben beëindigd, 

en uitgesproken (conform artikel 782 bis Ger:-w:td'oor de voorzitter, de heel' 
in openbare terechtzitting van 10 juni 2021 waar aanwezig waren : 

- de heer 
- de heer 
- de heer 

raadsheer, d.d. voorzitter, 
substituut-procureur-generaal, 

griffier, 




