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de eersta (ouwheer) en da tweede (bouwheer) vanaf 9 Jull 2002 tot en met datum

der dagvaarding (16 jenusrl 2007) _
de derde (architect) vanaf § Jull 2002 tot 11 september 2003 (stuk 44)

door het wanbedriff te hebben uitgevoerd of asn de uitvoering rechtstraeks te
hebben meagewerkt, of door enige dasd tot de uttvoering zodanige hiphhﬁben
verleand dat het wanbedrijf zonder hun bijstand niet hed kunnen worden gepleegd,
of door giften, beioften, bedraigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige
kulperiien of arglistigheden, het wanbedrijf rechtstreels te hebben ultgelakt, als
dader of mededader in de 2in van artkel 66 van het strafwetboek

A.  bi)inbreuk op de artikelan 2, 99 § 1-1°, 146 al. 1-1°, 147, 149 en 204 van het
decreet van 18 mei 1989 houdende de arganisatie van de ruimtalijke ordening de bl
artikel 99 § 1,1° bepealde handellngen, werken of wijzigingen hetzi] zonder
voorafgsande vergunning hetzi] In strild met de vergunning hewzij na verval,

‘vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vargunning hetzi):in geval van.

scharsing van de vergunning te hebban ultgevoerd, voortgezet of in stand gehouden,
door in strijd met de stedenbouwkundige vergunning te hebban gebouwd, op een
grond één. of maer vaste Inrichtingen te hebben gepiastst, een bestaande vaste
inrichting of bestaand. bouwwerk te hebben afgebioken, herbouwd, verbouwd of
ultgébrald, met uitzondering van’ Instandhoudings- of onderhoudswerken-die. geen
batrekking hebben op de stabiliteit,

de strafsanctie voor het instandhouden van Inbreuken, ‘bedoeld in het eerste iid, 1°,

2', 3", 6® en 7" van ertikel 146 ‘van voormeld decreet,. geldt niet voor zover de-

hendalingen, werken, wilzigingen of het'strijdige gebrulk niet gelagen- 2fjn in de
ruimtelifk kwetsbare gebleden,

incasy,

‘het nigt naleven van de stedenbouwkundige vergunning efgeleverd door het college
van burgemeaster en schenanen an 8 ult 2007

door op da percelen Je eengezinswoningen niet ledar
te hebben voorzien van ean hemeiwaterput van 3,000 liter en de meergezinswoning
niet ta hebben voorzien van een hemehvatarput van 7.000 liter,

gelegen in rulmealijk niet kwetsbaar gebied, meer bepaald In woongebled voigens het.
gewestpian d.d, 7 mel 1578 (stuk 18).

8. bi] inbreuk op de artikelen 2, 146 al. 1-6°, 147, 149 en.204.van het decreet
van 18 mel 1999 houdende de organisatie van de ruimtalijke ordening, een inbreuk
te hebben gepleegd op de plannen van aanieg en verordeningen die tot stand zljn
gekomen volgens de bepalingen van hat decreet batreffende de ruimtelijke ordening,
gecolrdineerd op 22 oktober 1936 en die van kracht biljven zolang en In de mate dat
20 niet vervangen worden door nielwe voorschriften ultgevaardigd krachtens
onderhavig decreet, pleegt na de datum van inwerkingtrading van dit decrest, of dit
voortzet of In stand’ houdt, op welke wijze ook, tenzij de uitgevoerde werken,.
handelingen of wijzigingen vergund zijn,
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de strafsanctie voor hat instandhoudan van inbreuken, bedoeld in het eersts (id, 2°,
2, 3", € en 7° van artikel 148 van voormeld decrest, geldt niet voor 1over de
handelingen, werken, wijtigingen of het strijdige gebrulk niet gelegen zin in de
ruimtellk kwetsbare gebleden,

mmmnunﬁmmmammmum
nageleeid zoals nader omschreven in taniastelegging A.

Met de omstandighald voor de eerste, de tweede en da derde det de
tenlostaieggingen A en 0 gaplesgd werden door instrumenterends ambtenaren,
vistgoadmakalesrs an -gndere personen-die. in de uitoefaning ven hun beroep of
activitet onroerende goederen verkopen, 'verkswelen, te koop, te huue zaiten,
verkopen of varhuran, houwen of vaste of verplaatsbare Inrichtingen ontwerpen
‘enfof opstellen of personan dia bij die verrichtingen als tussan personen optieden bij
de uitoefening van hun beroep In de zin.van art. 146 lsstste 1id van het decreat van
18 mal 2983 (feiten vansf 1 mei 2000).

D¢ kadstrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het
misdr}f & ziinde:
Ugging:

Asrd'en spparviskte:

Parcael ‘huislaen?2ce
Parcael huis2aen2ca
Percesl hulsZaend43ca
Perceel huis2aen75¢ca

‘Wijk en.nummer van het kadaster:
en de elgenvsrs ervan reldentificesrd ziinge als:
- Percasl geboren te »
wongnda ta
- Percesi , gevestigd ta
met ondernemingsnummer
= Perceal i gebaren te | op
en geboren te op :
belden wonends ta
- Percee! ; _ geboren te op en
geborents op Qdunmntu
die da elgendomstitel hebben verkregen

~ Percenl tkrachtens da skte van aenkoop d.d. 08/12/2003
- Percesl ‘krachtens de akte van aankoop d,d. 29/05/2003
- Parcasl kracitens de skta van aankoop d.d. 21/05,/2003
-  Percesl krachtens de akte van aankoop d.d. 14/02/2003.
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81 vonnis van de rechthank van eerstn aanleg te Dendermonde, 13 kamer, van 14

september 2007 werd op tegensprask, toepassing makend van artikel 65 fid 1
Strafwetboek, als voigt besllst:

Qn strafrechielik gebind:

kosten.

Veridaart eerste bekigagde en tweede beklaagde schuldig aan de feiten voorwerp
van de tefastieggingen A en B,

Toepassing makend van artikel 55, eerste lid van het Strafwetboek vour eerste en
tweede bokizagde;

Veroordeelt eerste beklasgde en tweede wmwuum-m.&u
ean geidboete van € 500, vermeerderd mat 45 deciemen, gebracht op € 2.750;

wmmmmmumdumnmmmwmmm
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Lagt 3an eerste-en tweede beklaagde elk bovéndien.een vergoeding op van € 28,84
WMIM??MWWWHMWWWW
‘strafzaken;.

Whpﬂmnhﬂnmtud&mmm

WMmMWWEumenm
gerechtskasten, aan‘hun zijde begroot da somven €11326.

Legt de overige kosten (dagvearding van derde bekigagde) tan faste van de Baigische:
“Staat. .

. Herstalverdering

wnmmmmmwmmma
geméente in de gewesteljjk stedenbouwkundlg inspscteur tot het uitvoeren
van ganpassingswerken aan het onroerend goed gelegen te:

percelan wat impliceert het plastsen van ue
hemelwaterputten zoals worilen in-de stedenbouwkundige vergunning en'dit binnen
ean tarmijn van zes masnden, niet zijnde een dwangsomtermijn In de zin van artikal
1385bis Ger.W,, vanaf da dsg-waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal treden;

Zegt voor recht bi] toepassing van artikel.153 al. 1 van het decreat van 1B me) 1999,

_mmmmlqmmmwmmammm




ﬁmmummM 11BUNTIZI07 - ol Nr. DE.66.L.C.10020408 Pagiga g ygn 2

v

Zegt voor recht dat op vordering van de gewestellfk stedenbouwkundlg inspecteur
door de bekiasgden een dwangsom zsl worden verbeurd van €100 per dag.
vertraging In de nakoming van dit bavel.

Tegen veormeld vonnis werd hogev beroaep ingesteld op:

- 28 september 2007 door de sersta bokinagde tegen slle
.schikkingen te djren laste;

« 28 september 2007 door de tweade beklaegde tegen alle schikingen
te haren laste; )

= 1 oktober 2007 door hat openbaar ministerle tegen alle schikkingen wat de
earste, tweede en dends bekizagde betreft.

Bl tussenarrest van dit hof en deze kemar van 13 december 2011 werd om.
overwogsn:

“L Het hoger beroep van de earste beklsagde en het hoger beroep
van hat openbaar ministerie tegen de beslissing van de eerste rechter over de
strafverdering en de herstalvordaring tegen de-eersta, de tweede en de derde
beklaagda 2ijn ti]dig an regelmatig naar:de vorm ingasteld; ze 2ijn ontvankelijk.

mhwmmwmw advocast
handelend als fasthebber ad hoc voor de niet

MUﬂMmmumquMun.z
maart 2007 bijk dat meeser ‘agvocaat te
werd sangesteld aly lasthebber ad hoc over de en niat meester

[zle stuk 7 strafdecsicr), Measter kon zichzelf niet de
hoedanigheld van lssthebber 2d hoc over de toa-glgenen en om
ontvankelijk ta zijn had het beroap namens de rechtsnarsoon mosten aangetekand
2lin deor de lasthebber ‘ad hoc measter of een advocast optredend
voor hem. Concreet heaft dit verder echter gean consequenties, gelet op het
ontvankellfc bercep van het openbaar ministerie, dat mede Is gericht tegen de
beslissing van de eerste rechter over de strafvordering en de herstehvordering tegan
de tweede bekisagde

Z Da door de eersta rechter in hoofds van.de eersta en de tweede bellsagde
ultgesproken stref |s onwettig nu efk van belde bekiaagdan voor de telastieggingen A
en B samen veroordeeld ward tot een geldboate van €500, vermearderd met 45
daclemen, gebracht op € 2.750, terwijl da minimum geldboete voor dete misdrijven,
geiot op e (eveneens bewezen verkiaarde) omstandigheld dat ze geplecgd warden
door personen die in de ultoefening van hun beroep of activitel onrosrends
poederan verkopen, verkevelen, te koop, te huur zetten, verkopen of verhuren,
bsuwen, €2.000 badrasgt.




-

Hof van beroap te Gent, zevantiondo kamer, 1161/NT/2007 - Not. Kr, DE.88.L.C.106214/05 Pagiga g van 26

G

Ds vergordefing van.da eerste en de tweede beklaagde tot elk een geidboete van
€500 Is niet gemotiveerd nu de aerste rechter nlet overwogen heeft dat er
verzachtende omstandigheden rouden. In sanmerking. zin genomen, noch deze
omstandigheden In-hoofde van de persta en da tweeda bekizagde heeft vermeld;
noch meiding heeft gemaskt van de toepassing van eartikal 2lter van de
Voorafgzande Titel van het Wetboek van Strafvardering.

Het bestradan vonnls diant dan ook te worden tenlet gedaan,

3. In fine van de telastegging A dient waar er stast.
“gelegen In ruimtelljk niet kwetsbaar. gebied, meer bepaaid In woongebled volgens

-het gewestplan d.d, 7 mel 1978”7,

dit te worden gelazen als:

“gelegen- in ruimtellk alet kwetsboar gebied, meer bepaakl In woongebled voigens
het gewestplan vastgestald bl . koninklijk
beslult van 30 mef 2978.” X

mmwmmnmmwmmnmma
deeflndgmmmlﬁmunmmrbpnmnm
Mbnurddlapww mmmmmmim een

Mmmw&wﬁmdmmﬁﬁumm de
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wmmmmzm,mus- 147, 149 en'204 von het decreet van
ummmaw mammmmwe
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oktober. 1956 en'die van krocht blljven zolang en th de mote dot ze niet vervangen-
worden door nieuwe voorschriften. iitgeveardiod krachtens onderhovig decreet, . te
WWM*Mmhﬂwmﬂm of dit te hebben

voartgezet of in.stand.gehouden, op. welke wijze ook, tenzj de uigewerde werken,
mﬂw#mmm

De aldus {taaliundig) MWB haeft evident betrekiing op dazelfde

‘Teltelljke gedragingen:.als diegene die: whdommﬁ%mdﬂnmm )

grondslag figgen en de beklaagden habban trddaupvmled;m.

Tekens hierna sprake s van. de.taiastieggingen A en: B, betraft het deze
le:aﬂmlh omschreven in de-oarspronkeiijke . dagvaarding en hiervoor:

4.1. Bjj decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing.en sanvulling van. het ruimteljke
plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleld werden onder meer de artikelen 99
en 146 van het decreet van 18 mel 1599 heixdende de organisatie van de ruimeelijke
ordening (hierna: Stedenbouwdacreet 1999) gewljzigd.. In uitvoering van artikel 110
van het-sanpassings- en sanvullingsdecreet werden de divarse wiizigingan-aan het
vt -mepptaplpmserina v vl
van de: detreetgaving op de rulintelffke ordening
Deze cobrdinatia draagt els opscheift: "Visamse Codex Ruimtelljke Ordening® (hiarna:
VCRO). Dit gecotrdineende dacrast Is in warking getredai op 1 septambar 2009,
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De ondar de telastiogging A te ast gelegds feitelijke gedragingan, n!. het bouwen In
strijd met de stadenbouwkundige vergunning, meakte in de pericda van de te last
MWHMMMQMQ!erm
strafbaar gestald' door de ertlkelen 146, eerste lid, 1°, en tweede. lid, 147 en 143
Stadenbouwdecraet 1999, Sedert 1 september 2005 maakt dit e2n inbreuk uit op
artikel 42.1, 1°, 2} VCRO, strzfbaar gestsid door de ertikelan 6,1.1, eerste lid, 1°, en
tweede /d, .13 en 6.1.41 VCRO,

De onder de talastlegging B te jast gatagde feiteilke gedragingen, nl. het plegen van
een inbreuk op de plannen van sanleg en verordeningen die tot stand zijn.gekomen
velgens de bapalingen van het decreet betreffende de -rulmtallfke ordening,
‘gecadrdinesrd op 22 oktober 1996 an die.van kracht blijven zolang en in de mata dat
ze niet vervangen wordan door nieuws woorschriften. ultgevaardigd krachtens
onderhavig decreet, maakte op'het tifdstip van de te.last gelegde fetten een inbreuk
uit op artikel 145, earsta lid, 6° Stedenbouwdecreet 1999, strafbaar gesteid door de
mmmmunmmummmmm
m;mmmmmmunmmmme
VCRG, straftaar gesteld door de artikelen 6.1.1, eerste lid, 6", en tweede Iid, 6.1.3 en
6.1.41 VCRO.

4.2, Do vaststeliingen In randnummaer 4.1 houden gaen heromschrijving in van de 2an
du drie beklaagden te last gelagde feiten, doch betreffen de loutere vaststeliing dat,
In acht genomen da decréetswi2iging die aich heeRt voorgedsan tussan hat tijdstip
ven.de-te last gelegde felten en het huidlg amest, deze feitelijke gedragingen nog

steeds strafbaar zijn gasteld.

enwerd op tzgenspraak als volgt beslist:

“Veridsart het hoger beroep van de twaede beklasgde niet ontvankal(fk.
Verkizart het hoger beroep van de eerste bekisagde en het hoger

beroep van het openbisar ministerie tegen de beslissing van de eerste rechter aver de¢
strafvordering en de herstelvordering tegen de eerste, de tweede en -de derde
beklaagde ontvankelijk en er over beslizsende::

doet het bestreden vomnis taniet;.
verbetert de telastieggingen-A en B 2oals hiervoor In randnummer 3 neder bepaald;
en dlvorens ten.gronde be besllssen op strafrechtalk gebled:

belast . archizect met gen
deskundigenonderzoek, met als opdracht:

1) kennis.te.nemen van het strafdossier alsook van de door partijen overgelegde
stukken ‘en van de feitefijke inlichtingen dia de partijen’ desbetreffend zullen
Thedadelen;

2) de percelen pgelegen te wearcp de vier
cengetinswaningen en de masrgezinswoning, wasrvan sprake In het strafdossier,
werden gabouwd, te onderzoaken, in sanwezighald, minstens na behoorijke
oproeping van de paertijen en hun raadslieden, en ta laten kennen of de vier
eengeznswoningen leder voorzien. zijn van een hemehwatarput (regenwaterput)




Qm‘m-mmm. 118UNT2007 - Not. fr. DE.86.L.C.100214705 Wwa

J
van 5.000 [iter en of de meergezinswoning voarzien Is van een hemalwaterput
van 7,000 fver, afle zoals aangegeven op het goedgekeurde bouwplan, waarvan
ean deel zich in kople. bavindt In het strafdossier (2le stuk 16, onderkaft 1);

3) .mumlwuﬂmumﬂmmmu
, 'die diende voorzien te worden van een
mm7mm.umcmmm-mum
kennen en de eigenaar(s) ervan te identificeren;

4) na te gasn wanneer preces de bouw van.de vier-eengazinswoningen en de
meergezinswoning werd aangevangen en beéindigd en op welk tijdstip, rekaning,
‘houdende mat de aard van-de werken en de praktische ultvoering ervan, de

s}mumnmmhmrmmmam
mrbpbwmnmud:.

g)-ahmmmmmnummaem
mdomnopwnmmuuukmmmumm

7) -m&tbmm«nﬁmmﬂdmoﬁuﬁdhﬁdwnﬂopw
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mawmmmmwmmmwe

mmmammmwmmmam
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Mmawumumdumkord-mnmm
varstreken is;.

uuamw&mmmmaMuma
mmmmmmwwmmm
betrekking: tot het deskundigenonderzoek ‘die verenigbaar zjn met: de
wmmutbmmnnhmm;mdorhndhha
mmmmmmmwmma

Mm&%mmmnmmmamﬁm'
van de deskundigs, anmummwma»

mmmmmm«mmnummmmmmm
.mmmmummmmdmcudwmmmﬂm.mm
Momm :

m«mmmmummrammwnmum
2012 om 14,00 upr..

Houdt de beslissing omtrent de kesten aan.”
&
Gezien het proces-verbzal van terechtzitting dd. 22 mei 2012 van de 17°

correctionele kamer bjj dit hof, waarb() de zaak in voortzetting werd gesteld naar de
tarechtzitting van 4 september 2012.
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Gezlen het proceswerbaal van terechtzitting d.d. 4 septamber 2012 van de 17*
corractionale kamer biJ.dit hof, waarbi) de zaak in voortzetting werd gestald near de
torechtzitting van 13 novembar 2012,

u
Gezien het proces-varbsal van terechtzitting d.d. 13 november 2012 van de 17°

correctionele kamer bij dit hof, waarbij de zaak Ih voortzetting werd gesteld naar de
tarechtzitting van 27 november 2012,

=
Gezlen het proces-verbasl van terechtzitting d.d. 27 november 2012 ven de 17°

-correctionala kamer bij dit hof, waarbi} de zaek In voortzetting werd gesteld naar de
terechtzitting van 12 februar| 2013.

L
Gerien het proces-verboal van terechtzitting d.d. 12 fabruarl 2013 van de 17°

correctionele kamer blj dit hof, waarbl] de zaak werd uitgesteld nasr de terechtzitting
van 23 april 2013. .

»
Gezien het proces-verbaal van terechtzitting d.d. 23 april 2013 van de 17°

correctionale kamer bi] dit hof, waarbl]-de zask werd ultgestaid naar de terechtzitting
van 24 september.2013.

Nedartands:

- de eerste bekissgde in zijn middelen van verdediging,
vertegenwoordigd door meester advocast met kantoor te

in de plaats van meester advocaat te
- detweade bekinagde bij monde van haar curatoren meestes
advocaat met kantoor te- en maester

advocast met kantoor t2 in haar middelen van verdediging,
vertagenwoordigd door meester advocaat te

- de derde beklangde In zin middelen van verdediging
vertaesmyooedipd door measter advocast met kantoor te

~ het cpenbaar ministerio, In 2ijn vordering, bij monde van mevrouw
whstituut-procureur-generaal;
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Het. hof dient nog ten gronde te beslissen over de in het tussenarrest. van 13

i

2.

De door het hof bij tussanarrest ven 13 decamber 2011 aangestelde
archieect heoft 2jn deskundig verslag op 20
overgemaakt aan de procureur-generaal bij het hof-van beroep te Gent. Het ward
samen met het voorverslag deor het openbsar ministerie neergelegd op de
terechtziting ven deze kamer van hat hof van 24 september 2013 en. er werd

E

mmmammmmmwm

Opbﬂmﬂwmm

o dewvisu

o mwmmpom

Q. mm
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eigenaars:

R

mwﬁummmmmmmhm

‘itvoeren zoals bij'de andere woningen, &' ons advies. beperkend in. omveng, en
mmhnuﬁﬁmmﬂmwmdcmmdsmm

‘Op de wmag van het hof op welk perceel da meergezinswoning te
(varmocedelijk husnummer |, die diende voorzien.te worden.van

een regenwatarput van 7.000 liter, Is gelegen, welke de kadastale gegevens ervan -

2ljn en wie de cigenaar(s) zin, antwoordde de deskundiga het volgende: :

De meergerinswoning Is gelegen op het kadostraai perceel ny, te.
tn haeft voigende eigenacrs voigens kadaster:

Qo het ulttrekssl van de kodastrale legger d.d. 09-03-2012 wordt mevrouw
apgegeven ais elgenaar. : _
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Op basis von. de verklaring heeft Mevrouw ‘our appartement | verkocht
in 2005 aon die het op hoar beurt hesft deorverkocht oan
AMavrouw blaef indestroal vermeld ols meda-eigenares ves. de grond en
gemane dalen.
Is haden woonachtiy op het odres -
Is heden woanachtig op het adres
is heden woonachtig op het adres

Op de waag van het hof wanneer precies de bouw van de vier eengezinswoningan en
de meergezintwoning werd sangevangan en beéindigd, op welk tijdstip, rekaning
houdende met de asrd van de werken en de proktische ulvoering ervan, de
regenwatarpurten normaliter zouden moeten geplaatst gaweast zijn en wanneer de

‘vier gengezinswoningen en de meergazinswoning veoriopig werden opgeleverd,

antwoordds de deskundige het volgande [na ook rekening te hebb=n gehouden met
de opmariingsn van parti] i

Aanvang.

Vie telefonische navreag bij de Gemeente werd er geen meldingskaort 'aanvang der
werken' door de opdrachigever ingestuurd,

Wi hebben oidus geen kemnls van enige officitle aonvangsdotum van de
werkzoaombheden. ;

Wi weten dot de vergunning werd verieend d.d. 9 jull 2002, dus normaliter zouden
deze werken pos kunnen aongevat worden ng verlening van vengunning.

Bedindinine.

Via telefonische navraag. bil de Gemeente- ward er geen meldingskaert ‘einde der
werken' door de opdrachtgever ingestuurd, :
Wi habben aldus geen kennis van enige officifla einddetum vem de werkzsamheden.

Wy verwiizen naor ons versiag van 6 maart 2012 wearb{] de PV van de opleveringen

worden opgevaggd.

Wi habben heden de opgevraagde documenten nog Met ontvangen

» de. desikundige verzoekt partfjen ge 4 PV's ouer te moken
Joais vermeld In ans versiag von 6 maort 2012

Velgens de conclusies van M. vorden volgande data vooropgesteld,

21/02/2008: oplevering door architect

17/07,/2005: aptevering door architect

20/04/2008:. opiavering (opmerking hof: uit het proces-verbasl van vooriopige

MWlﬂmmmmwnhﬂMmismwm;dw
-2 stuk 13 kaft procedure — bljkt dat de voorlopige

uplmdumepzwm-"ﬁaopmapﬂm
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mmwmmmm.m.amapmu#dc
regenwaterputten’ bevestigen wj dat het gebrukelfk s dot olle puttn en
uitpevoerd, Jodat het terrein te alien tijde teegankeiffk 5 voor vrachtwagens en dat
de beschadiging van de putten hierdoor wordt vermeden, Welk tidsverioop in casy
hiervoor ward voorsien of uitgeret, kunnen wif niat bevestigen.

Verder stelt de-deskundige In 2ljn antwoord op de apmerkingen van part]

‘nog het volgande:

Wi bevestigen dot de timing ot plootsing von de regenwaterput eerder een
ultvoeringsmethodlogle van de cannemer Is tijdens de ultvoering von de werien.
WWMWMW&MM&M
(meestal dieper of verder op-bet terrein gelegen, uchier het gebouw) ok ne de
uitvoering von de ruwbouw {meestal diciter bij de stroat gelegen, voor het gebouw)
worden geplogtst.

Rekening houdend met de oangelegde terreinen,- bevestigen wi dat de
mﬂmmwmm

Mmehthnnummumw”
pagine. 7. onder. rardnumimer S,alinea 1 en 2;.en gelet: op. de-bevindiigen van
deskundige architect th-ﬂudednudcm

mmmmmmmm?mw
t=-worden gelezen als volgt:

“*door op de percalen. en. ‘de eengezinswoningen.ni~* '~2r.
t& hebben voorzien. van een hemehwaterput van. 5,000 itar.en.op het percéel., Ie
wmummmmhmmrmw

Tevens dient de ne-de telastieggingen-A en B gegeven kadastrale omschrijving:van
het onroerend goad dat’ het voorwerp.van het misdrif Is, te- worden aangevild met:
het perces] nummer. en met de Identificatio van de aigenaars ervan 20dat ey
dimtnwrtbnulum“ . . '

mmmmmmmmmwmm
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Wiik en nummer van ket kodaster:
en de elpenaurs erven neldentificonrd slinds ale: .
= Perceel leboren te op
. wonende te:
- Perceel pevestipd te
< _ metondemamingsnummer
- Perceel : geboren te op
m peboren te op beiden
wonende e ;
Perceel geboren te. op ]
ieboren te. »p belde wonenda te
- Faroeel
o cppartement geliflvioers: wanende te
® gppartement 1° verdiesing: wonende le
s gpportement Z° verdieping: wonende te
din de eigendomstitel hebben verkregen

= Percesd, krochtens de akte van aankoop d.d. 09/12/2008

- Perceel krachtens de akte van aonkoop d.d. 29/05/2003

- Percee] krachtens de ckte van aankoop d.d. 21/05/2008

- Perceel kracitens de gkte von cankoop d.d, 14/02/2003

- Perceel krughtens enderscheiden akten van.aankoop, precleze data ervan
nlet gekend gijnde.”

Door het tussenarrest en de bevindingen van de door het hof ‘aangesteide
deskundige wasrover tegenspraak werd gevoerd, hebben partiien kennis van deze
verbeterihgen en sanwullingen van de telastieggingen en hebben de beklaagden er
2ich lkunnen op verdedigen,

Deze verbateringen en aanvuliingen laten de ogrspronkeiljke telestiaggingen onveriet:

en de aldus verbeterde telastisggingen ‘A en B, samen ook met de reeds in het
tussenarrest van 13 decembar 2011 sangebrachte verbeteringen, hebben beatrekidng
op deeifde foltelijke gedragingan als diegene die er In de oorspronkelijke
telastieggingen aan ten grondslag figgen.

Telkans hlema spreke is van de telastieggingen A en 8 betreft het deze
telastieggingen 20als omschreven In de corspronkelijke dagvasrding en-hlarvoor en
in het tussenarrest van 13 decamber 2011 verbeterd.

un&mmmmmwmm
oplevering, de verkiaring van de esrste bekiangde en de varkiaringan
van eniele elgensars van de kwestisze woningen en/of appartementan kan

opgemaait worden dst de ruwbouwwerken asn de. eengezinswoningen an

meergezinswoning op onderscheiden tijdstippen in de eerste helft van 2003 (tot 17
jull 2003) werden beindigd, Rekening houdend met hat verioop van de bouwwerken
en da poditie op plan van de regenwaterputten dient aangenoman te worden dat de
regenwaterputten en ricleringsbuizen buitan het. gebouw nog konden geplaatst
wordan. radat. da ruwhouwwerkan waren uitgevoerd. Dit brengt mea dat de
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S
voor gover 1] daartoe verplicht was - zie hiemna -, de hemelwatarputtan ten
latste in de loop ven de @ersta heift van 2003 (tot 17 jull 2003) had moeten
plaatsten, afhvankellk van het djdstip waarop de woningen enfof eppartementen.
voorioply werden opgeleverd, wiide ] voldoen man de haar opgelegde
stedenbouwkundige verplichting. De omstandigheld dat de hemehwatarputtsn ook
nu nog kunnen geplaatst worden, brangt niet mee dst het misdrijf nog niet zou
voitrokkan 2iin gazien aan deze specifiek opgalegde stedenbouwkundige verplchting
diande veidaan te xjn bi] het einde van- de ruwbouwwerken en zeker vbér de
congazinswoningen en de appartementsn In' gebrulk werden genomsn door de
bewoners. De tijdsbepaling ven.de aan de drie beklnagden te last gelegde misdrijven,
> omschreven onder de telastieggingen A en B, dient dan ook te worden verbeterd ais
volgt:
* *de eersta (bouwheer), de tweede (bowwheer) en de derde {architect} op nict noder te
bepaten dota in de periode von 1 jonuari 2008 tot 17 jull 2003 en op 17 Jull 200" .

Deza verbatering ven de tjdsbepeling laat de carspronkeiijke telastieggingen A en B
onverlet en de bekissgdan hebben er impliciet tagansprazk over gevoerd nu'deze
verbaterde tidshepaling zich wvoliedlg situeert binnen de door het -openbaer
Mmummmm

htﬁlam qaomndq en mmn van een ‘zeifde mlﬁadﬁ
op2et, daar 2 onderling verbonden Zjn door ‘eenheid ven.doel en verwezeriljking,
mwﬁnm&nmvmﬁﬁwmﬂﬁmummﬁmnm
mmdwmmmﬂn&nwmhmmh
bmmmmemmmumm»mwm
Btnmnndemlamwd [aatst regelmatig. gastult door. het: hoger
WMMWMMwImw

Zondereen'daad vin schorsing van de.verjaring 2oy de strafvordering tagen’

an mmmmuﬁum;

md-uunmmmm voer. 2 september 2003, was de
-varjaringstermijn, nu ook de bekleagden en wager beroep,

‘hebban aangetekand,. wat hen batreft evenwel gaschorst gedurende één jaar vanaf

‘de dag van de 2itting wasrep de straordering op de door de wet bapaside wijze bij

lmmmmnmhwzmw Op 1 okwober 2007,
‘memmmmﬂlhrmmumw
& varjering van de strafvordering Iin hoofde van de bekiaagdén
mmmmmmummmmwm

is beginnen lopen op 2 maart 2008,
bnﬁrmnhmﬁdunﬂﬂuunamumdommmm
hoatde van de eerste beidaagde en de tweede bekisagde

vervallen z[n door verjaring op 2 maart 2013, o

Opnmmmumummimmmamm'

van de 1sak voor het hof en dit tot 29 maart 2012. De verjaring van de strafvordering
in hoofde van de eerste beklsagde &n de tweede beklagie

tou dan ook san ds orde zfjn geweest op 2 maart 2014 en in hoofde van de
-derde bekisagde op 1 oktober 2013,




Hof van beroep te Gent, zevontiande kamer, 1451/NT/2007 - Not Nr. DE.GS.LC.10021405 nquwa

! NWMMM&Mmummhhmm
16 |uli 2002 tot wijziging ven verschillende bepalingen teneinde Inzonderheld de
verjaringstermijnen voor de nlet-correctionatiseerbare misdaden te veriengen (8.5, S
september 2002) ziin.immers Ingevolge artikel 5.2 van deze wat, zoals gowijzigd door
artikel 33 van de programmawet van 5 augustus 2003 (8.S. 7 augustus 2003), niet van
toapassing op de in de telastieggingen A en B omschreven misdrijven. Op deze
misdrijven bifiven de bepalingen van artikel 24.1° van de'Voorafgaande titel van het
Wetboek van Strafvordering, zosls ingevoerd door de wet van 11 december 1958 tot
wilziging, wat de verjaring van de strafvordering batreft, van de voorafgaande titel
van het Wetboak van Strafvordering (8.5, 16 december 1998), van toepassing.
Het Grondwattelijk Hof heeft In antwoord op meerdere prajudidéle vragen hierover
al uitdrukkelfjk gestald dat artike! 33 van de programmawet van 5 augustus 2003 de
artikelan 10'en 11 van de Grondwet niet schendt (Grondwettelifk Hof nr. 12/2008, 19
Jenuari 2005)..

Nasst door da schorsingsgrond wasrvan. higrvoor sprake, werd de verjaring van de
strafvordering cok nog geschorst door de nleuwe grond van. schorsing Ingevoerd
door de wet van 14 janueri 2013 houdends fiscale en andere bepalingen betreffende
Justitie, In werking getreden op 10 februari 2013. Door artiks) 7 van deze weat ven 14
Jsnumrl 2013 wordt artitel 24 van de voorafgaande titel van het Wetboek van
strafvordering asngevuld met twee ledan, luldende:
“De verjoring van. de strofvardering Is geschorst telkens ols, In het koder von de
regeling van de rechtspleging, door de onderzoeksrechter of door da komer van
] _ Inbeschuldigingstelling wordt besfst dat bijkomende onderzoekshandelingen mosten
: . worden verricht. Hetzeffde geldt telkens ois. de raadkamer in het kader van de
I regeling von de rechtspleging, Ingevoige een overeenkomstl de artikelen
6lquinguies en 127, § 3, van het Wetboek van strafvordering ingediend verzoek, de
rechtspleging niet kan regelen. De schorsing gaat in op de dog van de eerste zitting
voor. de roodkamer die vastgesteld werd met het. oog op de regefing van de
r MMWMWWMWWMM
! eindigt de dog voor de eerste Ztting woorcp de regeling van de rechtspleging door
een joar mag duren,
De verjaring van de strafvordering is geschorst telkens ais de behandeling von de zaak
door het vonnisgerecht wordt ultgesteld met het ocg op het verrichten von
bijkomende onderzoelshandelingen, in dat gevol Is de verjaring geschorst vanaf de
dag waorop het vonnisgerecht beslist om de zoak ult te stalien tot op de dag voor de
eersta terschtzitting waarop de behandeling von de 20ck door het vonnisgerecht
wordt hervat, 2onder dat elke schorsing van de verjaring evenwe! langar dan een joar
mag duren.”

Bi] tussenarrest van 13 december 2011 werd de behandeling ven de zaak uitgesteld
met hat ocog op het verrichten van bijkomende onderzoekshandelingen, meer
bepaald werd door het hof.een deskundige aangesteld met opdracht nader bepasid
in het tussanarrest. Gezlen de behandeling van de zask na neeriegging van hat
desiundig versleg pas kon worden hervat op 24 september 2013, was da verjaring
van de strafvordering overeankomstig.artike! 24 alinea 4 van de voorafgaanda tite!
van het Wethoek van strafvordering geschorst gadurende &én Jaar, meer bepaald van
13 december 2011.tot 13 december 2012. Een deel van deze schorsing viel samen
met de schorsing overeenkomstig artikel 24.1° van de Voorafgsande titel van het
Wethogk van Strafvordering, oals ingevoerd door de wat van 11 december 1998 tot
wijziging, wat de verjaring van da strafvordering betreft, van de voorafgaande titel
van het Wetboek van Strafvordering (8.5, '16' decamber 1338), waarven hiervoor
reeds.sprake, De verjaringstermin dient derhalve nog verlengd te worden met de
duur ven de schorsing overeenkomstig artikel 24 alinea 4 van de voorafgaande titel
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‘van hat Watboek van strafvordering die nog liep van 29 maart 2012 tot 13 december

2012, dit wil zaggen met 259 dagen.
Waar hierveor uiteengezet werd dat de verjaring van de strafvordering in hoofde van
de eerste bekieagde en .de tweade beklaagde 20U

ingetreden zijn op 2 maart 2014 ¢n In hoofde van de derde beklsagde

op- 1 oktober 2013, dlent ingevoige de schorsingsgrond oversenkomstig
artikel 24 alinea 4 van de vocrafgaande tita) van het Wethoek van strafvordering de
Wmummmmmmmumm
mammmmam
mumhepmmmbcm“minnmmﬁmw

op 17 juni 2014,

BY dit alles merkt het hof op dat krochtens de onmiddelijke uitwerking die een
nieuwe wet (nzake strafrachtspleging, in de- regel, heeft, de nieuwe bi] wet van.14
januari 2013 houdende fiscale en sndere bepalingen betraffende justitie ingevoerde
@rond tot schorsing van de. verjaring, van toepassing Is op afle strafvorderingen-die
véér de datum van inwerkingtreding van die wet Zijn ontstaan.en op dle datum,
krachtens de oude wet, nog niet zin verjeard. Gezlen de nieuwe wet geen
mmmummmamumm»m
geheel van de rechtspleging 2¢lfs .al dateert de bevolen bijkomende
MMMM“WM&MM(&
Cass,, 15 maart 2000, 4.7, 2000, 557).

‘Voor d¢ felten omschreven onder de telastleggingen A en B, s, cekening houdende

met de. hiervoor vermeide daden van stulting en schorsing, de strafvordering in
Mnnamummmemmmanmmm
verjaard,

8.

Gelet op de bevindingen van de door het hof aangestelde deskundige staat het vast
dat.de vier eengezinswoningen nigt werden voorzien van elk een regenwaterput van
5,000 liter en dat de meergezinswaning niet werd vaorzien von. aen regenwaterput
van 7.000 liter. Het onderzoek dat de deskundige terzake deed, 2oais weergagoven in
2jn daskundig versiag met bijlagen, lat, anders dan de eerste bekiaagde steit, niet
de.minste ruimte meer voor enige twijfel over een negatief antwoord op de vraag of
de hemelwaterputten werdan geplaatst.

Ook anders dan de eerste beklaagde, daarin bijgetraden door de tweede bekiaarde,
stelt, bestond er wel degalifk ean verplichting In hoofde van de om
hemelwaterputten te voorzien. De san de: op.9 Jull 2002 door het coliege
van burgemeester en schepenen van de gemeente afgeleverde
stadenbouwkundige vergunning legde o.m. 3an de op de goedgekeurde
bouwplannen na te- feven en stipulgerde ook ultdrukkelljk dat de afvoer van
sfvalwater en hemelwater gescheldan moet gebeuren op het botwterrein, Op de
goedgekeurde bouwplannen Is. voor elk van de vier eengeinswoningen een
regenwsterput van 5.000 (iter voorzian en is voor de maergezinswoning, bestaanda
ult drie appartementen, een regenwaterput van 7.000 liter voorzien (zie ook stuk 16
In onderkaft 1 van het strafdossier). Deze verplichting regenwaterputten te voorzien
siuit overigens naadicos aan bij de verplichting de. afvcer van afvalwater en:
hamelwater gescheidan te laten gebsuren. Door geen hemelwatarputten te voorzien:
werd de stedenbouwkundige vergunning van 9 juli 2002 niet nageleefd.
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MMMMGNHMWQWMM
afvalwater, verplichte asnslulting op de openbare riolering en.de afkoppeling van
mmmmmmw(mmmwtmmmm
onderiaft 1 van het strafdossier) bepaalt in ertikel 7 § 2 dst bfj nlevwbouw of
vernieuwbouw van woongalegenheden.met een dekopperviaite grotar dan 50 m* de
bouwheer of elgenaar van de woning. varplicht is een hemelwaterput met een
minimale Inhoud van 3. m’ mat hergebrulk of een infilvatievoorziening te instalteren.
in § 3.1° van artikal 7 wordt het volume van de hamalwaterput bepaald naargelang
de dakopperviakte en In § 3.2° wordt bepaald dat het hargebrulk van het in de
hamealwaterput gecapieerde water verplicht Is door middel van een “eangesioten
pompinstaliatie met een minimale aansiulting van-1 WC of wasmachine en dat een
‘pompinstafiatie niet verplicht Is indien de verschifienda aftappunten gravitalr gavoed
kunnen worden. Artikel 8 § 1 van de gemeentellie verordening bepsalt dat bi|
nieuwbouw of vernieuwbouw de bouwheer of de elgsnaar van de woning verplicht is
het afvalwater en het hemeiwater geschetden af te voeren en dat voor de afvoer van
het hemelwater de bepaiingen van artikel 7 § 3.4° gelden.
Door gean hemelwatarputten te instaileren werd artlkal 7 van de gemeantalijke
verordening van 8 jull 1399 niet hageleefd.

in de oorspronkelijke telastiegging B dlent-wasr er staat “In casv artike/ 8 van de
gemeentelijfke verordening van 8 juli 1999 niet te hebben nageieefd rools nader
omschreven in teniastelegging A", dit ta worden gefezen als “In casu artike! 7 van de
gemeentelijke verordening van 8 juli 1999 niet te' hebben nogeleefd zoals nader
omschreven in tenlastelegging A”.

Het betraft de verbetering van een materidle verglssing waarover de beklaagden zich
niet konden vergissan gezlen de stukken in het.strafdossier.

mawmmmmwmmwm
deskundigenonderzoek.en het onderzoek op de terechtzitting-van het hof zijn de
telastieggingen A an 8, 20ais hlarvaor en In het tussenarrest van 13 december 2011
verbeterd, dan ook naar els van recht bewazen.

Strafrecht is een schuldstrafrecht en do eerste, tweede en derde beklaagde kunnen

slechts gestraft wordan indien hun een schuldverwijt kan gemaakt worden. Veor de-

eerste beklasgde bestuurdar van de moet vaststaan dat
hij een Inviced had of kon hebben op het strafbare handelen van de rechtspersoon of

mmhuwm-mmummwmamwmu

In artlkel 66 van het Strafwatboek asn de mixdriven omschreven cnder de
telastieggingen A en B heeft meegewerkt.

Het Stadenbouwdecreet 1999 an de Vigamse Codex Ruimteljke Ordening ~ waarbij
het hof met betrekking tot de toepassellke decreetsbepalingen hler ultdrukkelijk
verwijst naar wat onder randnummer 4.1 In het tussenarrast van-13 december 2011
werd ulteengezet ~ bevat geen mandulding nopens hat moreel element zodat het
bewust en vrijwillig handelen van da cerste, de tweede en de derde bekleagde
volstaat. Dat van dit [aatste sprake is wordt verondersteld bij het plegen ven de
mmmm*mmampmmum
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Het hof Is van cordeel dat de eente, de tweede an de derde beklaagde handelden in
strijd met wat een normaal 2orgvuidige en vooruitziende persoon, geplantst In
dezelfde fetalke omstandigheden, 2ou hebben gedsan.

Het kan niet wordan betwist dat deze beklaagden wisten dat de op 9 jull 2002
verieende stedenbouwkundige vergunning diende te worden nageleefd en dat 2] dit
niet habben gedaan door de vier eengezinswoningen en de meergezinswening niet.
elk te hebban voorzien van een hamelwaterput.

Oe tweede bekimagde was de bouwheer asn wis ook de stedenbouwkundige
vergunning -werd afgelevard, 2l koos er bewust &n vrijwillg vsor om de
hemelwaterputtan niet te plagtsan.
Als bestuurder van de tweeda bakisagde en voorzitter van da Raad van bastuur van
tweede beklsegde had de eerste bekizagde die overigans op 1 jull
2003 In een akte met betrekking tot een op die dstum gehouden bultangewgne
slgamene van de als afgevaardigde bestuurder wordt vermeld
{zie stuk 41 in ondarkaft 15 van het strafdossier), en 2eker nadat
die op 2 oktober 2000 was benoemd tot gedelegesrd bestuurder, da venneotichap
op 30 januarl 2003 had verlaten (zie stuk 78 in onderkeft 1 van het strafdossier), de-
beslissingsmacht om de hemehwaterputten al dan.niet te (doen) plaatsen. Van hem
kon ‘worden verwacht det hjj daartae-het nodige’ deed of da nodige Instructies gaf.
Wetens en wilers heeft hij nagelaten zulks te doen. De uitleg van de eerste
beklangde dat hi) er niet van op de hoogte was of er al dan niet hamelwaterputten:
werden geplaatst, Is niet geloofwaardlg. ploegbaas bl de
verkiaarde dat hij na het vertrak van in opdracht van

de werken te heeft moaten verder afwerken zonder dat er een nieuwe
werfleldar werd aengesteld en dathj] opdracht kreeg om rechtstreeks aan te sluiten
op het rlocinat (Ze stuk 79 en'82 in onderkaft 1 van het strafdassier). Het hof zlet
geen reden om geen geloof te hachten san deze varklaring en it deze verklaring kan
gonoegzaam afgelsid worden dat In weerwll van 2ijn door het hof
niet geloocfwaardlg geachte verklaring dat hij.nlet alles 2¢if kon' controleren, wist dat
ar gean hemelwaterputten woren geplastst, nooit de opdracht heeft gegeven deze te
plaatsen en nagelstan heeft het nodige te doen .opdst deze verpiicht te plaatsen
hemelwaterputten alsnog zouden gepizatst worden,

Mot maatschappelijk doel van de omvatte onder andere hat sordecikundig
‘beheer van onroarend en roarend patrimonium en het behoud ervan, hat vitvoaren
ven metse gn betonwerken, het ultvoeren van ruwbouwwerken, algemene
bouwondememing.
De wet van § mel 1999 tat invoering ven de strafrechtelfke verantwoordel{fkheid van
rechtspersonen is In werking sinds 2 Jull 1989, Vanaf deze datum is een
rechtzpersoon strafrechtalllk versntwoordelijk voor misdriven die hetz] een
intrinslek verband habben met de verwezentijking van zijn doel of de weameming
van Ziin belangen, of die, naar bifkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn
rekening zijn ‘gepleegd. Wanneer de rechtspersoon verantwoordelljk gesteld wordt
ultsluitend wegens hat optraden van esn gafdentificsarda natuurlijke persoon, kan
enkel degens die de zwasarste fout heeft begasn worden veroordeeld. Cumulatie in
de venvoiging en vercordefing ven rechtspersoon en natuurdijke persoon is evenwel
mogelijk nden de gsidentificeerde natuurijice persoon de fout wetans en willens
heeft gepleegd.
Uit de hlgrvoor geschetste concrete omstandigheden bijjke dat de eerste bekizagde
door witns toedoan 48 tweads beklaagde . handelds,
bewust en bulten elke dwang, dit is watans en willens, heeR gehandeld in strijd met
de bepalingen van het Stedenbouwdecraat 1599. Do onder da telactieggingan A en B8
omschreven misdrijven hebben een.intrinsiek verband met de verwezendijking van
hat doel of do waameming van de belangen van de rechtspersoon en zijn, near biljict
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uit de concrete amstandigheden, voor diens rekening gepleegd. De earste
is samen met de tweede beklaagde strafrechtelijk verantwoordsiljk voor de te last
gelegde misdrijven, omschreven onder de talastieggingen A en B.

De derde bekisagde was de erchitect. De cvereenkomst die hij had
mat de omvaue cos nws Woeticht op de utvoering van de werken tot de
oplevering ervan a rato van 1 bezock por week en de bijstand bij de vesrichtingen die
‘nodig 2ijn voor de vooriopige en de definitieve oplevering. Op 21 februar 2003 deed
de derde beklsagda als architect in sanwerigheid van de heer en mevrouw

(elganaars van de eengezinswoning), architect (architact van partij "

en " de vooriopige oplavering van de eengezinswoning van

de hesr en Meviouw. inda in hat procas-verbaal van

vooriopige oplevering wordt verkeerdelljk hulsnummer  vermeld) en op 17 jull 2008

in aanwezigheld van mmwmmm
sppartement In d-mmmum de heer en mevrouw

hWMM h-t

mthw Bl gean van beids vooriopige
opleveringen maakte de derde beklsagde als architect meiding van het ontbreken

ven de nochtans verplicht t2 plaatsen hemelwatorputten en van het nog moetan

ultvogren van deze werkzsamheden. De n2leving van de stedenbouwkundige
verplichting om te voorzien In hemelwaterputten rustta nochtans ook op de derde
wwmmamhuqamnma
warken. Hij had de moeten wilzen op dle
MMMeﬂmpmmmmwwm”
enkel ogenblik gedsan heoft. Als architect kan hij niet-emstig vaorhouden dat hij niet
wist dat de hemelwaterputten niet werden geplsatst. Hi) had de plannen getekend
en wist waar de hamelwatarputten dienden geplsatst te worden. Uit nigts biljit dat
hij op enig ogenblik controle. heeft uitgecafend op het al dan niet plastsen van de
voorriane hemelwaterputten hoawe! hi 2ulis heel gamakkelijk had kunnen doen, Hij
kan zich thans niet verschullen achter zijn eigen nalatigheld. Als architect verleende
hi} deer zijiv sehuldig verzuim 2o0danige huip bi) de ultvoering van het misdrijf dat hat
2o0nder 2in bijstand niet hed kunnen worden gepleegd. In plasts van de
samenwerking met de op te schorten: omdat de m

weoneenhedan. Toen hij op 11 september 2003 zin contractuele verbintenissen met
de wel heeft opgeschort, was dit enkel omdat de niet overging
tot betaling. Het verweer van de darde bekiasgde dat er op gesteund Is dat hi| geen
toezichtsverplichting meer had na 11 september 2003 Is irrelevant nu hiervoor onder
randnummer 4 werd uteengezet dat de ssn de drie bekisagden te last gelegde
misdriiven omschreven ander de telastiegaingen A en B werden gapleegd op niet
nader to.bepalan data In de periode van 1 januarl 2003 tot 17 jull 2003 en op 17 Juli
2003.

Door da gegevens van het opsporingsonderzoek, het door het hof bevolen

deskundigenonderzoek en het onderzogk op da tarechtzitting van het hof 2ijn de

telastiaggingen A en 8, oals hiervoor en In het tussenarrest van 13 december 2011

verbeterd, ook wat de. tijdshepaling betreft, dan ook In hoofde van de eerste

beklaagde de tweede bekiasgde en de derde beklaagde
voar het hof naer eils van recht bewezen,

Ook de verzwarende omstandigheld dat de misdrijven omschreven onder de
mAmn.mmmmmummumwzm
verbetard, cok wat de tijdsbepaling betreft, werden gepleegd door professionelen, in
deze door. personen die In de witoefening van hun beroep of activitelt. onroerende
goederen verkopan, bouwen of vaste of verplaatshare Inrichtingen ontwerpen en/of

- — - ————— O ————
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opstellan of personen die bil die verrichtingen als tussenpersonen optreden bi] de
ultoefening ven hun bercep in de 2in ‘van artikel 146 Isatste lid van het
Stadenbouwdecreet 1999 an sinds 1 september 2009 artikel 6.1,1, tweede lid VCRO,
Is In hoofde van da eerste, de tweede en de derde bekiaagde bewezen.

2.

umamahwumumm de tweede
on de derde beldsagde. bewezen. verkiaarde

MAuL“thwmmumm

verbaterd, ook wat de tijdshepaling betreft, ten grondsiag liggen, zijn in. hoofde van

" deze beklsagden de uiting van een zeffde miscadlg opzet en maken slechts één

misdri)f uit zodat Ingevolge artikel 65 van het Strafwetboek voor deze samen. slechts
-édn straf dlent ta worden opgelegd.

De eerste en de tweede beideagde hebben wetens sn willens een manifest
wederrechtelike toastand tot stand gebracht en de derde bekiaagde heeft hiertos
onontbeeriljke hulp verigend. Het belang van de gemeenschap bij de naleving van de
voorschriften die een goede ruimtelike ordening beogen hebben z| totaal
ondergeschiict gemaakt san hun onderscheiden persooniijk belang, niettegenstsande
2l) als professionelen zeker betar moesten waten.
De minimum geldboete van. € 2.000 20u daarom voor elke beklaagde een passende
mmmmuuhuummmumnamma
decretale voorschriften ter maka dienen te houden.

Terecht evenwel roept de eerste beklasgde, dearin bijgetraden door dé tweede
beidaagde, in dat de redelijke termijn werd overschreden (miskanning van artikel 6.1
van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens
en de fundamenteie vrijheden, hierna EVRM gencemd).

In strafzaken heeft de verelste van de redelljke tarmijn tot doel te vermijden dat de
bekiaagde al te lang In onzekerheld verkeert over de ultkomst van de strafvervolging.
Uit de stukken van de rechtspleging blijkt dat de procedure vanaf de. eerste
vaststellingen (12 januarl 2005) een norznaal vericop kende tot en mat het bestreden
vonnis van 14 septembar 2007, dat zowe| de eerste en de tweede bekisagde als het
.openbasr ministerie hoger beroep hebben aangetekend tegen het vonnis van 14
september :2007 en dat er tussen het instellen van het hoger beroep en de
Inleidingzitting voor dit hof (29 maart 2011) een periods van Inactiviteit was van
ongaveer 42 masnden,

Die lange periode van Inactivitelt, die nlet asn de:bekiaagden to wijten Is, brengt, nog
afgezien van de 2eer lange duur van het deskundigenonderzoek en het lange beraad,
mee dat het hof van oordeel Is dat de artikelen 6.1 EVRM en. 14.3.c van hat
internationaal’ Verdrag Inzake burgerrechten en politieke rechten (IVBPR), volgens
dewelke eenleder die wegens een strafbaar feit wordt vervolgd het recht heeft op
behandeling van 2fin zask “binnen een redelika termin” (EVRM) en op een
berechting ervan “zonder onredellke vertraging” (FVBPR), werden geschonden
doordat de redelljke termiin werd overschreden en er een onredalijke vertraging Is
geweest.

Krachtens artikel 13 EVRM hebben de beklaagden dan. ook recht op een
deedwerkeljjke rechtshulp voor hat hof, dat sen passend rechtsherstel moet bieden.
Daze verdragsbepalingen geven echter niet aan welke gevolgen het hof dient te
verbinden aan dezs vaststelling; inzonderheld bepalen voormelde verdragen niet dat
de sanctle het verval van de strofvordering 200 moaten zijn. Deze
verdragsbepalingen, noch enige ancera internationale of nationale rechtsregel
voorzien In de nlet-ontvankelijcheid, de niettoalaatbasrheld of het verval van de
strafvordering als enig mogelijke sanctie voor de vastgestelde overschrijding van de
redelfjke termijn an onredefijke vertraging. De overschrijding van de redeiljke termijn
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mhmmMIummm:mm&MMu
de beldeagden nadellg zousen hebben beinviced op het viak van de bewfjslevering of

" op de uitdefening van het recht van vardediging, zijn. niet zodanig dat zij daartoe

zouden moeten leiden.

Niettemin berokkent het onredelljk lang ultbiijven.van een definitieve vercordeling
op zch toch een bepaalde schade die woor herstel in aanmerking komt. De
overschrijding van de redelTke termijn levert ap zich /mmars een krenking op van een
mhMMMGIWnMMWW

Gduumnmmmummavmmlmmwmu
van Strafvordering kan het hof zich beperken tot het ultspreien van een straf onder
het minimum of zolfs, wanneer het hof 20u cordalen dat een bestraffing In de

Nsar het cordeel van -het hot brengt de eard van de bewezen wverkiaarde
telastieggingen echter. mea dat, niettegenstagnde het onverantwoord lang aansiepen
van .de 2aak In graad van beroep, niet sileen de vaststelling van de schuld nog
noodzakellfk s, mear dat tavens een. bestraffing ‘maatschappelifk volkomen
verantwoord blijfe.

Het hof ls van cordeel dat de schade ingevolge het onredel(lk lang ultblljven van de
uitsprask in graad van twaede aanieg hier passend en voidoende wordt harsteld door
de bestraffing dle z0u 2ijn opgelegd indien de redelijke tarmijn niet was overschreden

‘(zfe hager) ta 'milderen:in die zin dat de geldboete met toepassing ven artkel 21ter

van'de. Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering wordt herieid tot
€ 300 voor elke bekigagde.

Tentinde het pravantieve en repressieve karaktar van de ultgesproken straffen nlet
te ondarmijnen, Is het hof, In acht genomen de.aard en de. ernst van de bewezan
feiten, van cordee! dat geen ultstel van tenuitvoerlegging van deze straffen kan
verieend worden.

Da in‘hoofde van de eerste, de tweede en de derde beklaagde bewezen verklaarda:
misdrijven werden gepleegd na 31 december'2001, doch véér 1 maart 2004, zodat
elke geidboete, ultgedrukt In euro, met 40 opdsciemen moet worden verhoogd.

[

De eerste, de tweede en de, derde baklaagde dienen elk als veroordesida tot een
correctianete hoofdstraf ta worden verplicht tot het betalen van da bijdrage tot
financiering van het bijzonder Fonds. tot hulp aan de slachtoffers van opzattelijke.
gawelddaden en aan de occasionele redders die sedert 17 december 2005 €25
bedraagt en thans sedert 1 januarl 2012 dlent vermeerderd to worden met 50
opdaciemen tot.€ 150, ongeacht de datum van de bewezen verkiaarde felten; deze
bljdrage heeft ¢en elgen asrd en s geen stref.

-8

De vaste vergoeding verschuldigd krachtens artikel 6 van de programmawet (i) van
27 december 2006 bedreagt krachtens ertlkel 51, tweede [id, van het Algemeen
Reglement op de gerechtskosten in strafzaken, vastgesteld hij koninklljk besiult van
28 decomber 1950, z0als laatst gewij2igd bij koninkijfk besiuit van.13 november 2012
tot wilziging van het Algemeen Reglement op de gerechiskosten in strafzaken,
vastgesteld bf koninkiift beshit von 28 december 1350, wat betreft de
administratieve kosten In strofraken (B.5. 29 november 2012, Inwerkingtreding op 1
decamber 2012), thans, na Indexatie, € 51,20,
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De drie bekisagden dienen elk, ongeacht de dotum van de bewezen verkiasrde
feitan, tot deze vaste vergoeding van € 51,20 te-worden vercordeeld; deze bljdrage
heeft Immers een eigen aard en is geen straf,

10.3.

Bij brief van 24 maart 2005 en bij brief van 3 juni 2005 werd door het college van:
burgemeester en schepanen van de gemeenta aan de procureur des Konings te
wwmmmmdmlnmmummm
beslist een herstaivordering in te leiden tot het uitvoeren van aanpassingswerken, al.
het plaatsen van de hemelwaterputten (zle stuk 66 én 68 in onderkaft 1 van het
strafdossier). Als motief voor de herstsivordering wordt er op gawezan dat de aanleg
kadart In het Vigamse-an gemeantelilk beleld desbetreffende en wordt verwezen
naar de gerneentalifke verordening van 8 jull 1999.

Bi} brief van 6 juli 2006 llet de gewestelilk stedenbouwkundig Inspecteur san de
procureur des Konings te Dendermonde kennen zich bi| de door het college van
burgemeester en schapenan Ingelelde herstelvordering aan te sluiten en deze tot de
zijne te maken, Tevens werd door de gewestelilk stadenbouwkundlg Inspecteur
mmmdmmnwamnlmmmmmcwnm
bij niet ultvoering van het vonnis binnen de gestelde. termijn en werd machtiging
gevraagd.tot ambtshalve uitvoering van de uitsprask.

De vordering i gesteund op artikel'149 §-1' Stedenbouwdecreet 1959, thans artikel
6.1.41 VCRO,

0.2,

Voorafgaandelljk merks het hof op dat de overschrijding van da redelijke termiin In
de 2in van artikel 6 EVRM, zo0als hlervoor vastgesteld, niet impliceart dat tar zake het
recht van de overheld om te vorderen dat een einde wordt gasteld aan de door het
stedenbouwmisdrijf veroorzagkte wederrechtelijke toestand zou vervailen.
De'vaststelling dat inzake stedenbouw het herste), bestaande In het ultvoeren van
asnpassingswerken, ean straf is in de 2in van ertikel 6.1 EVRM, brengt enke! mat 2ich
mee dat de waarbongen van die bepaling moeten worden In acht genomery het blijft
voor de strafrechter mogel(jk, ook wanneer hj vaststelt dat-de redelljke. termijn is
overschreden, dit herstel te bevélen tensinde de gevoigen van het
stedenbouwmisdri}f te doen ophouden en te voorkomen-dat de beklaagde het
voordeel uit het door hem gepleegde misdrijf behoudt.

10.3.

De hearstelvordering werd voor de rechter ingeleid op ean ogenbiik dat de vereiste
van een ¢ensiuldend advies vap de Hoge Raad voor het Herstelbaleld, thans de Hoge
Raad voor het Handhavingsbeleld, Ingevoard ingovoige de wijziging van artikel
149 § 1 Stedenbouwdecreet 1999 door artikel 8 van het decreet van 4 Juni 2003, nog

‘nlet bestond omdat de bepslingen met batrekking tot het eensiuldend advias van de
‘Hoge: Raad voor het Herstalbeleld.toen nog niet. waren In werking getreden, Deze

vereiste bestond Immers volgens artikel 198bis Stedenbouwdecreet 1995 slechts
nadat da Hoge Raad was opgericht en het huishoudel[Jk reglement had goedgekeurd.

m;ummmmsm:
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“De rechier kan vddr 16 december 2005 ingadiende herstelvorderingen die nog niet.
door de Hope Rood voor het Hevstelbeleld of de Hoge Rood wvoor het

[ Handhavingsbeleld werden gesdviseerd, alsnog voor advies vaorleggen aon de Hoge
Road woor het Hondhavingsbeleld,”

‘ Het strafdossier bevat echter de toerelkende gegevens die het hof toelaten de
herstaivordering te beoordalen binnen da parken van 2jn bevoagdheid.
in de gegeven omstandigheden is het dan ook nigt opportuun .noch nodig de
' vordsring van het college van burgemeester en schepenan van de gemeenta :
1 waarbl} da gawestelllk stedenbowwlkundilg Inspectaur zich heeft sangesioten, alsnog
voor eensluldend advies san de Hoge Raad voer het Mandhavingsbeleid ‘voor te
laggen.

104.

De gevorderde sanpassingswerken warden nog niet uitgevoerd. Er-is evenmin een
regularisatie In overeenstemming met een hiertoe verieande stedenbouwkundige
Vergunaing.

108,

Artikel 6.1.61.51, eerste lid VCRO bepaalt: “Naast de straf kan de rechtbank bevelen
de plaats in de: oarspronkelijke toestand ta herstellen of het strijdige gebruik te
staken, enfof bouw- of ssnpassingswerkan ult te voeran en/of sen geldsom te
mmm.umummmm;whmm
Daze bapaling moet worden gelezen in de contaxt van artiial 159 van de Grondwat,
‘krachtans hetwelk het hof'gesn gevolg mag geven aan de bestuurshandelingen die
niat met de wetten overeenstemmen. Het hof dient de herstelvordering op haar
exteime en Interne wettighsid ta toetsen en te onderzoeken of 26 strookt met de wet
dan wal of 20 op machtsoverschrijding of machtsafwending berust. Meer bepeald
dient het hotf na te gaan of de beslissing van het bewoegde bestuur om
sanpassingswerkan: ta vorderen uitsiuitand ‘met het.cog op de gocde rulmtaljke
ordening. s genomen, Wanneer vastgestald wordt dst de vordering van de overheld
staunt op metleven dia vreemd 2ijn.aan da rulmtalifke ordening of op een opvatiing
van de gosde ruimtelijce ordaning die kennelijk onredelijk is, maat het hof deze
vordaring ronder gevolg latan. Hat behoort hat hof echtar niet de’ opportunitait van
de gavorderde maatregel te becordelen.

De grondsiag van de herstalvordering s niet 202eer ean bapastd misdr{lf, maar wal de
stedenbouwkundige verplichting die moet wonden nageieefd en waarvan de niet
naleving ook strefrechtelljk wordt gesanctioneerd. Het tenletdoen van de matariéle
gevolgen van het misdriif, wat ook de sard. van het misdriff Is, verhindert dat een met
de wet strijdige toestand bl bestaon en dat de ovartredar het voordeel van de

door hem begane overtreding bahoudt.

Het hof I van oordesl det; In acht genomen de motieven aangehaald in de
hersteivordering van het college van burgemeester en schapenan, de vordering niet
steunt op motievan die vreamd 2{jn aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting
van de goede rulmtellke ardening die kennelijk onredellk is. De vordering Is
taareikend pamotivesrd door da verwijzing naar de gemeentalifke verordening van 8
Juli 1S53 waarnsit biljit dat voor da bescherming van-het opperviskte- en grondwater
€n voor het verkieinen van de lans op mogelijke overstromingen en overstortan het
plastsen wvan hemelwaterputten noodzzkelk is, reden wasrom in de
stedenbouwkundige vergunning van 9 Juli 2002 de verplichting werd opgelegd de

B o . .. SO, A
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eengazinswoningen en de meargezinswoning ek te voorzien van eg
hemelwaterput, en do feltelljke vaststeliing dat de esngezinswoningen en de
meergezinswoning werden opgericht 2onder dat voorzien werd in de verplicht te
plaatsen hamelwaterputten,

De door de herstelvorderende overheid gevorderds asnpassingswerian 2fjn dan.cok
nog staads noodzakelik om zan de gevolgen van de misdrijven omschreven in de
talastieggingen A en B een einde te stellen.

Het: voordeel voor da goede ordening van de ruimte door het ultvoeren van da
sanpassingswerken weegt op tagen-de last die er voor de overtreders uit voortvioeit.
De door het hof aangestelde deskundige bevestigt overigens dat rekening houdende
met de aangelegde terreinen de plsatsing ven de regenwaterputten ook heden nog
kan ultgevoerd worden, De omstandigheld dat de beklaagden geen eigenaar zljn van
de- woningen/appartementsn en. dot diverse eigenasars de plaatsing van de
regenwaterputten zouden weigeren s Irrelevant voor de becordeling van het al dan
niet anredelljk karakter van de herstelvordering, temeer de regenwatarputtan alsnog
kunnen. geplaatst worden zonder dat de huidige eigenaars daar nadelen kunnen van
ondervinden.

‘Het bestuur heeft ult de comect beoordeelde feltelljke situatle de nmar recht en
mmmmmmummmﬂm
verhouding tot dé erist van de.overtreding en zi) Is niet kennelljk onredell|k omdat
het herstel van de. :gantasting' van de, goede. ruimtelike ordening nlet kan
bumumwun ‘minder ‘Ingrijpende en wettell|k toegelaten
!mwu.wmmmnmmm“awummmw
gevolg te laten,
mm,btdehemmmmwedbdtdoorhwlmm
lnndmm ‘van_de- substantidle WM;. het. blijkt ‘niet dat' deze
vordering ward.genomen'met’ mcm#lng, machtsovrschri]dirig of miskenning
'MWWMMMMWQMMMM

10.8. '
MMMMWWhMMMMnRMM
mmum:nmmmummmﬂm
dwangsom van € 100,00 per dag vertraging. ;

m”mhmuMmamaMGnhtmmmm
het: uitvoeren van. de-canpassingswerken over te gasn wordt terecht de verbeurte
van een.dwangsom gevarderd bi nist naleving van het bevel tot het utvaaren van

" aanpassingswerken. De hlera uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en-

meam.mamam-anmumm

‘hiertoe zelf over ta gaan.
mwmmmammmﬁamwm

konden overgaan tot het ultvoeren van-de sanpassingswerken en da ruima termijn.
welka hen thans hiertoe nog wordt verieend, brengen mee dat er geen redan is om

bij toepassing van artikel 1385bis laatste alines van. het Gerechtalijk Wetboek.nog
mmmnwmwmuwm&duwm

‘kunnen verbesuren.

1L

Rekening houdend onder-meer met het groot tijdsverioop sedert de felten en.de
afwezigheld van enige sanwijzing In andere 2in, zijn er kiaarblijkelijk geen burgerlijke
belangen die nlet in staat van wijzen zouden zijn, zodat ambtshalve geen burgeriijke
‘belangen meer dienen te worden aangehouden.
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OP DEZE GRONDEN,
het hof, rechisprokend op tegenapraak,

Ge&topdeuﬁhlenﬁmwﬂwﬁh«ﬂnﬂ“mmm
hiervoor geciteerde randnummer 4.1 ven het tussenarrest van 13 december 2011 en
updlmalln
2,5,7, This, 38, 39, 40, 41, 41his, 50, 65 al. 1 en 66 van het Strafwetboek,

- 21ter van de Voorafgaande Titel van het Wetbook van Strafverdering,.

- 182, 182, 184, 185, 180, 150ter, 154, 195, 189, 200, 210, 211 en 211bis ven het
Wethoek van Strafvordering,

= 11 van de Bljzondere Wet van 8 augustus. 1880, zcals gewljzigd door artkel S van.
de Bfjondere Wet van 16 jull 1993,

= 2 van de wet van 26 Juni 2000 betreffende de invoering van de euro in de
M«MMopnmlmMﬂWhmhlnM

de Grondwet,

- Sunmmnn?mmmmmmmnwndo
Invoaring van de euro in.de Visamse

- 1maumsmmwmmmumamm7
fabruari 2003 houdende verschiliande bepalingen (nzake verkeersvelligheid en
daor artkel 2 en 3 van de wet van 28 december 2011 houdende diverse
bepalingen Inzake justitie, ;

- 28 an 29 van deo wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en. andere
bepaiingen, 202ls gewilzigd door ertikel 3 van de- programmawet van 24
december 1993, door artikel 23 van het koninkiljk besiuit van 19 decamber 2003
@n door artikel 1 van het koninkiljk besiuit van 31 oktober 2008,

= 92, 2° lid, van het koninkilj besluft van 28 december 1950, zoals gewijzigd door
artlkel 1 van het koninkiljk beslult van 13 november 2012,

- 24van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Ten gronde.beslissend met cenparige stemmen over de reeds bi] tussenarrest van 13
december 2011 ontvenkelijk verklaarde hoger hercepen en nadat het bestreden
vonnis reads bij gencamd tussenarrest werd tenietgedaan:

Zegt dat de telastieggingen A en 6, :202s omschreven in de corspronkelijke
dagvearding, en ook rekening houdend met de reeds bi] tussenarrest van 13
december 2011 sangebrachte verbetsringen, dienen te worden gelezen als volgt:

“te

de eerste (bouwheer), da tweede (bouwheer) en de derde farchitect] op niet noder te
bepalen data in de periode van 1 jonuari 2003 tot 17 jull 2003 en op 17 juli 2003:

door het wanbedrilf tz hebben ultgevoerd of aan de uitvoering rechistreels te hehben
maegevierkt,. of door enige dood tot de ultvoering rodanige hulp te hebben verieend
dot het wanbedrilf zonder hun. bijstand nlet had kunnen worden gepleegd, of door
oiften, belofeen, bedrefgingen, misbruik van gezag of van macht, misdodige kuiperijen
of argiistigheden, het wanbedrilf rechtstreeks te hebben uitgelokt, als doder of
mededader in de Zin van artikel 66 van het strafwetboek

A 8ij inbreuk cp de artikelen 2, 95 § 1-1°, 146 ol, 1-1°, 247, 149 en 204 van het
-decreet van 18 mel 1959 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening da bif
ortike! 99 § 1,1° bepaalde handelingen, werken of wijzigingen hetzij .2onder
veorofgoande vergunning het2f in strijd met de vergunning hetzij na vervol,
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vernigtiging of het varstrijken.van de termijn mdnmwm'wmmg
schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd, veortgezet of in stand geholiden,

door In striid met de stedenbowuwkundige vergunning te hebben gebouwd, .op een
grond één of meer vaste inrichtingen- te hebben peplaatst, een bestoande vaste
Insichting of bestound bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of
uitgebreid, met uitzondering van Instandhoudings- of onderhoudswerken die-geen
betrekking hebben op de stabiliteft,

incasy,

et niet naleven van de.stedenbouwkundige vergunning afgeleverd.door het coflege
von burgemeester en schepenen op 9 ull 2002,

door op de percelen le eengezinswoningen nlet ieder te
hebben voorien van een hemelwaterput von 5.000 fiter en op het perceel de
mmmmmmmmmrMIWM

gedegen In ruimtelfk niet kwetsbaar gebled, meer bepoald in woongebied volgens het

_gewestplan vastgesteld bij koninkiffk beslult

van 30 mel 1978

B ummﬁmzmmmr 147, 149 en 204 van:het
-mmmwmm#wmawmm

w:;ﬂﬂunwmmhynm&mm:hm"
volgens .de .bepalingen, ‘von. het decreet’ betreffende de ruimtelijke ordening,

mﬁwuaMMm&mmmm:ymﬂﬁmﬂ'

ummm door . nieuwe voorschriften uitgevdordigd. ‘krachtens
Giderhavig:decreet, te hebben gepleegd:no. de datum vian nwerkingtreding von. dit

decreet, of dit uhehtmwm#hmm# walke wijze ook, tenz]’

de uhgevoerde werken, haridelingen of wizigingen vergund i,

hmmﬂt!?mdsw_fj‘_ﬂ mlmmmam
WMWMhWA

mﬁwm&mkmaﬁa-hdﬂ&m
Amammmwmmﬁ
andere- personen die In d¢ ultoefening van hun beroep of actitelt ‘orircerende.
goederen verkopen, verkavelen, te. koop, te huur’ zetten, verkopen of verhuten,
MquwmmmaWMdm
die- bif die verrichtingen als tussen-personen- opireden. bij de’uitoefening ‘van hun
mn&mmnmmummmmumm

mmmmmmwmmmmmm

s, zijnde:
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die de etgendomstitel habben verkregen

- Peresel  krochtens de akte ven annkoop d.d. 09/12/2003

- Perceel krochtens de ckte van aonkoop d.d. 29/05/2008

- Perceel krachtens de akte von agnkoop d.d. 21/05/2003

- Percael krachtens de akte van gonkeop d.d. 14/02/2003

Percee| krochtens. onderscheiden akten von oankoop, precieze dato ervan

niet gekend zijnde.”

Verkdaart de telastieggingen A en B In hoofde van de eerste beklaagda
de tweede beklasgde en-de derde bekinagde
pewezen,

Steit vast dat de verzwarende omstandighaid dat de misdrijven omschreven onder de
telastieggingen A an B werden gepleegd door personen die in da uitoefening van hun
beroep of sctivitell onroerends goederen  verkopen, bouwen of vaste of
. verplaatsbare Inrichtingen ontwerpen en/of opstallen. of personen die b die
verrichtingen ais tussenparsonen optreden bij de ultoefening van hun beroep in da
2in van artikel 148 |astste lid van hat Stadenbouwdecreet 1899 en sinds 1 september
2009 artikel 6.1,1, tweede lid VCRO, in hoofde van de earste, de tweede en de derde
bekizagde Is bewezen.

Vercordeelt de eansta baldsagde voor de bewezen verklaarde
telastieggingen A en.8 samen en bi] toepassing van artikel 21ter van da Voorsfgaande
Titel van hat Wetboak van Strafvordering tot een geldbaste van € 300, verhoogd met
40 opdediemen, aldus gebracht op € 1.500.
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" Vercorteelt de tweede beklsagee mu-m.m&

telastieggingen A en B saman an bjj tnepassing van artikel 21tervan de Voersfgaande
Thel van het Wetbook van Strafvordering tot een geldboete var € 300, verhoogd met
40 opdeciemen, aldus gebiracht op € 1.500,

Vercordeelt de derde bekiaagde. voor de bewezen verklsarde
telastieggingen A en B samen en bij toepessing van artkel 21ter van de Voorsfgsande
Thel van het Wetboek van Strafvordering tat een geldboete van € 300, verhoogd met
40 opdudieman, aldus gebment op € 1.500.

mmmmmmmnummw«mu

eerste beldaagde an de derde bekiaagde. cpgelegda
geldboate van alk €300, vermearderd met 40 opdeclemen, aldus gebracht op
€ 1.500, telkens zal mogan vervangen worden door een vervangande gevangenisstraf
"¥an twee maanden,

l@dem glk de verplichting

. wmmmcmmmwmmmaum

te batalen bi] wijze van bijdrage tot de financlering van het bijzonder Fonds tat hulp
aan de slachtoffers van opzettelijke gowelddaden en sande ocoasionele redders.

mmam _ en. pvar-te,

#8an; tot. het ultvoeren ven safBassinmswerkan aan het Gnidarand aned. oelosin tg-

en

cmummdlmd-wwmwmonumwdtmmnmm

hemelwatersut van 5.C00.ffter en dat de meergezinswoning wordt voorzien van een

hermelwaterput van 7.000 litér, en:dit bianen.een termilin van &dn joar vansf de dag
mm&tauthkr&ﬁmmwm

[Baveelt dat voor het geval dat de aanpassingswerken niet worden ultgevoerd binnen
mmmwmnmwaﬁmw-
van burgemesster en schepenen van de gemeente ambtshalve in. de utvoerirg
.arvan kunnen veorzien, mwgmmuumhmw&w

mmﬁﬂmwﬂﬁmmummw
door do veroordeelden gk een
MwnmmMthwdthammm
‘dit bevel, te rekenen, uwmmm&mmmﬁnmwum.
mnmhhﬂnmmmnm .
vmmamw hootdelljk:
mﬁmmnmwmm&:ﬂammmn
ministerle, in. hun geheal begroot op € 145,55 In earste aanjeg en op €3.684,80 in.

* - bergep.

* bekoagde: 1,29 ewo (12 van 102,59 euro) + dagvasrding 2* bekisegde: 5,7 euro +
mrwuammm 102,39 eurc)-= mbtotaal: 132,92 euro + 10 %
op hat geheel: 13,23 quro = totaal: 245,53 ewro),

(Kosten homer bemee: afschrift tusssmvonnis:: 17,10 eurc + efschrift vonnis: 34,20 euro +
opatatrecht: 2 x 30,00 auro + cxpeditierecht: 3 x 2,85 ewvo + degvasrding 1° en ¥ bekaagde:
57,57 euro + dagvaarding 2* beldsagds: 111,65 eurn + afschrift tussensrrest d.d.'13-12-2011:
28,50 euro + kosten deskundige: 3.082,25 euro = subtotsak 3.349,82 evro + 10 % op het
geheel: 334,898 suro = tomal: 1.684,80 auro).
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Vercordeek de beldasgden en gk tot
bataling van de vaste vergoeding ven €51,20.

Zagt dat er geen sanielding s om de burgeriijke belangen verder ambtshaive san te
houdan.

Dit arrest it gewazen door het hof van beroep te Gent, xeventiande corvectionele

karner,

samangesteld Lit:

- kamervoarnter;-
- raadsheer;
- rasdsheer;
en bijgestasn door

o griffier;

en ne ondertekening door voornoemden, ultgesproken in openbare terechuzitting,
door de zavantlende correctionele kamar b het hof van beroep te Gent, op 10 junl
2004,

door:.

» Kamervoorzuter;
n asnwezigneid van het openbear ministerie:

en bijgestaan door:

substituut-precureur-generaal;
griffier.

——






