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1. Rechtstreekse dagvaarding inzake de dwangsom 

Gedaagd bij exploot d.d. 2 november 2022 van 

gerechtsdeurwaarder, handelend in vervanging van 

met standplaats te die kantoor houdt te 

De rechtstreekse dagvaarding luidende onder meer als volgt: 

plaatsvervangend 

gerechtsdeurwaarder 

1. Mijn verzoekers vorderen bij onderhavige akte, in toepassing van artikel 138Squinquies 

Ger.W. de opheffing, minstens de opschorting/kwijtschelding van de opgelegde dwangsom 

gelet op de onmogelijkheid om (volledig) te voldoen aan de hoofdveroordeling, zijnde het 

herstel van het definitief beschermd motorjacht zoals uitgesproken bij arrest van 

17 maart 2021 van de C4-kamer van het Hof van Beroep te Antwerpen 

2. De dwangsom, waarvan thans de opheffing/opschorting/vermindering wordt gevraagd, 

gaat terug op een correctionele procedure naar aanleiding van een inbreuk op artikel 8, §1 

van het Decreet van 29 maart 2002 tot bescherming van het varend erfgoed (hierna: 

Varenderfgoeddecreet) door als eigenaar en gebruiker van een voorlopig of definitief 

beschermd varend erfgoed niet de nodige instandhoudings- en onderhoudswerken te 

hebben uitgevoerd teneinde het varend erfgoed in goede staat te hebben behouden, 

hetwelk strafbaar is gesteld in artikel 13/1, §1, 10 van voormeld decreet. 

3. In 2011 heeft mijn tweede verzoekster, de 

het motorjacht aangekocht. Mijn eerste verzoeker, is 

zaakvoerder van deze vennootschap en werd gekwalificeerd als gebruiker van het jacht. Het 

motorjacht is enkele jaren later definitief beschermd geworden als varend erfgoed 

bij ministerieel besluit van 24 november 2014. Het motorjacht werd definitief beschermd 

overeenkomstig de bepalingen Varenderfgoeddecreet in het algemeen belang vanwege zijn 

historische waa rde als voorbeeld van de verdere evolutie van de scheepsarchitectuur en 

bouw van plezierjachten in Vlaanderen na de Tweede Wereldoorlog in functie van de 

toename van vraag en aanbod. Het motorjacht was reeds op het ogenblik van de 

aankoop en de bescherming in slechte staat. 

4. Mijn verzoekers werden beschuldigd van het fe it het beschermde motorjacht te 

hebben verwaarloosd_ De feiten situeerden zich tussen 21 januari 2018 en 29 januari 2019 

en hadden betrekking op het exterieur {verweerd zijn van afwerkingslaag op roer en 

schroeven; beschadiging van de verflaag op de romp op meerdere plaatsen en roestvorming 

onder de waterlijn), op de dek en dekopbouw (onder water staan van de gangboorden, 
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roestvorming van de metalen opbouw, aantasting van het houtwerk van de stuurhut, 

gescheurd afdekzeil, aantasting van het houtwerk, de slechte staat van de ramen, verwering 

van de reling, slechte toestand van het houtwerk) én het interieur (opgelopen vochtschade). 

5. Bij vonnis van 21 oktober 2019, gewezen op tegenspraak, werden mijn verzoekers door de 

Correctionele Rechtbank Antwerpen, afdeling Antwerpen op strafgebied elk veroordeeld tot 

een geldboete van 8.000 euro met uitstel van uitvoering voor een termijn van drie jaren. Op 

herstelgebied wordt de herstelvordering niet onontvankelijk verklaard en ook niet kennelijk 

onredelijk geacht, zodat zij integraal wordt ingewilligd. Het beschermde motorjacht 

moest volgens de Correctionele Rechtbank Antwerpen in haar originele goede staat hersteld 

worden, nl. door het uitvoeren van gefaseerde werkzaamheden. Het herstel wordt opgelegd 

in drie fases, met dien verstande dat fase 1 neerkomt op een beschutting tegen slecht weer. 

Dit moet binnen de maand gebeuren. Fase 2 betreft het casco herstel en dit binnen een 

termijn van zes maanden, terwijl fase 3 neerkomt op het definitief herstel. Dit moet 

uitgevoerd worden binnen een termijn van tien maanden. 

Deze termijnen beginnen te lopen vanaf het ogenblik dat het vonnis in kracht van gewijsde is 

getreden. Aan dit herstel werd een dwangsom gekoppeld van 300 euro per dag vertraging 

inzake uitvoering en was uiteraard verbonden aan voormelde termijnregeling en begon dus 

evenmin te lopen in geval van hoger beroep. 

6. Op 6 november 2019 hebben mijn verzoekers hoger beroep ingesteld tegen hogervermeld 

vonnis dd. 21 oktober 2019, met dien verstande dat het hoger beroep slechts betrekking had 

op de strafmaat en het herstel. De schuldvraag - alsmede de gekoppelde hoedanigheid bij 

deze schuldvraag - werd reeds definitief beslecht in het vonnis dd. 21 oktober 2019. Bij 

arrest van 15 maart 2021 van dit Hof werd het bestreden vonnis bevestigd wat betreft de 

strafmaat voor mijn eerste verzoeker. Mijn tweede verzoekster werd veroordeeld tot het 

betalen van een geldboete van 8.000 euro, waarvan de helft met uitstel van de 

tenuitvoerlegging van deze geldboete. Aldus werd de 

veroordeeld tot een geldboete van 4.000 euro effectief. Op herstelgebied heeft het 

Hof van Beroep Antwerpen het volgende beslist: 

Met betrekking tot de herstelvordering 

Verklaart de herstelvordering van 29 Januari 2019 ontvankelijk en gegrond ten aanzien van de beide 

beklaagden; 
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Beveelt beklaagden solidair tot het 
uitvoeren van de hierna bepaalde herstelmaatregelen meer bepaald om het beschermde motorjacht 

in haar originele, goede staat te herstellen, door het uitvoeren van de volgende werkzaamheden: 

Fase 1: beschutten tegen ongunstige weersomstandigheden 

Het overbrengen van ' naar een overdekte locatie zodat het motorjacht wordt beschermd 

tegen ongunstige weersomstandigheden en zo bijkomende water- en vochtschade te voorkomen. 

Fase 2: Casco herstel 

In afwachting van definitief herstel dient eerst het casco herstel te worden uitgevoerd. Hiertoe dient 

waar nodig interieur en opbouw te worden gedemonteerd. Dit demonteren gebeurt op een dusdanige 

wijze dat de delen die gerecupereerd kunnen worden later teruggeplaatst kunnen worden. 

De volgende werken dienen uitgevoerd te worden: 

1. algemeen 

a) Het reinigen van het schip. 

b) Het verhinderen van alle vormen van waterinstroming en -insijpeling. 

2. romp 

a) Het reinigen van de romp. 

b) Het uitvoeren van een diktemeting van de romp. Op basis daarvan kan vastgesteld worden of het 

staal nog voldoende dik is. Indien nodig moeten herstelmaatregelen uitgevoerd worden. 

3.dek 

a) Het reinigen van het dek. 

b) Nazicht en indien nodig herstellingen van alle naden. 

c) Het reinigen van de gangboorden en spuigaten waarbij de spijgaten worden nagezien en ontstopt. 

d) De deklatten waar insijpeling van water zichtbaar is moeten afgehaald worden opdat het 

onderliggend staal gecontroleerd kan worden op roestvorming. Indien nodig moet het staal hersteld 
worden. 

e) Het reinigen van de deklatten. 

f) Het volledig vervangen van de afdichtingen van de stuurhut. 

g) Van de roef moeten de buitenste deklatten afgehaald worden opdat het onderliggend staal 

gecontroleerd kan worden op roestvorming. Indien nodig moet het staal hersteld worden. 

h) De roef dient te worden gereinigd en alle naden worden opnieuw gekit. 

4. dekopbouw 

a) Het reinigen van alle afwateringskanalen van de roef 

5. ruim 

a) Het dichten van lekkages in de stuurhut. 

b) Het dichten van lekkages in de roef Het reinigen van a/fe hout en behandeling met een 

schimmeldodend middel. Reinigen en nazicht van het plafond. 
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c) Reinigen en drogen van de badkamer. Hierbij zullen plafond en wandbekleding verwijderd moeten 

worden. 

dj Uitpompen van de bi/ge. 

e) Reinigen van het vooronder. 

f) Nazicht en indien nodig herstelling van de spanten. 

Fase 3: definitief herstel 

Herstel van het interieur en opbouw en tenslotte de ajwerkingsfase. 

De volgende werken moeten uitgevoerd worden 

6. algemeen 

a) Het schip moet terug in varende staat gebracht worden. 

7. romp 

a) Reinigen van de romp 

b) Herschilderen van de romp en voorzien van een anti-foulinglaag. 

c) Nazicht en indien nodig vervangen van de anodes. 

8. dek 

a) De deklatten die werden gedemonteerd worden teruggeplaatst. Indien recuperatie niet mogelijk is 

worden ze vervangen naar origineel model. 

b) De buitenste deklatten van de roef die werden gedemonteerd worden terug geplaatst. Indien 

recuperatie niet mogelijk is worden ze vervangen naar origineel model. 

9. dekopbouw 

a) Afschuren van het hout van de stuurhut en daarna opnieuw van vernis voorzien. Reinigen en 

herstellen van alle naden. Het zeildoek moet gewassen en hersteld worden. Het installeren van een 

nieuwe ruitenwisser. 

b) Afschuren van het hout van de roef en daarna opnieuw van vernis voorzien. Herstel en reinigen van 
alle naden. 

c) Herstel van de tuigage. Mogelijke gaten moeten dichtgemaakt worden. Herstel van de mast. 

dj Herstel van het touwwerk. 

e} Herstel van de verschansing. 

10. ruim 

a) Schuren van het houtwerk van het ruim en daarna opnieuw van vernis voorzien. Nazicht, herstel en 

reiniging van het raamwerk van de stuurhut. Apparatuur zoals kompas en dieptesonde moeten 

nagekeken worden en indien nodig hersteld of vervangen. 

b} Vervangen van de ingerotte delen van de roef naar origineel model. 

Vervangen van ingerotte delen van het plafond naar origineel model. 

c} Na droging van de badkamer worden plafonds en wandbekleding vervangen naar origineel model. 

11. aandriivinq 

a) De motor wordt gereviseerd en terug werkend gemaakt. Minimaal dienen de pakkingen vervangen 

te worden, de cilinders opnieuw opgemeten en uitgehoond te worden. 
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b} Verschillende onderdelen van de aandrijving zoals het carter en de dieseltanks worden gereinigd en 
nagezien. Indien nodig moeten ze hersteld worden. 

c} De batterijen worden nagezien en indien nodig vervangen. 

d} Herstel van elektriciteitsvoorziening. 

binnen een termijn van een maand voor fase l , binnen een termijn van twaalf maanden voor fase 2 en binnen 

een termijn van vierentwintig maanden voor fase 3 te rekenen vanaf het in kracht van gewijsde treden van 

huidig arrest en onder verbeuring van een dwangsom van 100,00 euro per dag vertraging bij gebreke aan 

vrijwillige uitvoering binnen de gestelde termijn, na betekening van huidig arrest; 

Beveelt, voor zover de opgelegde herstelmaatregel niet integraal zou zijn uitgevoerd binnen deze termijn, dat 

de inspecteur Onroerend Erfgoed ambtshalve in de uitvoering ervan kan voorzien op kosten van de beklaagden; 

7. Tegen voormeld arrest van het Hof van Beroep Antwerpen werd geen cassatievoorziening 

ingesteld en het arrest werd aan mijn verzoekers betekend per deurwaardersexploot van 22 

juni 2021. 

8. Nadien, per 1 augustus 2021, zijn mijn verzoekers evenwel overgegaan tot de verkoop van 

beschermde motorjacht Het vaartuig werd doorverkocht aan 

die zich tevens akkoord heeft verklaard met de overname van alle verplichtingen 

die voortvloeien uit het hoger weergegeven en geciteerd arrest van het Hof van Beroep te 

Antwerpen van 17 maart 2021, dit is dus met inbegrip van de plichtplegingen die 

voortvloeien op herstelgebied. wordt ook door de Administratie als 

eigenaar van het motorjacht beschouwd, zoa ls blijkt uit diverse documenten en krijgt voor 

de restauratie van het motorjacht premies toegekend. Bovendien doet deze nieuwe 

eigenaar beroep op de hulp van derden om de restauratie van het motorjacht grondig aan te 

pakken. 

9. Maanden na voltrekking van de verkoop van het motorjacht worden mijn verzoekers 

plotsklaps verzocht verbeurde dwangsommen te voldoen wegens niet-naleving van het 

herstelbevel zoals opgenomen in het arrest dd. 17 maart 2021. Zij ontvingen een 

betalingsbevel per deurwaardersexploot dd. 19 mei 2022, waarin betaling gevorderd wordt 

van 14.388,80 euro, bestaande uit een som van 13.200 euro (oftewel 44 dagen x 300 euro 

van 3 april 2022 tot 17 mei 2022) wegens dwangsommen, alsmede de kosten van 

betekening van 664,12 euro, de 088 van 29,14 euro, het inningsrecht van 157,93 euro, de 

aktekosten van 333,11 euro en de port van 4,50 euro. Mijn verzoekers tekenden hiertegen 

verzet aan bij de Beslagrechter bij de Rechtbank van Eerste Aanleg Antwerpen, afdeling 

Antwerpen (gekend onder het rolnummer: 
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Deze zaak komt voor op 3 november 2022, met dien verstande dat mijn verzoekers de 

opschorting van die zaak vorderen tot er een in kracht van gewijsde gegane beslissing 

omtrent onderhavige vordering tot opheffing/opschorting/vermindering van de dwangsom 

is tussengekomen. 

Hangende de procedure voor de beslagrechter heeft de gerechtsdeurwaarder evenwel een 

rectificatiebericht aan hierna gedaagde overgemaakt. Thans wordt een som van niet minder 

dan 10.443,40 van mijn verzoekers gevorderd. 

10. Mijn verzoekers verkeren echter in de (materiële) onmogelijkheid teneinde te voldoen 

aan de hoofdveroordel ing, zijnde het gefaseerd herstel van het definitief beschermd 

motorjacht zoals uitgesproken bi j arrest van 17 maart 2021 van de C4-kamer van 

het Hof van Beroep te Antwerpen 

11. Artikel 1385quinquies Ger. W. verleent de Rechter die de dwangsom heeft opgelegd de 

bevoegdheid om matigend op te treden indien er sprake is van een onmogelijkheid om aan 

de veroordeling onder verbeurte van een dwangsom te voldoen. Deze matiging kan bestaan 

uit ofwel de opheffing van de dwangsom, ofwel de opschorting van de dwangsom 

gedurende een bepaalde termijn, ofwel een vermindering van de dwangsom in geval van 

blijvende of tijdelijke, gehele of gedeeltelijke onmogelijkheid voor de veroordeelde om aan 

de hoofdveroordeli ng te voldoen. 

12. De bevoegdheid om de dwangsom te milderen is krachtens art. 1385quinquies Ger. W. 

voorbehouden aan de rechter die de dwangsom heeft opgelegd (K. WAGNER, Dwangsom in 

APR, Mechelen, Kluwer, 2003, 139). In deze moet het Hof van Beroep Antwerpen, meer 

specifiek kamer C4, zete lend in correctionele zaken, uitspraak doen over onderhavige 

vordering, aangezien het Hof van Beroep Antwerpen de dwangsom van 300 euro/dag 

vertraging, opgelegd bij vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg Antwerpen, afdeling 

Antwerpen (kamer ACl) dd. 21 oktober 2019, heeft gewijzigd. De dwangsom wordt immers 

herleid tot 100 euro. Onderhavige vordering wordt dus ingesteld bij de bevoegde rechter 

(zie K. WAGNER, "Dwangsom en onmogelijkheid", NjW 2002, nr. 7, 228; K. WAGNER, 

Dwangsom in APR, Mechelen, Kluwer, 2003, 141, met verwijzing naar Beneluxhof 15 april 

1992, RW 1991-92, 1430; 1. LEENDERS, V. TOLLENAERE, P. VAN ASSCHE, 0. COOPMAN, K. 

VANHERCK, G. DE WOLF, M. DEJONGHE, L. JOPPEN en P. VANSANT, Zakboekje ruimtelijke 

ordening 2022, Mechelen, Wolters Kluwer, 2021, 1330-1331). 
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Het behoort dan ook dat de dwangsommenrechter te dezen en na kennisname van het 

volgende inzake de onmogelijkheid om (volledig} uitvoering te geven aan de 

hoofdveroordeling de opheffing, minstens de opschorting/kwijtschelding van de dwangsom 

te bevelen zoals eertijds opgelegd bij arrest van 17 maart 2021. 

13. Het begrip "onmogelijkheid" moet niet in absolute termen worden begrepen; men mag 

de vraag of iets onmogelijk is gelijk stellen met de vraag of iets redelijkerwijze mogelijk is (zie 

K. WAGNER, "Dwangsom en onmogelijkheid", NjW 2002, nr. 7,232-233}. Van 

"onmogelijkheid" om aan de hoofdveroordeling te voldoen is sprake indien zich een situatie 

voordoet waarin de dwangsom zijn zin als dwangmiddel verliest, dit wil zeggen als geldelijke 

prikkel om nakoming van de veroordeling zoveel mogelijk te verzekeren. Dit is het geval 

indien het onredelijk zou zijn om van de veroordeelde meer inspanning en zorgvuldigheid te 

vergen dan hij heeft betracht (Cass. 12 juni 2018, RW 2020-21, afl. 6, 217; Gent 27 april 

2020, Jaarboek Marktpraktijken 2020, afl. 1, 669; Rb. Antwerpen (afd. Antwerpen}, 20 

december 2018, TBO 2019, afl. 4, 334}. 

Onder "onmogelijkheid" mag worden verstaan dat het onredelijk is van de betrokkene te 

verlangen dat hij de gewenste prestatie uitvoert (K. WAGNER, "Ger.W. art. 1385quinquies" 

in X., Gerechtelijk Recht: artikelsgewijze commentaar met overzicht van rechtspraak en 

rechtsleer, Mechelen, Kluwer, band V}. Als maatstaf van deze toetsing moet men het doel en 

de strekking van de veroordeling als richtsnoer nemen, met dien verstande dat de 

veroordeling geacht wordt niet verder te strekken dan tot het bereiken van het daarmee 

beoogde doel (Voorz. Kh. Brussel 4 augustus 2015, www.jura.be). 

14. Zoals toegelicht, hebben mijn verzoekers de eigendom van het motorjacht, zoals 

gepreciseerd in het arrest van 17 maart 2021, overgedragen aan de nieuwe eigenaar van het 

varend erfgoed, die ook in kennis werd gesteld van verplichtingen vermeld in het arrest dd. 

17 maart 2021, waaronder het daarin opgenomen gefaseerd herstelbevel, en deze 

volmondig heeft aanvaard, zoals blijkt uit de ondertekende verkoopsovereenkomst. M ijn 

verzoekers verkeerden immers in de veronderstelling dat de verkoop van het motorjacht aan 

een derde, die zich nota bene uitdrukkelijk en schriftelijk bereid heeft verklaard alle 

verplichtingen uit het arrest van 17 maart 2021 over te nemen én uit te voeren én hiervoor 

premies aanvraagt en bekomen heeft én in contact staat met én de hulp inschakelt van de 

provinciale dienst Monumentenwacht inzake het onderhoud van het jacht, hen 

redelijkerwijze ontsloeg van hun inspanning, minstens van de omvang van de inspanning. 
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Het Hof zal aldus willen vaststellen dat er in hoofde van mijn verzoekers dwaling of minstens 

een putatieve onmogelijkheid kan weerhouden worden. Zij gingen er immers van uit dat het 

herstelbevel enkel aan hen werd opgelegd in de hoedanigheid van (zaakvoerder van 

de)eigenaar/gebruiker van het motorjacht, wat mijn verzoekers niet meer zijn gezien de 

verkoop van de boot met de verbintenis dat de koper na het bekomen van subsidies instaat 

voor het herstel. Mijn verzoekers hebben er integendeel wel expliciet voor gezorgd dat de 

nieuwe koper deze verplichtingen kende en wist welke maatregelen er diende uitgevoerd te 

worden alvorens de koop/verkoop van het motorjacht kon doorgaan. 

15. Doordat mijn verzoekers er regelmatig en te goeder trouw vanuit gingen dat de 

draagwijdte van de hoofdveroordeling gekoppeld was aan hun hoedanigheid van 

eigenaar/gebruiker van het motorjacht, gelet op de uitdrukkelijke bewoordingen van artikel 

8, §1 Varenderfgoeddecreet en zij precies door het Hof en door hierna gedaagde werden 

gewezen op hun plichten inzake instandhouding als eigenaar/gebruiker, meenden zij dat een 

verkoop van het goed, met bijzondere attentie op en aanvaarding van de ingewilligde 

herstelvordering onder verbeurte van een dwangsom wel degelijk zou leiden tot het 

opgelegde herstel conform de vooropgestelde fasering. Mijn verzoekers hebben dan ook die 

inspanning geleverd die redelijkerwijs verwacht mag worden van ieder normaal en 

zorgvuldig handelend persoon die geplaatst wordt in dezelfde omstandigheden. 

De bedongen en afgeklopte overname van alle verplichtingen voortvloeiende uit de 

hoofdveroordeling voor en door de nieuwe eigenaar maken dat de opgevraagde 

dwangsommen per ingang van 1 augustus 2021 niet meer toerekenbaar zijn aan mijn 

verzoekers. In elk geval kan vanaf de verkoop van het motorjacht niet verwacht worden dat 

mijn verzoekers nog dezelfde timing en inspanningen zouden aanhouden/leveren die hierna 

gedaagde verwacht van de eigenaar/gebruiker conform artikel 8, §1 Varenderfgoeddecreet 

of zelf bereid zou zijn te leveren, niettegenstaande hierna gedaagde in het arrest dd. 17 

maart 2021 gemachtigd werd. 

16. Mijn verzoekers verkeerden aldus in de onwetendheid. Zij dachten - geheel 

verschoonbaar - dat hen geen plichtplegingen toekwamen omdat zij niet langer, overigens 

ook door de Administratie, te beschouwen zijn als zijnde eigenaar of als zijnde gebruiker van 

het motorjacht. Mijn verzoekers verkeren nopens de draagwijdte van hun prestatie dan ook 

in (putatieve) dwaling (zie K. WAGNER, Dwangsom in APR, Mechelen, Kluwer, 2003, 152-

154). 
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Het is immers niet redelijk van mijn verzoekers te eisen dat zij uitvoering zouden geven aan 

het herstelbevel, wetende dat de nieuwe eigenaar/gebruiker aanvragen tot het bekomen 

van onderhoudspremies indient en deze effectief ook toegekend krijgt. Een bijkomende 

inspanning van mijn verzoekers kan dan ook redelijkerwijze niet verwacht worden. Evenmin 

verkeren mijn verzoekers nog in de mogelijkheid enige uitvoering te geven aan het 

opgelegde herstelbevel, nu zij weet hebben dat de nieuwe eigenaar/gebruiker zich in 

contact heeft gesteld met de Bouwkundige inspectie Monumentenwacht, dewelke de 

nieuwe eigenaar/gebruiker - aan de hand van concrete adviezen en uitvoeringstermijnen 

- bijstaat bij het onderhoud van het motorjacht. 

17. Met andere woorden: het correctionele vonnis dd. 21 oktober 2019 heeft definitief 

geoordeeld dat mijn verzoekers de hoedanigheid bezaten van eigenaar/gebruiker van het 

varend erfgoed. Deze hoedanigheden deden op grond van artikel 8, §1 juncto artikel 13/1, 

§1, 10 Vaerenderfgoeddecreet de strafbaarstelling ontstaan in hoofde van mijn verzoekers. 

Thans moet worden vastgesteld dat mijn verzoekers deze hoedanigheden niet meer hebben. 

De herstelvordering is beperkt door de artikelen 13/3 Varenderfgoeddecreet en artikel 

11.4.4 Onroerenderfgoeddecreet. De Inspecteur Onroerend Erfgoed kan herstel wel 

ambtshalve uitvoeren op kosten veroordeelden, maar mijn verzoekers kunnen niet meer 

voldoen aan het actief behoudsbeginsel van art. 8, §1 Varenderfgoeddecreet, aangezien zij 

niet meer kunnen voldoen aan het actief behoudsbeginsel als eigenaar of gebruikers. Zij 

verkeren dus in de onmogelijkheid om te voldoen aan hoofdveroordeling. 

18. Het komt dan ook, gelet op de specifieke omstandigheden van de zaak, voor om de 

dwangsom op te heffen vanaf datum van verkoop, zijnde 1 augustus 2021. Mijn verzoekers 

zijn immers niet meer te beschouwen als eigenaar of gebruiker van het motorjacht, noch zijn 

zij in het bezit van het motorjacht. Bovendien verloopt de relatie/communicatie met de 

nieuwe eigenaar bijzonder stroef en dreigt het herstelbevel te interveniëren met het traject 

dat de nieuwe eigenaar met bij stand van de Bouwkundige inspectie Monumentenwacht 

heeft uitgestippeld (zie planning hieronder). Mijn verzoekers zijn niet bij machte om tot 

herstell ing over te gaan, aangezien de nieuwe eigenaar weigert toegang tot de scheepwerf 

te geven, zij niet langer subsidies kunnen aanvragen en evenmin wordt ingegaan op 

verzoeken tot overleg over een concrete planning van de herstel ling. 
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19. De vordering tot opheffing van de dwangsom benadeelt hierna gedaagde geenszins. In 

het beschikkend gedeelte van het dwangsomarrest dd. 17 maart 2021 wordt, naast het 

opleggen van een dwangsom in hoofde van mijn verzoekers in hun hoedanigheid van 

eigenaar van het motorjacht, tevens het volgende geoordeeld: 

"Beveelt, voor zover de opgelegde herstelmaatregel niet integraal zou zijn uitgevoerd 

binnen deze termijn, dat de Inspecteur Onroerend Erfgoed ambtshalve in de 

uitvoering ervan kan voorzien op kosten van de beklaagden". 

Deze ambtshalve uitvoering in hoofde van de Inspecteur Onroerend Erfgoed vindt grondslag 

in artikel 11.4.4, §1 Onroerenderfgoeddecreet, op grond waarvan het vonn is of het arrest 

altijd beveelt dat de Inspecteur Onroerend Erfgoed ambtshalve in de uitvoering van de 

herstel- of instandhoudingsmaatregelen kan voorzien in de plaats en op kosten van de 

veroordeelde als deze niet binnen de door de rechter bepaalde uitvoeringstermijn worden 

uitgevoerd. Artikel 13/3 Varenderfgoeddecreet stelt artikel 11.4.4, §1 

Onroerenderfgoeddecreet uitdrukkelijk van toepassing op de misdrijven en inbreuken, 

vermeld in artikel 13/1 en 13/2 van het Varenderfgoeddecreet. 

Hierna gedaagde heeft dus steeds de mogelijkheid over te gaan tot ambtshalve uitvoering 

van de herstelmaatregelen op kosten van mijn verzoekers. Niettegenstaande hierna 

gedaagde de wetenschap heeft dat de nieuwe eigenaar op instructie zelf bezig is met herstel 

en hiervoor premies en bij stand ontvangt. 

20. Ondergeschikt dient minstens omwille van bovenstaande uiteenzetting overgegaan te 

worden tot opschorting van de looptijd/vermindering van de dwangsommen. In essentie 

achten mijn verzoekers het redelijk de opgelegde dwangsom voor de opeenvolgende fasen 

van het herstelbevel op te schorten dan wel te verminderen. Zo vorderen mijn verzoekers 

dat het Hof zou overgaan tot opschorting van de desgevallend verbeurde en te verbeuren 

dwangsommen zoals bevolen bij het arrest dd. 17 maart 2021, en voor recht zal zeggen dat 

de dwangsom opgeschort is voor een looptijd van 30 maanden vanaf het in kracht van 

gewijsde treden van voornoemd arrest. 

Zij hebben immers, gelet op hun verschoonbare veronderstelling dat de plichtplegingen 

effectief en integraal zouden overgenomen en verder behartigd worden door de nieuwe 

eigenaar, enige tijd verloren om het gefaseerde herstel uit te voeren. Een opschorting van de 

looptijd zorgt er dan ook voor dat mijn verzoekers beschikken over een redelijke termijn. 
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Op deze manier zijn de er in hoofde van mijn verzoekers geen dwangsommen verschuldigd 

en beschikt mijn verzoekers over een redelijke termijn om verder uitvoering te geven aan 

fase 2 van het herstelbevel, opgenomen en omschreven in de hoofdveroordeling. 

21. Uiterst ondergeschikt vorderen mijn verzoekers over te gaan tot vermindering van de 

desgevallend verbeurde en te verbeuren dwangsommen zoals bevolen bij voornoemd arrest, 

en vragen zij het Hof voor recht te zeggen dat er in hoofde van mijn verzoekers tot het in 

kracht van gewijsde treden van het tussen te komen arrest slechts een dwangsom van 25 

euro per dag vertraging bij gebreke aan vrijwillige uitvoering verschuldigd is binnen de 

gestelde termijn. 

TEN EINDE: 

De vordering tot opheffing van de dwangsom in toepassing van artikel 1385quinquies Ger.W. 

ontvankelijk en gegrond te verklaren, 

Voor recht te zeggen dat mijn verzoekers in de onmogelijkheid verkeren om (volledig) te 

voldoen aan de hoofdveroordeling uitgesproken bij arrest van 17 maart 2021, C4-kamer, AR 

2019/C0/1043, inzonderheid het opgelegd herstel met betrekking tot het herstel van het 

definitief beschermd motorjacht dat nog niet volledig zou zijn uitgevoerd, 

Over te gaan tot opheffing van de desgevallend verbeurde en te verbeuren dwangsommen 

zoals bevolen bij voornoemd arrest, en voor recht te zeggen dat er vanaf datum van verkoop 

van het motorjacht, zijnde 1 augustus 2021, geen dwangsommen meer verbeurd kunnen 

worden in hoofde van mijn verzoekers, 

Minstens over te gaan tot opschorting van de desgevallend verbeurde en te verbeuren 

dwangsommen zoals bevolen bij voornoemd arrest, en voor recht te zeggen dat de 

dwangsom opgeschort is voor een looptijd van 30 maanden vanaf het in kracht van gewijsde 

treden van voornoemd arrest. 

Uiterst ondergeschikt over te gaan tot vermindering van de desgevallend verbeurde en te 

verbeuren dwangsommen zoals bevolen bij voornoemd arrest, en voor recht te zeggen dat 

er in hoofde van mijn verzoekers tot het in kracht van gewijsde treden van het tussen te 

komen arrest slechts een dwangsom van 25 euro per dag vertraging bij gebreke aan 

vrijwillige uitvoering verschuldigd is binnen de gestelde termijn, 
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Het tussen t e komen vonnis van rechtswege uitvoerbaar bij voorraad te verklaren, 

niettegenstaande elk verhaal en zonder mogelijkheid van borgstelling of kantonnement, 

Gedaagde te veroordelen tot de kosten van het geding, met inbegrip van de kost van 

dagvaarding en de rechtsplegingsvergoeding, desgevallend te actualiseren op datum van het 

vonnis. 

2. Voorgaand en 

Bij het arrest, op tegenspraak gewezen door het hof van beroep Antwerpen, C4 kamer, op 

17 maart 2021 werd onder meer met betrekking tot de herstelvordering als volgt beslist ; 

Verklaart de herstelvordering van 29 januari 2019 ontvankelijk en gegrond ten aanzien van 

de beide beklaagden; 

Beveelt beklaagden en 

solidair tot het uitvoeren van de hierna bepaalde herstelmaatregelen meer bepaald om het 

beschermde motorjacht in haar originele, goede staat te herstellen, door het 

uitvoeren van de volgende werkzaamheden: 

Fase 1: beschutten tegen ongunstige weersomstandigheden 

Het overbrengen van de naar een overdekte locatie zodat het motorjacht 

wordt beschermd tegen ongunstige weersomstandigheden en zo bijkomende water­

en vochtschade te voorkomen. 

Fase 2: Casco herstel 

In afwachting van definitief herste l dient eerst het casco herstel te worden 

uitgevoerd. Hiertoe dient waar nodig interieur en opbouw te worden gedemonteerd. 

Dit demonteren gebeurt op een dusdanige wijze dat de delen die gerecupereerd 

kunnen worden later teruggeplaatst kunnen worden. 

De volgende werken dienen uitgevoerd te worden: 

1. algemeen 

a) Het reinigen van het schip. 
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b) Het verhinderen van alle vormen van waterinstroming en -insijpeling. 

2. romp 

a) Het reinigen van de romp. 

b) Het uitvoeren van een diktemeting van de romp. Op basis daarvan kan vastgesteld 

worden of het staal nog voldoende dik ls. Indien nodig moeten herstelmaatregelen 

uitgevoerd worden. 

3.dek 

a) Het reinigen van het dek. 

b) Nazicht en indien nodig herstellingen van alle naden. 

c) Het reinigen van de gangboorden en spuigaten waarbij de spijgaten worden 

nagezien en ontstopt. 

d) De deklatten waar insijpeling van water zichtbaar is moeten afgehaald worden 

opdat het onderliggend staal gecontroleerd kan worden op roestvorming. Indien 

nodig moet het staal hersteld worden. 

e) Het reinigen van de deklatten. 

f) Het volledig vervangen van de afdichtingen van de stuurhut. 

g) Van de roef moeten de buitenste deklatten afgehaald worden opdat het 

onderliggend staal gecontroleerd kan worden op roestvorming. Indien nodig moet 

het staal hersteld worden. 

h) De roef dient t e worden gereinigd en alle naden worden opnieuw gekit. 

4. dekopbouw 

a) Het reinigen van alle afwateringskanalen van de roef. 

5. ruim 

a) Het dichten van lekkages in de stuurhut. 

b) Het dichten van lekkages in de roef. Het reinigen van alle hout en behandeling met 

een sch immeldodend middel. Reinigen en nazicht van het plafond. 

c} Reinigen en drogen van de badkamer. Hierbij zullen plafond en wandbekleding 

verwijderd moeten worden. 

d) Uitpompen van de bilge. 

e} Reinigen van het vooronder. 

f) Nazicht en indien nodig herstelling van de spanten. 

Fase 3: definitief herstel 

Herstel van het interieur en opbouw en tenslotte de afwerkingsfase. 
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De volgende werken moeten uitgevoerd worden 

6. algemeen 

a) Het schip moet terug in varende staat gebracht worden. 

7. romp 

a) Reinigen van de romp 

b) Herschilderen van de romp en voorzien van een anti-foulinglaag. 

c) Nazicht en indien nodig vervangen van de anodes. 

8.dek 

a) De deklatten die werden gedemonteerd worden teruggeplaatst. Indien recuperatie 

niet mogelijk is worden ze vervangen naar origineel model. 

b) De buitenste deklatten van de roef die werden gedemonteerd worden terug 

geplaatst. Indien recuperatie niet mogelijk is worden ze vervangen naar origineel 

model. 

9. dekopbouw 

a) Afschuren van het hout van de stuurhut en daarna opnieuw van vernis voorzien. 

Reinigen en herstellen van alle naden. Het zeildoek moet gewassen en hersteld 

worden. Het installeren van een nieuwe ruitenwisser. 

b) Afschuren van het hout van de roef en daarna opnieuw van vernis voorzien. 

Herstel en reinigen van alle naden. 

c) Herstel van de tuigage. Mogelijke gaten moeten dichtgemaakt worden. Herstel van 

de mast. 

d) Herstel van het touwwerk. 

e) Herstel van de verschansing. 

10. ruim 

a) Schuren van het houtwerk van het ruim en daarna opnieuw van vernis voorzien. 

Nazicht, herstel en reiniging van het raamwerk van de stuurhut. Apparatuur zoals 

kompas en dieptesonde moeten nagekeken worden en indien nodig hersteld of 

vervangen. 

b) Vervangen van de ingerotte delen van de roef naar origineel model. 

Vervangen van ingerotte delen van het plafond naar origineel model. 

c) Na droging van de badkamer worden plafonds en wandbekleding vervangen naar 

origineel model. 
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11. aandrijving 

a) De motor wordt gereviseerd en terug werkend gemaakt. Minimaal dienen de 

pakkingen vervangen te worden, de cilinders opnieuw opgemeten en uitgehoond te 

worden. 

b) Verschillende onderdelen van de aandrijving zoals het carter en de dieseltanks 

worden gereinigd en nagezien. Indien nodig moeten ze hersteld worden. 

c) De batterijen worden nagezien en indien nodig vervangen. 

d) Herstel van elektriciteitsvoorziening. 

binnen een termijn van een maand voor fase 1, binnen een termijn van twaalf maanden 

voor fase 2 en binnen een termijn van vierentwintig maanden voor fase 3 te rekenen vanaf 

het in kracht van gewijsde treden van huidig arrest en onder verbeuring van een dwangsom 

van 100,00 euro per dag vertraging bij gebreke aan vrijwillige uitvoering binnen de gestelde 

termijn, na betekening van huidig arrest; 

Beveelt, voor zover de opgelegde herstelmaatregel niet integraal zou zijn uitgevoerd binnen 

deze termijn, dat de inspecteur Onroerend Erfgoed ambtshalve in de uitvoering ervan kan 

voorzien op kosten van de beklaagden; 

en dit uit hoofde van: 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

Bij inbreuk op artikel 8 §1 van het Decreet van 29 maart 2002 tot bescherming van varend 

erfgoed (hierna: Varenderfgoeddecreet) als eigenaar en gebruiker van een voorlopig of 

definitief beschermd varend erfgoed niet het beschermd varend erfgoed door de nodige 

instandhoudings- en onderhoudswerken in goede staat te hebben behouden, strafbaar 

gesteld in artikel 13/1 §1, 1 ° van het hiervoor vernoemde Varenderfgoeddecreet, 

door 

in het qerechteliik arrondissement beklaagden 

hun woonplaats dan wel maatschappeliike zetel hebbende in het qerechteliik arrondissement 

het beschermde motoriacht als thuishaven/vaste 
ligplaats hebbende in het gerechte/iik arrondissement 
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afdeling tussen 21 ianuari 2018 en 29 ianuari 2019, meermaals, op niet nader 

bepaalde data, onder meer op de hierna bepaalde data, 

22 ianuori 2018: 

inzake het exterieur: 

de afwerkingsfaag op roer en schroeven is verweerd; 

de verflaag op de romp is op verschillende plaatsen beschadigd en vertoont 

sporen van roestvorming, voornamelijk de zones onder de waterlijn zijn ernstig 

aangetast; 

inzake dek en dekopbouw: 

de gangboorden staan onder water; 

de metalen opbouw van het motorjacht is aangetast door roest; 

het houtwerk van de stuurhut is aangetast door water en plaatselijk komen 

stukken los; 

het afdekzeil is gescheurd waardoor het water naar binnen loopt; op de bank 

onder het dekzeil staat water en het houtwerk is aangetast door vocht; 

de ramen zijn in slechte staat: de vernislaag is verweerd; de dichting tussen ramen 

en beglazing is verweerd en komt plaatselijk los; één ruitenwisser ontbreekt; 

de reling is verweerd, beschadigd en staat los; 

op het dek liggen een houten loopbrug, een gedemonteerde luchthapper, een 

reddingsboei en onderdelen van de tuigage: het houtwerk verkeert in slechte 

staat; 

inzake het interieur: 

het interieur heeft vochtschade opgelopen: de vern is/ogen ter hoogte van de 

ramen zijn in slechte staat; het plafond, ramen, kasten en wandafwerking 

vertonen sporen van vochtplekken, groenaanslag en schimmelvorming; 

op 28 ianuari 2019: 

er werden geen maatregelen genomen om het motorjacht te beschermen tegen 

waterinsijpe/ing en bijkomende schade sedert de laatste vaststellingen op 22 januari 

2018; 

het afdekzeil van de stuurhut is gescheurd en de deuren naar de stuurhut staan open 

waardoor het interieur wordt blootgesteld aan ongunstige weersomstandigheden; 

de gangboorden en de ruimte onder het afdekzeil zijn ondergelopen; 

het ruim van de motor is ondergelopen en de elektriciteitsbedrading ligt in het water; 

het interieur van de verschillende ruimtes is aangetast door schimmels; in de 

doucheruimte komen het plafond en wandtegels los; 
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3. Rechtspleging voor het hof 

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 9 maart 2023. 

Het hof heeft hierbij gehoord: 

mevrouw de Voorzitter in haar verslag, 

het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn vordering, 

de rechtstreeks gedaagde partij DE INSPECTEUR ONROEREND ERFGOED in zijn 

middelen, ontwikkeld door zijn raadsman, voornoemd, 

de rechtstreeks dagende oartiien en 

in hun middelen van verdediging, ontwikkeld door 
hun raadsman, voornoemd. 

De neergelegde conclusie en stukken werden in het beraad betrokken. 

4. Beoordeling 

4. 1. Ten gronde 

1. Het hof is van oordeel dat de vordering van de rechtstreeks dagende partijen tot 

opheffing van de dwangsom, vermindering van de dwangsom of opschorting van de looptijd 

ervan ongegrond is. 

2. De rechtstreeks dagende partijen vragen in hoofdorde om te zeggen voor recht dat de 

dwangsom, die hem werd opgelegd bij arrest van 17 maart 2021 van het hof van beroep te 

Antwerpen, C4 kamer, met toepassing van artikel 1385quinquies Ger.W. wordt opgeheven 

vanaf de datum van de verkoop van het motorjacht zijnde 1 augustus 2021, wegens de 

onmogelijkheid om aan de hoofdveroordeling te voldoen. 

In ondergeschikte orde vorderen zij dat dat de looptijd van de dwangsom wordt opgeschort 

voor een duur van 30 maanden vanaf het in kracht van gewijsde treden van het tussen te 

komen arrest. 

In zeer ondergeschikte orde vorderen zij dat de dwangsom minstens gedeeltelijk wordt 

verminderd tot 25 euro per dag vertraging bij gebrek aan vrijwillige uitvoering binnen de 

gestelde termijn. 
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3. In het kader van huidige vordering in toepassing van artikel 138Squinquies Ger.W. dient 

het hof na te gaan of er voor de rechtstreeks dagende partijen een blijvende of tijdelijke, 

gehele of gedeeltelijke onmogelijkheid bestond om aan deze hoofdveroordeling te voldoen. 

Artikel 138Squinquies Ger.W. bepaalt dat de rechter die een dwangsom heeft opgelegd, op 

vordering van de veroordeelde de dwangsom kan opheffen, de looptijd ervan opschorten 

gedurende de door hem te bepalen termijn of de dwangsom verminderen ingeval van 

blijvende of tijdelijke, gehele of gedeeltelijke onmogelijkheid voor de veroordeelde om aan 

de hoofdveroordeling te voldoen. Voor zover de dwangsom verbeurd was voordat de 

onmogelijkheid intrad, kan de rechter haar niet opheffen of verminderen. 

Enkel wanneer de rechter vaststelt dat de schuldenaar van een dwangsom onmogelijk aan 

zijn hoofdveroordeling kan voldoen, kan hij die schuldenaar gedeeltelij k of volledig vrijstellen 

van de betaling van de dwangsom. Het begrip "onmogelijkheid" zoals bedoeld in artikel 

1385quinquies Ger.W. is hier dus van doorslaggevend belang en dit begrip krijgt in de 

cassatierechtspraak een specifieke invulling waar het hof zich bij aansluit. 

Zo is er van "onmogelijkheid" om aan de hoofdveroordeling te voldoen als bedoeld in artikel 

138Squinquies Ger.W. sprake indien zich een situatie voordoet waarin de dwangsom zijn zin 

als dwangmiddel verliest, dit wi l zeggen als geldelijke prikk@I om nakoming van de 

veroordeling zoveel mogelijk te verzekeren. Dit is het geval indien het onredelijk zou zijn om 

van de veroordeelde meer inspanning en zorgvuldigheid te vergen dan hij heeft betracht 

(vergelijk Cass. 12 mei 2016, 

De door artikel 138Squinquies Ger.W. bedoelde onmogelijkheid voor de veroordeelde om 

aan de hoofdveroordeling te voldoen is dus geen absolute, maar wel een relatieve 

onmogelijkheid die moet worden afgemeten volgens de maatstaf van wat redelijkerwijze 

onmogelijk is (vergelijk Cass. 12 mei 2015, 

De onmogelijkheid bedoeld in artikel 138Squinquies Ger.W. is tenslotte die waarvan de 

rechter niet op de hoogte was op het ogenblik dat hij de hoofdveroordeling uitsprak en de 

dwangsom beval, ofwel omdat zij pas gebleken zijn na de uitspraak van die beslissing, ofwel 

omdat zij aan de rechter niet ter kennis werd gebracht vooraleer hij uitspraak deed (vergelijk 

Cass. 2 december 2011, . In die zin begrepen verliest de dwangsom iedere 

zin als prikkel om de nakoming van de hoofdveroordeling te verzekeren wanneer na de 

uitspraak van de dwangsomrechter komt vast te staan dat de voldoening van de 

hoofdveroordeling reeds voordien onmogelijk was en strekt zij enkel tot bestraffing van de 

schuldenaar (vergelijk Cass. 21 maart 2011, 
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4. Uit de beroepsconclusie van de rechtstreeks dagende partijen blijkt dat zij volgende 

elementen inroepen die het volgens hun onmogelijk hebben gemaakt om aan de 

herstelvordering te voldoen binnen de door de dwangsomrechter bepaalde termijnen: 

a) het motorjacht werd op 1 augustus 2021 verkocht aan 

die zoals blijkt uit de verkoopovereenkomst (stuk 4 bundel rechtstreeks 

dagende partijen) in kennis werd gesteld van de verplichtingen volgend uit het arrest 

van het hof van 17 maart 2021 en deze heeft aanvaard. De rechtstreeks dagende 

partijen houden voor dat op grond van art. 8 §1 van het Varenderfgoeddecreet een 

herstelmaatregel enkel van toepassing kan zijn op de huidige gebruiker/eigenaar van 

het beschermd motorjacht De nieuwe eigenaar /gebruiker 

vatte immers de uitvoering van de contractuele verbintenis aan zoals bepaald 

in de koopovereenkomst middels professionele bijstand (stuk 5 bundel rechtstreeks 

dagende partijen) waarvoor hij subsid ies en premies aanvroeg bij de Vlaamse 

overheid (stuk 6 bundel rechtstreeks dagende partijen); 

b) zij beroepen zich op dwaling over de rechtsgevolgen volgend uit het arrest van 17 

maart 2021 van het hof van beroep te Antwerpen stellende dat zij van hun 

inspanning om het motorjacht te herstellen zouden zijn ontslaan vermits zij er van 

uitgingen dat het herstelbevel enkel aan hen kon worden opgelegd omwille van hun 

hoedanigheid van eigenaar/gebruiker van het motorjacht. Door deze verplichtingen 

uitdrukkelijk in de verkoopovereenkomst te vermelden, die werden aanvaard door 

de nieuwe eigenaar verkeerden zij in de onwetendheid dat hen nog 

verplichtingen op basis van het dwangsomarrest van 17 maart 2021 konden worden 

opgelegd; 

c) minstens bevonden de rechtstreeks dagende partijen zich in een putatieve dwáling 

doordat zij van mening waren dat de verrichte prestaties tijdig en volledig werden 

verricht terwijl dit in werkelijkheid niet zo was. De nieuwe eigenaar/gebruiker nam 

immers volgens de rechtstreeks dagende partijen de herstelverplichtingen over 

doordat hij de herstelwerkzaamheden aanvatte en ook premies voor deze 

werkzaamheden aanvroeg zodat zij er vanuit gingen dat de verplichtingen zoals 

vermeld in het arrest van 17 maart 2021 zouden worden uitgevoerd en er een 

effectief herstel volgde. 

5. Het motorjacht dat het voorwerp uitmaakt van de herstelvordering, werd op 1 

augustus 2021 verkocht aan die de intentie heeft om dit motorjacht te 

renoveren. 
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De rechtstreeks dagende partijen houden voor dat ingevolge de verkoop zij nu niet meer 

over dezelfde hoedanigheid beschikken dan op het ogenblik van de dwangsomtitel. 

Ingevolge deze gewijzigde hoedanigheid van eigenaar/gebruiker houden zij voor in de 

onmogelijkheid te zijn om uitvoering te geven aan de hoofdveroordeling vermits de 

herstelvorderende overheid van hen een inspanning wenst te bekomen die groter is dan de 

inspanning die deze laatste zelf zou wensen te nemen. 

Het hof is van oordeel dat deze omstandigheid het voor de rechtstreeks dagende partijen 

niet onmogelijk maakte om aan de hoofdveroordeling te voldoen. 

Art. 8 §1 van het Varenderfgoeddecreet ("De eigenaar en de gebruiker van een voorlopig of 

definitief beschermd varend erfgoed zijn verplicht het beschermd varend erfgoed door de 

nodige instandhoudings- en onderhoudswerken in goede staat te behouden") doet hieraan 

geen afbreuk. 

Immers de verkoop brengt niet mee dat de veroordeelde overtreder niet meer gehouden is 

om het herstel uit te voeren. De herstelmaatregel heeft immers een in rem-karakter, daar zij 

strekt tot het doen verdwijnen van de onrechtmatige toestand aan het motorjacht waarop 

de bewezen verklaarde inbreuk op het Varenderfgoeddecreet betrekking heeft. De 

onmogelijkheid die zou bestaan in de verkoop van het motorjacht dat nog behept is met een 

bevolen herstelmaatregel kan niet worden beschouwd als een onmogelijkheid tot uitvoering 

van de hoofdveroordel ing als bedoeld in art. 1385quinquies Ger.W. vermits deze verkoop 

niet het voorwerp is van de hoofdveroordeling en er zelfs geen uitvoering van is, maar 

uitsluitend tot doel heeft de gevolgen van de hoofdveroordeling te ontlopen waardoor de 

uiteindelijke koper van het motorjacht gehouden zal zijn de hoofdveroordeling uit te voeren. 

De verplichting tot herstel die de nieuwe eigenaar van het motorjacht op zich zou hebben 

genomen, ontneemt dan ook niet de herstelverplichting die aan de veroordeelde overtreder 

werd opgelegd, indien deze nieuwe eigenaar uiteindelijk niet (tijdig) tot volledig herstel zou 

overgaan. De aan de rechtstreeks dagende partijen opgelegde dwangsom heeft door deze 

verkoop ook haar nut als dwangmiddel niet verloren, meer bepaald als geldelijke prikkel om 

nakoming van de hoofdveroordeling zoveel mogelijk te verzekeren. 

De onmogelijkheid tot herstel kan hoe dan ook niet voortspruiten uit de eigen keuze van de 

rechtstreeks dagende partijen om het kwestieuze niet herstelde motorjacht te verkopen. 

Immers niets belette de rechtstreeks dagende partijen om zelf over te gaan tot uitvoering 

van de bevolen herstelmaatregel. 
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Zij tonen bovendien niet aan dat van hen meer inspanning en zorgvuldigheid zou zijn 

gevergd dan zij hebben betracht. Het louter gegeven dat zij een koper vonden die de 

verplichting om het motorjacht te herstellen en te renoveren op zich nam, betekent niet dat 

de rechtstreeks dagende partijen een inspanning leverden die redelijkerwijs verwacht mag 

worden van ieder normaal en zorgvuldig handelend persoon in dezelfde omstandigheden. 

Het bevolen herstel in drie fasen zoals bepaald in het arrest van 17 maart 2021 werd 

betekend aan de rechtstreeks dagende partijen op 22 juni 2021 en nog geen twee maanden 

later op 1 augustus 2021 werd het motorjacht reeds verkocht. De rechtstreeks dagende 

partijen hebben zichzelf in dergelijke toestand gebracht met alle gevolgen van dien. 

Hierdoor kunnen zij geen aanspraak meer maken op steunmaatregelen en is het niet 

uitgesloten dat de herstelmaatregelen zoa ls uitgevoerd door de nieuwe eigenaar en de 

herstelmaatregel in fasen zoa ls bevolen in het arrest van 17 maart 2021 elkaar doorkruisen. 

Dat hierdoor het nakomen van de herstelverplichting moeilijker wordt en de medewerking 

van derden (zoals de koper} vereist is, brengt geen onmogelijkheid tot nakoming van de 

herstelplicht met zich mee. De rechtstreeks dagende partijen kunnen dan ook niet 

voorhouden dat van hen bijkomende inspanningen worden geëist dan die van hen 

redelijkerwijs mogen verwacht worden. 

Dat de nieuwe eigenaar die zoals blijkt uit de neergelegde stukken 5 en 

6, inmiddels herstelwerkzaamheden aanvatte en aanvragen tot het bekomen van premies 

indiende met de bedoeling om het motorjacht volledig te renoveren hierbij bijgestaan door 

de Bouwkundige Inspectie Monumentenwacht, houdt op zichzelf geen onmogelijkheid in om 

de hoofdveroordeling uit te voeren. Integendeel dat toont aan dat het herstel van het 

motorjacht wel mogelijk is. 

6. Ten onrechte beroepen de rechtstreeks dagende partijen zich op een bijzonder geval van 

onmogelijkheid met name het bestaan van dwaling over de precieze draagwijdte van de 

veroordeling. 

De rechtsreeks dagende partijen gingen er van uit dat de herstelverplichting enkel werd 

opgelegd louter omwille van hun hoedanigheid als zaakvoerder/eigenaar van het motorjacht 

op grond van art. 8 §1 van het Varenderfgoeddecreet zodat zij hierdoor gedwaald hebben 

over de precieze draagwijdte van de veroordeling. 
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Er is slechts sprake van dwaling in de mate dat ze onoverkomelijk is, hetgeen hier niet het 

geval is. Een dwaling geldt als onoverkomelijk als uit de omstandigheden kan worden 

afgeleid dat de beklaagde heeft gehandeld zoals ieder redelijk en voorzichtig persoon zou 

hebben gehandeld. 

Het gegeven dat de rechtstreeks dagende partijen er van uit gingen dat door het motorjacht 

te verkopen met de contractuele verplichting aan de koper om de herstelplicht uit te voeren, 

zij van de herstelpl icht worden ontheven, is kort door de bocht vermits zij minstens 

voorafgaandel ijk advies hadden kunnen vragen wat de mogelijke gevolgen waren bij 

verkoop. Het hof merkt overigens op dat de rechtstreeks dagende partijen bijstand van een 

raadsman hadden bij de procedure ten gronde. Het zou maar al te gemakkelijk zijn dat de 

veroordeelden die ingevolge hun eigen nalatigheid en gebrek aan zorgvuldigheidsplicht van 

de herstelplicht zouden worden ontheven eenvoudigweg door het goed te verkopen. Dat zij 

in de koopovereenkomst uitdrukkelijk de nieuwe eigenaar op de hoogte stelden over het 

bestaan van de herstelplicht volgend uit het dwangsomarrest van 17 maart 2021, doet 

hieraan geen afbreuk. 

Dat de opheffing van de dwangsom geen nadeel met zich meebrengt voor de 

herstelvorderende overheid vermits deze, bij niet uitvoering van de herstelmaatregel, 

ambtshalve in de uitvoering ervan kan voorzien op kosten van de rechtstreeks dagende 

partijen, doet niet ter zake. De verplichting tot het uitvoeren van de herstelmaat regel komt 

immers toe aan de rechtstreeks dagende partijen en niet aan de herstelvorderende 

overheid. 

7. Evenmin is er sprake van een putatieve dwaling in hoofde van de rechtstreeks dagende 

partijen. Een putatieve onmogelijkheid is een onmogelijkheid waarvan men denkt dat ze 

bestaat doch die in feite niet bestaat ("Dwangsom en onmogelijkheid" K. Wagner, NjW 2002, 
rubriek XII). 

Er kunnen 2 soorten van putatieve onmogelijkheid worden onderscheiden: 

de veroordeelde meent dat de te verrichten prestatie onmogel ijk is terwijl dit in 

werkelijkheid niet het geval is. De rechtstreeks dagende partijen tonen niet aan dat 

er sprake is van een vergissing omtrent de uitvoering van de herstelplicht zoals hen 

opgelegd in het dwangsomarrest van 17 maart 2021. Zelfs indien er sprake zou zijn 

van een vergissing, is deze te danken aan hun eigen onzorgvuldigheid door geen 

advies in te winnen wat te doen bij verkoop van het motorjacht behept met een 

herstelvordering; 
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de veroordeelde meent dat de hoofdveroordeling tijdig en volledig is nagekomen 

terwijl dit in werkelijkheid niet zo is. De rechtstreeks dagende partijen hebben het 

motorjacht verkocht zonder dat dit hersteld werd. Verwijzend naar randnummer 26 

van hun conclusie zijn zij duidelijk op de hoogte van de stand van de werkzaamheden 

aan het motorjacht en zijn dan ook op de hoogte dat zij nog niet hersteld is. 

De onmogelijkheid om het herstel uit te voeren niettegenstaande dit nog niet volledig 

gebeurde en binnen de opgelegde termijnen, wordt dan ook niet aangetoond. 

8. In ondergeschikte orde vorderen de rechtstreeks dagende partijen dat er minstens dient 

overgegaan te worden tot opschorting van de looptijd gedurende 30 maanden dan wel 

vermindering van de dwangsommen om billijkheidsredenen. 

Het hof gaat niet in op dat verzoek gezien zij ervoor kozen om het motorjacht in 

een erbarmelijke toestand te verkopen en om het gefaseerde herstel niet uit te voeren. Dat 

hierdoor tijd is verstreken, hebben zij volledig aan zichzelf te wijten. 

4.2. Met betrekking tot de kosten 

Artikel 162bis Sv. beperkt de verhaalbaarheid van de rechtsplegingsvergoeding in strafzaken 

voor de vonnisgerechten tot de verhoudingen tussen eensdeels de beklaagde/de 

burgerrechtelijk aansprakelijke partij en anderdeels de burgerlijke partij. 

De herstelmaatregelen beogen niet zoals een schadevergoeding, de vergoeding van schade 

aan particul iere belangen, maar strekken ertoe een einde te maken aan een met de wet 

strijdige toestand die ingevolge het misdrijf is ontstaan en die het algemeen belang schaadt. 

Het optreden van deze herstelvorderende overheden, die in het algemeen belang een 

wettelijke opdracht uitoefenen en geen particulier belang nastreven, valt niet gelijk te 

stellen met het optreden van een burgerlijke partij in de zin van artikel 162bis Sv. Zij kunnen 

dan ook niet, zo de herstelvordering wordt afgewezen, worden veroordeeld tot betaling van 

een rechtsplegingsvergoeding. Zo hun vordering slaagt, zijn zij evenmin gerechtigd op een 

dergelijke vergoeding. 

De rechtstreeks dagende partijen zijn dan ook geen rechtsplegingsvergoeding verschuldigd 

aan de Inspecteur Onroerend Erfgoed. 
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5. Wettelijke bepalingen 

Het hof houdt reken ing met vo lgende wettelijke bepalingen, de artikelen: 

11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 

152, 162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 204, 209bis, 210 en 

211 van het Wetboek van Strafvordering 

1, 2, 3, 5, 7, 7bis en 50 van het Strafwetboek 

1385quinquies van het Gerechtelijk Wetboek 

6. Beslissing 

Het hof, 

Rechtdoende op tegenspraak; 

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen als volgt: 

Verklaart de vordering van de rechtstreeks dagende partijen ontvankelijk maar ongegrond; 

Wijst de vordering van de rechtstreeks gedaagde partij de Inspecteur Onroerend Erfgoed tot 

het verkrijgen van een rechtsplegingvergoeding in hoger beroep af; 

De kosten 

Veroordeelt de rechtstreeks dagende partijen hoofdelijk tot betaling van de kosten van deze 

procedure, deze voorgeschoten door de openbare partij en in totaa l begroot op nihil; 

Laat de kosten van de rechtstreekse dagvaarding ten laste van de rechtstreeks dagende 

partijen. 
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, C4 kamer, samengesteld uit : 

Kamervoorzitter 

Raadsheer 

Raadsheer 

en in openbare terechtzitting van 10 mei 2023 

uitgesproken door Kamervoorzitter 

in aanwezigheid van het lid van het Openbaar Ministerie vermeld in het proces-verbaal van 
de terechtzitting 

met bijstand van griffier 




