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17° Kamer

NR. PARKET: 250/2009
NR. ARREST:

10 mei 2011

Het hof van beroep te Gent, zeventiende correctionele kamer, heeft het

volgende arrest gewezen in de zaak:
Not. DE.64.0L9.100823
van;
het openbaar ministerie
|
tegen:
Nr. kraanman, geboren te. op
'| wonende te K
bekiaagde,
verdacht van:

Te
A. vanaf 22 februari 2006 tot en met datum der dagvaarding (12 juni 2008)

bij inbreuk op de: artikelen 12, 14 §1 en 20, strafbaar gesteld door artikel 56.1
van. het decreet van. 2 juli 1981 betreffende voorkoming en het beheer van
afvaistoffen, zocals gewijzigd door het decreet van 20 april 1994, de
voorschriften vasigesteld door of krachtens hef decreet te hebben overtreden
door spijts het verbod afvalstoffen achiergelaten of verwijderd te hebben in
strijd met de voorschriften van het decreet of de uitvoeringsbesluiten ervan,
namelijk door bedriffsafvaistoffen, namelijk bouwafval, afkomstig van de
afbraak van woningen, wrakken,. rubberen baden, schroot (cfr. stuk 4 en de
fotovaststellingen) te hebben achtergelaten of verwijderd te hebben of nuttig te
hebben toegepast, zonder dat dit geschiedde, hetzjj:

i he binnen de ondememing waarin de afvaistoffen zijn ontstaan, en dit in
overesnstemming met de milisuvergunning bedoeld In artikel 14 of met
de andere toepasselijke wetteljke, decretale of reglementaire

2° door: afgifte aan een natuuriijke persoon of rechtsperscon die hetzij
houder is van een vergunning voor de verwijdering of nuttige
toepassing van deze afvalstoffen, als bedoeld in artikel 14 §1 of §6, of
voldaan heeft aan de meidingsplicht als bedoeld in artikel 14 §6, hetzij
houder van een erkenning als bedosid in artikel 14 §2;

3°  als secundaire grondstoffen, overeenkomstig artikel 11,

4° door afgifte aan een In een ander Gewest of land gevestigde
natuurlijke persoon of rechtsperscon die overeenkomstiy de daar
geldende wetgeving de afvaistoffen:

a. mag verwijderen voor zover er geen merkelijk dichterbij
gebgen, vergunde verwijderingsinrichting is die deze
afvaistoffen op een verantwoorde wijze kan verwijderen onder
vergelijkbare voorwaarden, of,
b. nuttig kan toepassen.
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Zich tevens voor de tenlastelegging A te horen veroordelen bij toepassing van
artikel 58 van het hoger vermeld decreet tot het verwijderen van de
afvaistoffen die zijn achtergelaten in strijd met de bepalingen van het hoger
vermeld decreet binnen een door de rechtbank vastgesteide termijn: onder
verbeurte van een dwangsom.

‘B. Vanaf 22 februari 2008 tot en met datum der dagvaarding (12 juni 2008)

bij inbreuk op de artikelen 2, 3, 20, 22 en 39 § 1 2, 40 en 46 van het decreet
van 28 junl 1985 betreffende de milieuvergunning (milleuvergunningsdecreet),
en de artikelen 1, 43, 71 en 80 en bijlage 1 van het besluit van de Viaamse
rageﬂngvnnsfub:uadwm houdende de vaststefling van het Viaamse
reglement betreffende de milieuvergunning (VLAREM ), verzuimd te hebben
de in de milisuvergunning opgelegde bijzondere voorwaarden, de voor de
inrichting geldende algemene of per categorie van inrichtingen door de
Viaamse Regering bij toepassing van arttkel 20 van het voormeid
milieuvergunningsdecreet vasigestelde milieuvoorwaarden alsmede alle
andere op de exploitatie van de inrichting van toepassing zijnde wettelijke,
decretale of reglementaire bepalingen, met betrekking tot de bescherming van
het leefmilieu, van de opperviakliewateren en van de extemne. veiligheid na te
leven, namelijk

bij inbreuk :op artikel 4.1.1.1 van het besluit van de Viaamse Regering van 1
juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne
(VLAREM lI), als exploitant.een inrichting van derde klasse strekkende tot het
aannemen van graaf- en afbraakwerken in landschappelik waardevol.
agrarisch gebled volgens het gewesiplan d.d. 7 november 1978 welke.
-conform artikelen 11 en 15 van het Koninklijk besluit d.d. 28 december 1972
enke! besternd is voor (para)agrarisch acfiviteiten.

C.- Bij inbreuk op artikel 44 § 1-1°, 64, eerste, tweede, derde en laatste: lid,
swafbaarnesta!ddomarﬁkel%vandewetvanzsmmmszmmenda
organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedsnbouw. (feiten tot en
met 24 maart 1997)

- en vanaf 25 maart 1997 geformuleerd in de artikelen 42 § 1-1°, 66 eerste,
tweede, derde en laatste lid en 68 van het decreet betreffende de ruimtelijke
ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1898 (feiten vanaf 25 maart 1997 tot
en met 30 april 2000)

door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het
verkavelen van grondeigendom of hoe dan ock, inbreuk te hebben gemaakt
op de- voorschriften der bijzondere plannen van aanleg, op de bepalingen van
de titeis Il en [1! of op die van de verordeningen, vastgesteld ter uitvoering van
titel Il en van het eerste hoofdstuk van titel IV van voormelde wet en voormeild
decreet,

namelijk door zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning
van het college van burgemeester en schepenen gebouwd te hebben, een
grond gebruikt te hebben voor het plaatsen van een of meer vaste
inrichtingen, te hebben afgebroken, herbouwd of een bestaande woning te
hebben verbouwd (instandhoudings- of onderhoudswerken uitgezonderd)

- feiten vanaf 1 meai 2000 strafbaar gesteld bij inbreuk op de artikelen 2, 89
§ 1-1°, 146 al. 1-1°, 147, 149 en 204 van het decreet van 18 mei 1989
houdendedaorgmsaﬁemdamknbﬂknardmﬂmdoquﬂml%ﬁﬂ‘
bepaalde handelingen, werken of wizigingen hetzij zonder voorafgaande
vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzij na verval, vemietiging of
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het verstrijken van.de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing
‘van de vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in-stand gehouden,
door zonder stedenbouwkundige vergunning te hebben. gebouwd, op een
grond 6én of meer vaste inrichtingen te hebben gepiaatst, een bestaande
vaste infichting of bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd,
verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van instandhoudings- of
onderhoudswerken die geen betrekking hebben op de stabiliteit.

De strafsanctie voor het in stand houden van inbreuken, bedoeld in het eerste
lid, 1°, 2°, 3°, 6‘&n7°vanartﬂml146mvoanm!ddweat.gelﬂtnietm
zover de handelingen, werken, wijzigingen of het strijdige gebruik niet gelegen
Zijn in de.ruimtelijk kwetsbare gebieden.

In casu:

1.  a)-op niet nader te bepalen data, in de periode van 1 januari 1995 tot
en met 31 december 1985 (stuk 44 van 66.1.9.100822/06)

het plaatsen van een ijzeren hek op perceel dienende voor een
looppiste voor paarden

b) vanaf niet naderte bepalen datum in de periode 1 januari 1985
tot en_met 31 december 1895 (uitvoeren wedemechtelijke werken) tot
en met datum der dagvaarding (12 juni 2008)

het in. stand houden van de onder C3a) omschreven wederrechtelijke
werken

2. a) op niet nader te bepalen data, in de periode van 1 januari 1999 tot
en met 31 december 1899 (stuk 44 van 66.1.9.100822/086):

het verbouwen van een paardenstalling van ongeveer 125 vierkante
meter door de houten balken van het dak te vervangen door fizeren en
de houten muren te vervangen door golfplaten op perceel stuk
4 en 50 van 66.L8. 100822/06)

b) vanaf niet hader te bepalen datum in de periode van 1 januari 1999
tot en.met 31 december 1999 (uitvoeren wedemrachtelijke werken) tot
en met datum der dagvaarding. (12 juni 2008)

het in stand houden van de onder C2a) omschreven wederrechtelijke:
werken

gelegen in' ruimtelk kwetsbaar gebied, meer bepaald in agrarisch
gebied met bijzondere waarde, in casu landschappelifk waardevol

agrarisch gebied volgens het gewestplan d.d. 7 november 1978.

D. Vanaf 22 februari 2006 tot en met datum der dagvaarding (12 juni 2008)

bij inbreuk op artikel 89 § 1 5° a), strafbaar gesteld door artikel 146 al. 1-1°
‘van het decreet van 18 mel 1888 houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening de bi} artikel 98 § 1-5° a), bepaalde handelingen, werken. of
wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet
of in stand gehouden, door Zonder stedenbouwkundige vergunning een grond
gewoaﬂjkgabmﬂdtetwbhen,aangobgdtahebbenoﬂngeﬂdﬂteha&an

het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, allerhande
rmtenaien materies! of afval
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door het in stand houden van het gewoonlijk opslaan op de percelen van
van:

een niet te bepalen hoeveelheid ferro- en non-ferro materialen
.een niet te bepalen hoeveelheid bouwmaterialen zoals bouwstenen
een nist te bepalanhoeueaheid grond

O ;s wN

gelegen in ruimtelijk kwetsbaar gebied, meer bepaald in agrarisch gebied met
bijzondere waarde, in casu landschappelijk waardevol agrarisch gebied’
voigens het gewestplan d.d. 7 november 1978.

J‘l'lhdﬁfh ziinde:
Ligging:
- perceel
- perceel
- percesl
- perceel
Aard en opperviakte:
- perceel weiland, 44a 29ca
- perceel huis, 12a 56ca
- perceel magazijn, S4a 95ca
- perceel bouwiand, 7a 30ca
Wik en nummer van het kadaster,
en de ainenaar ervan geidentifiraard 7inde als:
aehoren te op wonende te
die de eigendomstitel heeft verkregen krachtens
- percesl akte van aankoop d.d. 23/10/1997
- percelen de akte van toewijs verieden op

05/10/1981, geregistreerd op 16/10/1981.

Met de omstandigheid dat de feiten omschreven onder de tenlasteleggingen
A, B, C en D de opeenvolgende en voorigezette uitvoering Zijn van een zeifde
misdadig opzet zodat de verjaring van de strafvordering slechts een aanvang
neemt op de datum van het laatst gepleégde feit, namelijjk de dag der
dagvaarding (12 juni 2008).

*

Verklaart de bekliaagde schuldig aan de feiten voorwerp van de hiervoor
‘omschreven tenlasteleggingen;

Veroordeelt de beklaagde voor deze feiten samen tot een geldboete van
€ 500, vermeerderd met 45 opdeciemen, gebracht op € 2.750;
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Zegt.dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens de
bekiaagde hierboven uitgesproken: geldboete kan worden vervangen door een
gevangenisstraf van 80 dagen;

Spreekt voor de beklaagde de verplichting uit om eenmaal een bedrag van
€ 25, met 45 opdeciemen verhoogd, € 137,50 bedragende, te betalen. bij wijze
mbmummmmmwﬂmmdm

van opzettelijke gewelddaden;
Legt aan de bekiaagde een vergoeding op van € 30,68;

Veroordeelt de bekiaagde tot de aan de zijde van het openbaar ministerie
gevallen kosten begroot op € 164,35.

Beveelt op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur de
veroordeeide ot het herstel in de oorspronkeliike toestand van
het .onroerend. aoed celeaen te.

binnen vijfien maanden vanaf huidig vonnis-uit te
voeren door het volgende:

- verwijderen van alle opgeslagen materialen en materieel,
- verwijderen van de aangevoerde grond;

- verwijderen van de paardenpiste;

- herstel van het maaiveld in de. corspronkelijke toestand.

Zegt voor techt dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur door' de- vercordeelden een dwangsom 2zal worden vérbeurd van
€ 150 per dag vertraging in de nakoming dit bevel;

Beveelt dat voor het geval dat de vermelde herstelmaatregelen niet binnen de
voormelde termijn werden uitgevoerd, de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur ambtshalve in de uitvoering van de herstelmaatregel zal kunnen
voorzien overeenkomstig artikel 153 al. 1 van het decreet van 18 mei 1999
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening.

Veroordeelt de beklaagde tot het verwijderen van de in strijd met het
afvalstoffendecreet achtergelaten afvaistoffen' binnen een temmijn van 15
maanden, onder verbeurte van. een dwangsom van € 100 per dag vertraging
hnakonﬁmmditbevel

*

‘l'euen voormeld vonnis werd hoger beroen inaesteld op:
16 februari 2009 door de beklaagde tegen alle:schikkingen
ten zijne |aste; _

- 17 februari 2009 door het openbaar ministerie tegen alle schikkingen ‘wat
de beklaagde voomoemd betreft.

- = -

Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 22 maart 2011 In het

Nederiands:
- de beklaagde in zijin middelen van verdediging,
bijgmdoormem advocaat te in anunining van

advocaat met kantoor te

- het openbaar ministerie, in zijn vordering, bj monde van mevrouw
substituut-procureur-generaal.
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1. De hoger beroepen van de beklaagde en het openbaar ministerie werden
tijdig en regelmatig naar de vorm ingesteld; ze zijn ontvankelilk.

2. In de telastlegging A dient een materiéle misslag te worden verbeterd: waar
er staat “rubberen baden” dient dit te worden gelezen als “rubberen banden”.

In de telastlegging B dient waar er staat:

“als exploitant een inrichting van derde. klasse strekkende tot het aannemen
van graaf- en afbraakwerken in landschappelijk waardevol agrarisch gebied
‘volgens het gewestplan d.d. 7 november 1978 welke conform artikelen 11 en
15 van het Koninkiijk besluit d.d. 28 december 1972 enkel bestemd s voor
(para)agrarisch activiteiten”,

dit te worden gelezen als:

“als exploitant een inrichting van de derde klasse; met name een inrichting
:Strokkende fot het aannemen van graaf en afbraakwerken, (e hebben
geéxploiteerd in een volgens het gewestplan vasigesteld bij
koninidijk besiuit van 7 november 1978, fandschappelijk waardevol agranisch
gebied, weik gebied conform de artikelen 11 en 15 van het koninklijk besluit
van 28 december 1972 enkel besternd is voor (para)agrarisch activiteiten.”

In fine van de telastiegging C dient waar er staat:

“in casu landschappelijk waardevol agrarisch gebied volgens het gewestplan

d.d. 7 november 1978",

dit te worden gelezen als:

“in casu landschappelijk waardevol agrarisch gebied volgens het gewestpian
vastgesteld bij koninkiljk besluit van 7 november 1978.”

In onderdeel 1.b-van de telastlegging C dient een materi€le misslag te worden
verbeterd: waar er staat “C3a)” dient dit te worden gelezen als °C.7.a)".

In de telastlegging D dient eveneens waar er staat:

“in casu landschappelfjik waardevol agrarisch gebied volgens het gewestplan
d.d. 7 november 1978",

dit te worden gelezen als:

“Iin casu landschappeljjk waardevol agrarisch gebied volgens het gewestplan
Dendermonde, vastgesteld bif koninkljk besluit van 7 november 1978.°

'mmmmhm&a.c,mnmmnmop
dezelfde feiten als diegene die er in de corspronkelijke dagvaarding aan ten
grondsiag. liggen en de beklasgde heeft er zich op verdedigd. Het gaat
enerzijds om de rechtzetting van louter materiéle vergissingen, anderzijds om
aanvullingen/preciseringen die blijken uit het strafdossier waarover
tegenspraak werd gevoerd en met betrekking tot dewelke de beklaagde zich
niet kon vergissen.

Telkens hierna sprake is van de telastieggingen A, B, C en D, betreft het deze
telastleggingen zoals omschreven in de norapronkelika ‘dagvaarding en
hiervoor verbeterd.

3. De feiten omschreven onder de telastieggingen A, B. C.1.a-b. C2.ab en
D.1 tot en met D.6 zijn in hoofde. van de bekiaagde voor
zover bewezen, de opeenvolgende en voorigezette uitvoering van een zelfde
misdadig opzet, daar zi] onderling verbonden zijn door eenheid van doel en
verwezenlijking, en maken aldus slechts één enkel misdrijf uit waarvan de
termijn van verjaring voor het geheel van de feiten, die elk onderling niet

gescheiden zijn door een langere termijn dan de verjaringstermijn, slechts
begint te iopen vanaf het laatste feit, namelfijk vanaf 12 juni 2008.
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Sedertdien zijn minder dan viff jaren veriopen. De strafvordering met
betrekking tot de onderscheiden telastieggingen is niet vervallen door

verjaring.

4.1. Bi artikel 9 van het decreet van 21 december 2007 tot aanvulling van het
mesmimwwwmmﬁWm&H
met een titel XVI “Toezicht, handhaving en veiligheidsmaatregele
gmmHMaMMLhwWMMWD(BS 29
februari 2008), werd het decreet van 5 april 1995 houdende algemene
bepalingen inzake milieubeleid (ook genoemd Decreet Mifieubeleid, hier
verder afgekort tot DABM) aangevuld met-een titel XV1.

Bij artikel 23 van het MHD werd artikel 56 van het decreet van 2 jull 1981
betreffende de voorkomning en het beheer van afvalstoffen (hlema:
Afvaistoffendecreet) gewijzigd.

Het nieuwe artikel 56 Afvalstoffendecreet bepaait:

“Met betrekking tot dit decreet en ziin uilvoeringsbesiuiten gebeuren het
onderzoek, de vaststellingen en de sanctionering van de milieu-inbreuken en
mifieumisdrijven voigens de regels bepaald in titel XVi van het decreet van 5
apni 1995 houdende algemene:bepalingen inzake het milieubeleid’.

Deze bepaling is in werking getreden op 1 mei 2008.

Sedert 1 mei 2000 is de onder de telastlegging A omschreven feitelijke
gedraging strafbaar gesteld door artikel 16.6.3.§1, eerste lid DABM, zoals
aangevuld door het MHD van 21 december 2007, dat bepaait:

“Wie opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een
vergunning, afvalstoffen achteriaat, beheert of overbrengt, wordt gestraft met
een gevangenisstraf van een maand tot vijf jaar en met een geldboete van
€ 100 tot € 500.000 of met een van die straffen.”.

Bij artikel 3¢ MHD werd artikel 39 § 1 van hef decreet van 28 juni 1985
betreffende de milieuvergunning (hiema: Milieuvergunningsdecreet) gewijzigd.
Het nieuwe artikel 39 Milieuvergunningsdecreet bepaalt:

“Met betrekking tot dit decreet en zjjn uitvoeringsbesluiten gebeuren het
onderzoek, de vaststellingen en de sanctionering van de: milieu-inbreuken en
milleumisdrijven. volgens de regels bepaaid in titel XVI van het decreet van 5
april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milleubeleid.”.

Deze bepaling s in werking getreden op 1 mei 2009,
DetaluﬁegglmBﬂaatopdenmmmvanthmmann
millleuvergunningsvoorwaarden met betrekking tot de verenigbaarheid van de
inplantingsplaats van .de inrichting met de algemene en aanwullende
stedenbouwkundige voorschriften zoails vastgesteld in het goedgekeurde
gewestplan of een ruimtelijk uitvoeringsplan of in een ander plan van aanleg.
Deze telastlegging slaat dus niet op de niet naleving van emissienormen
inzake stof, geur, lawaal en trillingen.

Het onder B te last gelegde feit is dan ook sedert 1 mei 2009 strafbaar
krachtens artike! 16.6.1.§1, eerste lid DABM, zoals aangevuld door het MHD
van 21 december 2007, dat bepaalt:

“Elke opzetteljke of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid gepleegde
schending van de door deze titel gehandhaafde regelgeving is strafbaar met
memMWWWMMMMM
€ 100 tot € 250.000 of met een van die straffen.”.

4.2. De vaststellingen onder randnummer 4.1 houden geen heromschrijving
van de te last gelegde feiten in, doch betreffen de loutere vaststeliing dat, in
acht genomen de decreetswijzigingen die .zich voordeden tussen. het tijdstip
van de te last.gelegde feiten en het huidig arrest, deze feitelijke gedragingen
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‘Wanneer de straf, ten tijde van dit arrest bepaald, verscnin. van aie weike ©n
tijde van de onderscheiden misdrijven was bepaald, zal het hof, voor zover de
misdrijven bewezen zijn en een siraf dient te worden uitgesproken, met
‘toepassing van artikel 2, tweede lid van het Strafwetboek de minst zware straf
toepassen.

5.1. aﬂmmﬂmmummmmm
ruimtelijke plannings-, vergunningen- handhavingsbeleid (hiema
massirngs—maﬂwullingsdecreelgmoarnd)wﬂdanondermwda
artikelen 89 en 146 van het decreet van 18 mei 1989 houdende de organisatie
mdemimtaﬁkawdsrmgmmswdamouwdacmet1mmoemd)
gewljzigd (B.S. 15 mei 2009). Krachtens artikel 112 van het aanpassings- en

aanvullingsdecreet is dit in werking getreden op 1 september 2009.

In uitvoering van artikel 110 van het aanpassings- en aanvullingsdecreet
werden de diverse wijzigingen aan het Stedenbouwdecreet 1899

gecodrdineerd bij besluit van de Viaamse.regering van 15 mel 2009 houdende
codrdinatie van de decreetgeving op de.ruimtelijke ordening (B.S. 20 augustus
2008). Deze codrdinatie draagt als opschrift “Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordening” (hiema VCRO genoemd) Dit gecodrdineerde decreet is in werking

getreden op 1 september 2009

Artikel 4.2.1.1°.a en ¢ VCRO bepaait:
“Niemand mag zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning:
1° de hiemavolgende bouwwerken verrichten, met uitzondering van
.onderhoudswerken:
a) het optrekken of plaatsen van een constructie,
b) (... |
c) het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een
constructie;”.
Artikel 4.2.1.5°.a VCRO bepaalt:
“Niemand mag zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning:
5° een grond gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten voor:
a)MopdaanvangabmfktaofafgadanMavaertmgen of van allerfei
materialen, materieel of

Inbreuk op de artikelen 4.2.1.1°.a 'en ¢ en 4.2,1.5°.a wordt strafbaar gesteld
door artikel 6.1.1, eerste lid, 1° VCRO dat bepaait:

“Met een gevangenisstraf van acht dagen tot Viff jaar en met een geidboete
van € 26 tot € 400.000 of met één van deze straffen alleen, wordt de persoon
gestraft die: de bfj de artikelon 4.2.1 en 4.2.15 bepaalde handelingen hetzij
zonder voorafgaande vergunning, hetzif in strijd met de vergunning, hetzjf na
verval, vemietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij
in geval van schorsing van de vergunning, uitvoert, voortzet of in stand houdf’.
Artikel 6.1.3 bepaalt ‘Afle bepalingen van het eersle boek van het
Strafwetboek, met inbegrip van hoofdstuk VIl en van arlikel 85, ziin van
toepassing op de in artikel 6.1.1 vermelde misdrijven.”

De aan de beklaagde te last gelegde feiten omschreven onder de
telastleggingen C.1, C.2 en D maken derhalve sedert 1 september 2009 een
inbreuk uit op respectievelijk de artikelen 4.2.1.1°.a, 4.2.1.1°.c en 4.2.1.5%a,
strafbaar gesteld door de artikelen 6.1.1, eerste fid, 1° en 6.1.3 VCRO.

52. Met betrekking tot de aan de beklaagde te last gelegde
instandhoudingsmisdrijven omschreven onder de telastleggingen C.1.b, C.2.b
en D.1 tot en met D.6 is het zo dat artikel 6.1.1, derde lid VCRO (voorheen
m1ﬁmmmm1mmmmbﬁarﬂhﬂ7
van het decreet van 4 juni 2003 houdende wijziging van het decreet van 18
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mei 1999 houdende de organisatie van de ruimteljke ordening, wat het
handhavingsbeleid betreft) bepaalt:
“De strafsanctie voor het in stand houden van inbreuken, vam:addmbateersta
lid, 1° 2% 3% 6° en 7°, geldt niet voor zover de handelingen, werken
wdmmmmmmhmmm
gebieden. Voor de strafbare instandhouding is uitsluitend vereist dat de
= hamnophdogww&vandamtarﬂnmgm
Zifn

ruimtelfjik kwetsbaar gebied.”
Artikel 6.1.2 VCRO bepaalt: “Artikel 6.1.1, derde lid, toegevoegd bjj decreet
van4jw2m3mgadeaﬂa!§kvanioﬂgdbimstnr 14/2005 van 19 januari
2005 van het Grondwettelijk Hof, wordt geinterpreteerd afs voligt
Dazebepdmhaﬂdammeﬂmgvendavemﬁde
.instandhoudingsmisdrijven ap
lerengtmeedatmathgmmzzammhﬂmﬁadanmmopmkan
van het decreet van 4 juni 2003 houdende wijziging van ‘het decreet van 18
mel 1889 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, wat het
handhavingsbeleid betreft (B.S. 22 augustus 2003), in werking is getreden, het
in stand houden van inbreuken, vermeld in artikel 6:1.1, eerste lid, 1°, 2°, 3°,
8° en 7° VCRO, 'geen misdriff is voor zover de handelingen, werken,
wijzigingen of het strijdige gebruik niet gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsbare
gebieden.

De handelingen en werken, waarop de telastieggingen C.1, C.2 en D.1 tot en
met DS; betrekking hebben, zijn voigens het gewestplan Dendermonde,
Wﬂald bij koninklijk besiuit van 7 september 1978, gelegen in
landschappelijk waardevol agrarisch gebied. Dit is sedert 1 september 2008
geennﬂnﬂalﬂkkmtsbaa'gebhdhdemvanarﬁmla11 derde lid VCRO.
ijk waardevolle agrarische: gebiedan evenals de agrarische
gehnaden met bijzondere waarde (zie hiema), worden immers niet genoemd in
artikel 1.1.2, 10° VCRO dat bepaalt wat voor-de toepassing van het VCRO
dient verstaan te worden onder ruimtelijk kwetsbare gebieden.
Tot véér 1 september 2009 was landschappelijk waardevol agrarisch gebied,
dit is een agrarisch gebied waarvoor bepaalde beperkingen gelden met het
doel het landschap te beschermen of aan landschapsontwikkeling te doen, als
agrarisch gebied met bijzondere. waarde wel te aanzien als ruimtelijk
kwetsbaar gebied in de zin van artikel 148, vierde lid Stedenbouwdecreet
18089, Dit artikel bepaalde immers dat onder ruimtelijk kwetsbare gebieden ook
verstaan worden de agrarische gebieden met bijzondere waarde.
In de pericdes nadér omschreven in de telastleggingen C.1.b, C.2.b en D:1 tot
en met D.6 en op 26 juni 2008, Zijnde het tijdstip waarop de strafvordering en
de er op gesteunde herstelvordering werden :aanhangig gemaakt voor de
eerste rechter door de betekening van de oorspronkelijke dagvaarding aan de
bekiaagde, was het in stand houden van de toestand omschreven in de
telastleggingen C.1.a, CZnenDMotenmetDSdanook(mg)stmibaar

Sedert 1 september 2009 is het onder de telastleggingen C.1.b, C.2.b en D.1
tot en met D.6 te last gelegde misdrijf van in stand houdanechtarmatlanger
Ingevolgaa;ﬁhalZHdZvan-hﬂlStaMtboekdhfﬂvmdmmﬂdaramM
ter.zake toepassing te worden gemaakt.

De opheffing van het strafbare karakter van het te last gelegde misdrijf van in
stand houden na het tijdstip waarop de eerste rechter van de strafvordering
werd geadieerd door. de betekening van de- corspronkelijke dagvaarding aan
de bekiaagde, heeft het verval van de er op steunende strafvordering tot
gevolg. De bekiaagde dient dan ook voor de telastieggingen C.1.b, C.2.b en
D.1 tot en met D.6 te worden ontslagen van rechtsvervolging.

53. Vermmits de opheffing van het strafbare karakter van het in de
telastieggingen C.1.b,'C.2.b en D.1 tot en met D.6 te last gelegde misdrijf het
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verval van de op dat misdrijff gesteunde strafvordering tot gevolg heeft, kan er
thans geen sprake meer.zijn van samenicop met het in de telastlegging C.1.a
en C.2.a aan de bekiaagde te last gelegde misdrijf van het uitvoeren van
werken zonder de vereiste vergunning.

De feiten ten grondslag liggend aan de telastiegging C.1.a worden in de tijd
gesitueerd “op nlet nader te bepalen data, in de pericde van 1 januan 1995 tot
en met 31 december 1995" en de feiten ten grondslag liggend aan de
telastiegging C.2.a worden in de tijd gesitueerd “op niet nader te bepalen data,
in de periode van 1 januari 1999 tof en met 31 december 1999", terwijl het
aanvankeiijk proces-verbaal dateert van 15 februari 2006 (ze stuk 2,
onderkaft 2 strafdossier), hetzij, in de zelfs meest ongunstige verondersteliing
voor de beklaagde dat het werk omschreven onder de telastiegging C.2.a pas
werd beéindigd op 31 december 1888, ruim zes jaar na de uitvoering van het
- werk, zodat de strafvordering met betrekking tot de wanbedrijven omschreven
onder de telastleggingen C.1.a en C.2.a is vervallen. door verjaring nu de
‘verjaring' niet binnen de geldende fermijn van viff jaar werd gestuit of

5.4. Tot véor 1 september 2008 was.het zo dat de opheffing van het strafbare
karakter van het te last gelegde misdrijf van in stand houden op zich, bij
alwuzlghedvaneanarﬂerslu}dendebepahng.nietmmmdatde.
instandhouding, die strafbaar was in de periode: waarin Zij, voor zover
bewezen, plaats vond, niet langer de grondsiag kon uitmaken van de
herstelvordering, noch dat het hof ais strafrechter, voor wie de
harstelvonlanng werd ingeleid op het ogenblik dat de instandhouding nog
strafbaar was, zijn bevoegdheid verioor om er over te cardelen.
Sadartdewmﬁngﬂe&gmdaVCROop1Wber2009useredﬁer
‘een andersiuidende bepaling, meer bepaald artikel 6.1.1, vierde lid VCRO, dat
bepaalt dat een herstelvordering die-door de stedenbouwkundige inspecteur
of het coliege van burgemeester en schepenen is ingesteld op grond van de
instandhouding van handelingen, vanaf 1 september 2009 niet langer kan
worden ingewilligd indien deze instandhouding op het ogenbiik van de
uitspraak niet meer strafbaar is gesteld, wat hier het geval is.

Samen.gelezen verhinderen artikel 6.1.1, derde en vierde lid VCRO derhalve
dat, ook al Zouden de- feiten van instandhouding ‘in hoofde van de beklaagde
bewezen worden verklaard, hem een hersteimaatregel op grond van die feiten
van. instandhouding wordt opgelegd omdat. deze op het ogenblik van de
uitspraak niet meer strafbaar zijn gesteld.

Voor zover evenwel het oprichtingsmisdriff omschreven onder de telastiegging
C.1.a in hoofde van de bekiaagde bewezen zou zijn, zou hem wel nog een
herstelmaatregel op grond van dit oprichtingsmisdriif, dat de toereikende
grondsiag vormt voor de vordering tot het herstel van de plaats in de
corspronkelijke toestand, kunnen worden opgelegd. Op het ogenblik dat de
herstelvordering bij de rechter werd Ingeleid, was het misdrijf van
instandhouding immers nog strafbaar, zodat er toen nog samenicop was met
het misdrijf van uitvosren van werken. Op dat tijdstip was noch: het
oprichtingsmisdriiff, noch het instandhoudingsmisdriif verjaard zodat de
Wm,hdemwﬂhm'mwmwm
onder de telastiegging C.1.a, tijdig is gesteid.

Het hof merkt hierbj op dat met betrekking tot het verbouwen van de
pnardemwﬁng(tehstheggmczn)argaenhamNarUenngbghetpaketof
werd ingeleid en dat met betrekking tot het opslaan van

of afgedankte voertuigen, allerhande materialen, materieel of afval

gehmitb
enkel het in stand houden van deze toestand .aan ds beklaagde wordt te last
gelegd.
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6. Met de hiervoor onder randnummers 4 en 5 genoemde bepalingen van het'
MHD, het DABM, het aanpassings- en aanvullingsdecreet en de VCRO werd.
tijdens de behandeling van de zaak voor het hof rekening gehouden en-op de.
terechtzitting werd er tegenspraak over gevoerd.

7. Doordegegwemmhetopspoﬂngaondumkendoorhetondazukop

de terechtzitting van het hof ziin de telastieggingen A en B in hoofde van de
beklaagde naar eis van recht bewezen. Het hof verwijst o.m.
expliciet naar de visuele vaststellingen van de verbalisanten en de bij het
strafdossier gevoegde foto’s. De beklaagde heeft overigens voor het hof, net
als tijdens het opsporingsonderzoek en voor de eerste rechter, deze hem ta
last gelegde feiten niet betwist.

8. De feiten die aan de bewezen verklaarde telastieaginaen A en B ten
grondslag liggen zZijn in hoofde van de bekiaagde de
uitvoering van eenzelfde misdadig opzet zodat ingevolge artikel 65, eerste lid,
van het Strafwetboek voor deze feiten samen aan.deze beklaagde slechts één
straf dient te worden opgelegd, namelijk deze die voorzien is voor het misdrijf
waarop de zwaarste straf is gesteld. .
Bij het bepalen van de zwaarste straf houdt het hof voor elk misdrijff met
toepassing van artikel 2 van het Strafwetboek rekening met de lichtste straf.

Met betrekking tot de telastiegging A voorzag het Afvalstoffendecreet in een
bestraffing met een gevangenisstraf van één maand tot vijf jaar en met een
geldboete van € 100 tot € 10.000.000 of met één van die straffen alleen. Het
BABMbapanksMnméénmaaMMvﬁfpagmﬁstﬁwﬂ
‘tot € 500.000 geldboete of een van die straffen.

Met betrekking tot de telastiegging B voorzag het Milieuvergunningsdecreet in:
een bestraffing met een gevangenisstraf van acht dagen tot één jaar en/of een
geidboete van € 100 tot € 100.000. Het DABM bepaalt straffen van een
maand tot twee jaar gevangerisstraf en € 100 tot € 250.000 geldboete of een
van die straffen.

Gelet op artikel 2, tweede lid, en artike! €5, eerste lid, van het Strafwetboek
dienen de nieuwe straffen die op het misdrjf omschreven onder de

telastiegging A zijn gesteld, te worden toegepast.

Bﬁdeshmmmwthsthoferrﬁ:erﬂngmdatdsbeklaagda
wetens. en willens gehandeld heeft in stild met wezenlijke
voorschriften van het Afvaistoffendecrest en het Milieuvergunningsdecreet.
Vroegere veroordelingen wegens inbreuken op de milies- en
afvaireglementering hebben er dé beklaagde niet van weerhouden opnieuw
het belang van de samenleving, het leefmilleu en zijn directe buren bij de
naleving van de milieuwetgeving totaal ondergeschikt te maken aan zijn eigen
(financiéle) belangen. Nieftegenstaande zijn beloften om de
bedrijffsafvalstoffen op legale wijze van zijn terrein te verwijderen en een einde
te stellen aan de exploitatie van de inrichting op een daarmee niet verenigbare
Inp!anﬁmgsphataheaﬂrﬂlgadtmdelangeﬁjd meer bepaald gedurende de
periode nader bepaald in de telastieggingen A en B, nagelaten aan de
misdrijven een einde te stelien. Pas nu schijnt hij enige inspanning te.doen om
het terrein volledig op te ruimen. De bekiaagde dient echier te beseffen dat
het plegen van milieudelicten niet ionend kan blijjven.
De door de eerste rechter aan de beklaagde opgelegde geidboete is' daarom
'een passende bestraffing voor de thans bewezen verklaarde telastieggingen A
en B samen. Zjj is tevens noodzakelijk om de beklaagde te doen inzien dat hij
zich in de toeskomst aan de decretale voorschriften ter zake dient te houden.
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De bewezen misdrijven werden gepleegd na 29 februari 2004 zodat, zoals de
eerste rechter terecht deed, de geldboete, uitgedrukt in euro, met 45
opdeciemen moet worden verhoogd.

9. Door de eerste rechter werd verder passend beslist over de bijdrage tot
financiering van het Bizonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van
Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders, en de vaste
vergoading voor de kostprijs van het verioop der strafprocedure, met dien
verstande dat deze vaste vergoeding thans moet bepaald worden op € 31,28
(toepassing van artikel 91, 2° lid van het koninkfijk besluit van 28 december
1850, na vemietiging van het koninkfijk besluit van 27 april 2007 houdende
algemeen regiement op de gerechtskosten in strafzaken bij arrest nr. 188.928
van de Raad van State van 17 december 2008, en toepassing van artikel 148
vanhetkonﬁdﬂcbasutmzadaeomherwﬁo waarbij de vaste

van € 25 na indexatie conform de inhoud van de ministeriéle omzendbrief
nummer 131bis (B.S. 16fabmaﬂ2011)m€31 28 bedraagt).

10. Het ten tijide van de feiten geldende artikel 59 van het Afvalstoffendecreet
bepaaide:

*§ 1. Degene die afvaistoffen achterlaat in strijd met de bepalingen van dit
decreet, wordt door de-rechtbank veroordeeid ot hel verwijderen ervan binnen
een door haar vastgesteide termin
§20nvamnderdhetbapaaldah§1mdevewwdaddewdenverpﬂaﬁt
fot terugbetaling van de kosten voor het verwijderen door de gemeente, door
de afvalstoffenmaatschappij of door het Viaamse Gewast.

()

Een wezenlijk gefijkaardige verplichting voor de rechter is. vervat in- artikel
16.6.4 DABM, dat bepaalt:

“Wie afvalstoffen achteriaat in strijd met de bepalingen van het decrest van 2
Juli 1981 betreffende de voorkoming en het beheer van afvalstoffen, wordl
door de strafrechter veroordeeld tot het inzamelen, vervoeren .en verwerken
ervan binnen een door hem vastgestelde termjjn.

Met behoud van de toepassing van de bepalingen in het eerste lid kan de
vercordeelde worden verplicht to! terugbetaling van de kosten voor het
inzamelen, vervoeran en verwerken van de afvaistoffen door de gemeente,
door de Openbare Afvalstoffenmaatschappij voor het Viaamse Gewest of door
het Viaamse Gewest.”

De eerste rechter beval krachtens artikel 58 § 1 Afvalstoffendecreet terecht de
verwijdering van de afvaistoffen. De bekiaagde dient, thans gelet op artikel
16.6.4 DABM, te worden vercordeeld tot het inzamelen, vervoeren en
verwerken van de (nog) achtergelaten afvalstoffen. De termijn die aan de

daartoe kan worden gegeven, dient in redelijkheid bepaaid te
worden op één jaar. Deze termijn volstaat ruimschoots om de beklaagde toe
te laten te voldoen aan het hem gegeven bevel zodat de termijn van 15
maanden die de eerste rechter verieende in die mate kan verminderd worden.

Terecht vordert het openbaar ministerie de verbeurte van een dwangsom van.
€ 100 per dag vertraging in de uitvoering van het bevel tot het inzamelen,
‘vervoeren en verwerken van de afvalstoffen.

Gelet op de lange tijd sedert dewelke reeds kon worden overgegaan tot het
inzamelen, vervoeren en verwerken van de :afvalstoffen en de ruime termijn
welke aan de vercordeelde thans hiertoe nog wordt verieend, is er geen reden
om bij toepassing van artikel 1385b/s laatste alinea van het Gerechtelijk



Hof van baroep ta Gent, zeventiende kamer, 250/2008 — Not. .nr. DE.64.L9.100823

Wetboek nog een zekere termijn te bepalen waarna de veroordeelde pas de
dwangsom zal kunnen verbeuren,

11.1. De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vordert in de bijlage aan
Zijn brief van 28 juni 2007 (zie onderkaft |l, stuk 54 tot en met 59, van het
strafdossier) het herstel van de plaats in haar corspronkelijke toestand, wat
impliceert:

- verwijderen van alle opgeslagen materialen en materiee!;

- verwijderen van de aangevoerde grond;

- verwijderen van de paardenpiste;

- herstel van het maaiveld in de oorspronkelijke toestand.

De vordering is gesteund op artikel 149 § 1 Stadenbouwdecreet 1999, thans
artikel 6.1.41 VCRO.

11.2. Vooraleer de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur bij het parket werd Ingeleid, verieende de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid, thans de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid, op 12 juni
2007 een eensluidend advies en verkiaarde hi] zich akkoord met de aard van
de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur (zie
onderkaftllst\ﬂceﬂ 61 en 62 van het strafdossier).

11.3. In de mate. dat deze herstelvordering betrekking heeft op het verwijderen
van alle. opgesiagen materialen en matericel, het verwijderen van de
aangevoerde grond en het herstel van het maaiveld in de oorspronkelijke
toestand en derhalve gesteund is op de telastieggingen D.1 tot en met D.6
‘kan ze niet ‘meer worden ingewilligd gelet op hetgeen hiervoor onder
randnummer 5.4, eerste alinea, werd uiteengezet.

In de mate dat deze herstelvordering betrekking heeft op het verwijderen van
de paardenpiste, stelt het hof vast dat er enkel vervolaing wend ingesteld voor
‘het plaatsen: van -een jjzeren hek op perceel dienende voor een
looppiste voor paarden” (telastlegging C.1.a). Gezien de herstelvordering voor
de strafrechter nocodzakelijk moet gesteund zijn op- een misdrijf, kan ze niet
verder strekken. dan het horen bevelen van de verwijdering van dat ijzeren:
hek, dat een integrerend onderdeel uitmaakt van de paardenpiste waardoor

de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur wel
degelijk ook betrekking heeft op.dat jzeren hek.

Zoals hiervoor onder. randnummer 5.4, derde alinea, uiteengezet, dient het hof
met betrekking tot de telastiegging C.1.a derhalve nog te onderzoeken of deze
feiten bewezen zijn en desgevallend welk gevolg er dient te worden gegeven
aan de herstelvordering gesteund op deze telastiegging.

Volledigheidshalve voegt het hof hier nog aan toe dat voor zover deze
vordering tot het verwijderen van dat ‘jzeren hek ook gesteund is op de
telastiegging C.1.b, ze niet meer kan ‘worden ingewilligd gelet op hetgeen
hiervoor onder randnummer 5.4, eerste alinea, werd uiteengezet.

11.4. Door de gegevens van het opsporingsonderzoek en door het onderzoek
op de terechtzitting van het hof is de telastiegging C.1.a in hoofde van de
bekiaagde naar eis van recht bewezen. Het hof verwijst o.m.
expliciet naar de visuele vaststellingen van de verbalisanten en de bij het
strafdossier gevoegde foto’s. De beklaagde heeft overigens voor het hof, net
als tijidens het opsporingsonderzoek en voor de eerste rechter, dit hem te last
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11.5. Artikel 6.1.41.§1, eerste lid VCRO bepaalt: “Naast de straf kan de
rechtbank bevelen de plaats in de oorspronkelijke toestand te.herstellen of het
striidige gebruik- te- staken, en/of bouw- of aanpassingswerken ui te voeren
en/of een geldsom te betalen gelfjk aan de meerwaarde die het goed door het
Mhee#vm'aegan{ ¥ o

moet worden gelezen in de context van artikel 159 van de:
Wmmmm;pmgmlgmmnmda
bestuurshandelingen die niet'met de wetten overeenstemmen. Het hof dient
de herstelvordering op haar externe en interne waettigheid te toetsen en te
onderzoeken of ze strookt met de wet dan wel of ze op machtsoverschrijding
of machtsafwending berust. Meer bepaald dient het hof na te gaan of de
beslissing van het bevoegde bestuur om het herstel van de plaats in de
corspronkelijke toestand te vorderen uitsiuitend met het cog op de goede
ruimtelijke ordening is genomen. Wanneer vastgesteid wordt dat de vordering
van de overheid steunt op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijjke
ordening: of cp een opvatting van de goede ruimtelijke ordening die kennelijk
onredelijk is, moet het hof deze vordering zonder gevolg |aten. Het behoort het
hof evenwel! niet de. opportuniteit van de gevorderde maatregel te becordelen.

in acht genomen de motieven aangehaald in de herstelvordering van de
gewestelifk stedenbouwkundig inspecteur, waarbi] er o.m. op gewezen wordt
dat de paardenpiste, en derhalve ook het ijzeren hek dat zoais reeds gesteld
een integrerend onderdee! uitmaakt van de paardenpiste, het landschappelijk
waardevol agrarisch gebied onnodig diep aansnijct terwiji het achtergelegen
gebied onaangetast is en dat de aanwezigheid van de piste, en derhaive ook
van het ijzeren hek-dienende voor een looppiste voor paarden, op permanente
wijze de agrarische bestemming ontneemt, is het hof van oordeel dat de
vordering niet steunt op motfieven die vreemd zijn aan de ruimtelijjke ordening
ufopeanopvatﬁngvandegoedenmhﬁ]knaﬂmﬁngdbkmneﬂkweddﬂk
IsZijslaatlnverhoaﬂngtotcfean'lstvandemnradlng Verder wordt door
de motivering van. de herstelvordering door de hersteivorderende overhieid
aangetoond dat door het opleggen van een andere herstelmaatregel dan het
herstel van de plaats in de. corspronkslijke toestand de plaatselijke: ordening
kennelijk op onevenredige wijze zou worden geschaad.

Het hof ziet dan ook .geen redenen om de vordering tot herstel in zoverre Zij
betrekking heeft op het iizeren hek, dienende voor een looppiste voor
paarden, zonder gevolg te laten.

De. plaats: is nog niet in de vorige toestand hersteld en er is evenmin een
regularisatie overeenkomstig een hiertoe verieende vergunning. Het door de
herstelvorderende overheid gevorderd herstel van de plaats in de
corspronkelike toestand is nog steeds noodzakelijk om aan de gevolgen van.
het misdriif omschreven in de telastlegging C.1.a een einde te stellen.

Het voordeel voor de goede ordening van de ruimte door het herstel van de
plaats in de oorspronkelijjke toestand weegt op tegen de last die er voor de
overireder uit voortvioeit. Het bestuur heett uit de correct becordeelde feitelijke
situatie de naar recht en redelijkheid verantwoorde conclusie getrokken. De
vordering is niet kennelijk onredelijk.

Kortom, tot de herstelvordering, gesteund op het misdrijff omschreven onder
de telastlegging C.1.a, werd beslist door de bevoegde instantie met
mmmmmwmmwm

vordering werd genomen met machtsafwending, machtsoverschrijding of
miskenning van enig algemeen beginsel van behoorlijk bestuur; zij strookt met
de wet.

11.8. De gewestelljk stedenbouwkundig inspecteur vordert in Zijn voornoemde
brief van 28 juni 2007 met bijlage:de niet nakoming van het bevel tot herstel in
de oorspronkelijke toestand te sanctioneren met de: verbeurte van een
dwangsom van € 150 per dag vertraging. Het openbaar ministarie heeft wat
hem betreft voor het hof geen zodanige vordering gesteld.
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Gelet op het [ange talmen van de beklaagde om tot het herstel over te gaan,
wordt terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd bij niet naleving van
het bevel. De hierna uitgesproken modaliteiten vormen .een gepaste en
noodzakelike aansporing van de bekiaagde om hiertoe zelf over te gaan.
De lange tijd sinds dewelke de beklaagde al kon overgaan tot het herstel van
dephatshdammm@lﬂmtomtandande in acht genomen de. aard van
de wedemrechtelijke constructie, ruime termijn welke hem thans hiertoe nog
wordt verleend, brengen mee dat er geen reden is om bij toepassing van
artikel 1385bis, laatste alinea van. het Gerechtelijk Wetboek nog een zekere
termijn te bepalen waama de veroordeelde pas de dwangsom zal kunnen
verbeauren.

12. Overeenkomstig artikel 4 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van
Strafvordering had de eerste rechter de burgerlijke belangen ambtshalve
moeten aanhouden, zelfs bij ontstentenis van burgeriijke partijstelling, gezien
de zaak wat die belangen betreft niet in staat van wijzen is. Het behoort zulks
alsnog te-doen.

OP DEZE GRONDEN,
het hof, rechtdoende op tegenspraak

Galatopdenrﬁkalanhiarvooramehmldanopdearﬁkem
2, 3, 38, 40, 41 en 65 van het Strafwetboek,

- -4 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van |

- 182,182, 184, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 210, 211 en 211bis
van het Wetboek van

- 11vandeBﬁzordareWetvan8wgmm1980 zoalsgm]zigddaor
artikel 5 van de Bilzondere Wet van 16 juli 1993,

- 2 van de wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van de-euro in de
‘wetgeving die betrekking heeft op aangelegenheden ais bedoeld in artikel
78 van de Grondwet,

- 5 van het decreet van 7 december 2001 tot regeling van enkele gevolgen
van de-invoering van de euro in de Viaamse regelgeving,

- 36 van de wet van 7 februari 2003 houdende verschillende bepalingen
inzake verkeersvelligheid,

- 1 van de wet van 5 maart 1852 zoals gewijzigd door artikel 1.2° van de
programmawet van 24 december 1983 en door artikel 36 van de wet van 7
februari 2003,

- 28 en 29 van de wet van. 1 augustus. 1985 zoals gewijzigd door artikel 3
van de programmawet van 24 december 1983, door artikel 23 van het
koninkiljk besluit van 19 december 2003 en door artikel 1 van het koninkiijk
besluit van 31 oktober 2005,

- 1 van het koninklijk besiuit van 11 december 2001,

- 1385b$en1385farvanheteemmwl§kwwmk,

- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Verkiaart de hoger beroepen tegen het vonnis van de correctionele rechtbank
van Dendermonde van 2 februarl 2009 ontvankelijk en er ten gronde over
beslissende met eonparige stemmen:
Wijzigt het bestreden vonnis als volgt:

Verbetert de telastieggingen A, B, C en D ais hiervoor nader bepaald onder
randnummer 2.
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Verkiaart de strafvordering tegen de bekiaagde met
betrekking fot de telastieggingen C.1.a enC.2.a vervallen door verjaring.
Ontslaat de beklaagde van rechtsvervolging voor de
telastieggingen C.1.b, C.2.b en D.1tot en met D.6.

Veroordeelt de beklaagde voor de bewezen telastieggingen A
en B samen tot een geldboste van € 500, verhoogd met 45 opdeciemen, aldus
gebracht op € 2.750,00.

Zegt dat bij gebreke van betaling bhmndewathlljkbepaalmmmujndaaan
de beklaagde opgelegde geldboete van € 2.750,00 zal mogen vervangen
worden door een vervangende gevangenisstraf van drie maanden.

Legt de. beklaagde. de. verplichting op een bedrag van € 25,00,
verhoogd met 45 opdeciemen, aldus gebracht op € 137,50, te betalen bij wiize
van bijdrage tot de financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke. geweliddaden en aan de occasionele redders.

Beveelt aan op zijn kosten over te gaan tot het inzamelen,
vervoeren en verwerken van. de afvalstoffen achtergelaten op de percelen
gelegen te en ten kadaster gekend
onder en dit
binnen een termijn van &én jaar te rekenen vanaf de dag waarop dit arrest

Veroordeeit de bekiaagde zo hij niet zelf overgaat tot het
inzamelen, vervoeren en verwerken van de afvaistoffen, tot terugbetaling van
de kosten voor het inzamelen, vervoeren en verwerken van de afvaistoffen
door de gemeente, door de Openbare Afvalstoffenmaatschappij voor het
Viaamse Gewest of door het Viaamse Gewest.

Zegt voor recht dat op vordering van het openbaar ministerie door de
veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd van
€ 100,00 per dag vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf
het van de termijn van één jaar vanaf de dag waarop dit arrest in

.lqaﬂutvangemﬂjsdeleh‘uden
Beveelt aan de beklaagde over te gaan tot het herstel van de
plaats te nader vermeld in

de oorspronkelijke dagvaarding, in de oorspronkelijke toestand binnen een
termijn van één jaar, te rekenen vanaf de-dag waarcp dit amrest in kracht van
gewijsde zal treden, dit door de verwijdering van het ijjzeren hek, dienende
voor een looppiste voor paarden, voorwerp van de bewezen -verklaarde

telastiegging C.1.a.

Beveelt dat voor het geval dat de plaats. niet aldus In de vorige staat wordt
hersteld binnen voormelde termijn de stedenbouwkundig inspecteur en/of het
college van burgemeester en schepenen van de gemeente Buggenhout
ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien, overeenkomstig hetgeen
thans is bepaald in artikel 6.1.46 VCRO.

Zegt voor recht dat op vordering van de stedenbouwkundig inspecteur door de
veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd van € 50,00 per dag
vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van
de termijn van één jaar vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van gewijsde
zal treden.
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Willigt de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur
niet in voor zover zi] betrekking heeft op het verwijderen van alle opgeslagen
materialen en materieel, het verwijderen van de -aangevoerde grond en het
herstel van het maaiveld in de corspronkelijke toestand en verklaart de op
deze onderdelen van de herstalvordering geénte vordering tot verbeurte van
een dwangsom zonder voorwerp.

Vercordeelt de bekiaagde tot de kosten in beide aanleggen gevallen aan de
Zijde van het openbaar ministerie, in het geheel begroot op € 164,35 in eerste
aanleg en op € 112,74 in beroep, en stelt vast dat alle kosten waartoe de
beklaagde wordt veroordeeld, ondeelbaar werden veroorzaakt door de in zijne
hoofde bawazanvarldaardamiadﬁjvan

(Kosten hoger bercap: afschrift vonnis: 31,35 euro + opstelrecht: 30,00 euro +
expeditierecht: 2 x 2,85 euro + dagvaarding beklaagde: 35.44 euro = subtotaal:
102,49 euro + 10 % op het geheel: 10,25 euro = totaal: 112,74 eurv).

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de vaste vergoeding van € 31,28.
Houdt de burgeriljke belangen ambtshalve aan.

Dit amrest is gewezen door het hof van beroep te Gent, zeventiende

correctionsle kamer,
samenaestsld uit:
wn. kamervoorzitter — raadsheer;
raadsheer;
en hilnestaan donr
griffier;
en na ondertekening door mden, uitgesproken in openbare
terechtzitting, door de zeve correctionele kamer bi] het hof van beroep
te Gent, op 10 mei 2011,
door:

wn. kamervoorzitier ~ raadsheer;
'In aanwezigheid van het openbaar ministerie:
& substituut-procureur-generaal;
an hjjgestaan door:
griffier;





