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Gelet op de door de wet vereiste processtukken in behoorlijke vorm 
: c;,vergelegd waaronder een eensluidend afschrift · van de bestreden 
· beschikking van de rechtbank van eerste aanleg te Mechelen van 19 
novétJ1ber 2009, waarvan geen betekening vo.orligt. 

_. -, .. , ·, ·"=,, .... Ç,elE;t op het verzç>éksduift in höger beroep neerge~fter.griffie van dit 
· · t/,,'tf'¼-J,,, · ; >..: : Röf .op 9 februari 2010, waarbij tijdig en naar de vorm geldig hoger 

;, . ;·,·., ;/(~:; ~_\:){\/; '. :~ wordt ~gesteld, · 

}? 
/. . 

I. . . . . · .... . ·., . 
De oorspronkelijke vordering ging· uit van -ap~ -bij ê~löot van 24 

-augustus 2009 en strekte. ertoe het bevel tot st~g-m.b.L het gebruik 
' van een goed gelegen te 

op te heffen, nünste.ns geourende l jaar 
te schorsen. 

2. 
De eerste rechter verklaart de vordering ontvankelijk doch ongegrond. 

De eerste rechter overweegt dat het· bevel tot stopzetting voldoet aan de 
vereisten vàn formele :we'ltigheid en internëwetteliJkhèid,· . 

De eerste reèhter overweegt dat de elementen dat ,dies. werd getolereerd 
door 'het ,zèmeentébestuur omdat zij qp zoek waren naar studentenkamers 
voor · het de school studenten aanbracht · om een 

.-•~hldentenkamer te hu.re~ appellant)belasiliigen ·betaalçle op 4e inkomsten 
vàn' dèze :activiteit~ en -de brandweerdienst control~ ujtoefende, .. niets 
wijzigen aan. het feit ,dat appellant geen bouwvergunning had om de 
'landbouwloods om te t,--0uwen tot .een'-,doot studentén bebouwbare 

· oppèrviakte; ;m.a.w. ·tot studentenk~m. :~,: · ·. · · . -. _· . . . . . 
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3. 
Het hoger beroep strekt ertoe de bestreden beschikking te niet te doen en 
opnieuw recht sprekende de onmiddellijke opheffing te bevelen van de 
.stakingsmaatregel met betrekking tot het pand,_ gelegen te 

kadastraal gekend 
bevolen op 23 juli 2009, bekrachtigd op. 29 juli 2009, opnieuw 

bevestigd. op 19 augustus 2009, met bekrachtiging op-25 augustus 2009. 

+. , ....... . , .. · 
·. ,,:·.:, ~ ~::f "• '•. . ,, . . . •' . . ' : . . . 

iDe· feiten, die aan de grondslag liggen van huidig geschil,. kunnen àls 
"volgt worden samengevat : 
·Op 16 Januari 2009 st~lt d~ lokale politi.e in een proces-verbru.il inbr~uken 

. ~ast in.zake · stedenbouw en ruimtelijkè, ordening. Er · · werd een 
· ·.tandbouwloods omgebouwd tot studentenkamers; Er werd in 1979 een 
. vergunning bekomen tot het bouwen van een loods voor tuinbouwbedrijf; 
· Er werd geen vergunning bekomen voor het inrichtén van de 
landbouwloods tot studentenkamers. De verbalisanten hebben op 23 juli 
2009 appellant mondeling in kennis gesteld van de be,slissing van het 
agentschap inspectie RWO dat staking van het strijdig gebruik van de 
loods werd bevolen. Op 29 juli 2009 werd _het' staking~bevel bekrachtigd 
· E:n clit ,·bekrachîi,gingsbesluit wordt · dezelfde datum · per aangetekende 

.:·zending verzonden. 

5 • 
. Beoord~ling : . 
· Aán ·de hand van de uiteenzetting. van pàrtijen en· de neergelegde stukken 
ov~eegt het Hof als voigt :. · · 
Art. 1541 eerste lid, van het Pecreet ,van het V laams parlement v~ J8 
mei 1999 ·houdende. de orgal)isatie van de ruimtelijke ordening bepaalt 
dat de in het art. 148 van :dit decreet -bedoelde ambtenaren, agenten of 
officieren van gerechtelijke politie mc;mdeliog ter ·plaatse de 
onmiddellijke staking van het werk,. van ,d.e handelingen of van het 
gebruik kunnen bevelen. wanneer zij vaststellen dat het werk, de 
handelingen of de wijzigingen een inbreuk vonnen zoals bedoeld in art. 
146 van hetzelfde decreet Het bevel tot staking is een preventieve 
maatregel. (Cassatie, 18 mei 2007, www.cass.be) 

p. 3/8 
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De rechter beslist ten. gronde over de vordering tot ophe:fn.ng en toets~ 
hierbij het bevel op zijn externe en interne wettigheid; hij mag hierbij"-·· 
nagaan of het bevel een preventieve aard beeft dan wel. berust op een 
machtsoverschrijding. 
(Cassatie, 16 januari 2009, m , www.cass.be) 

Art. 154 D_RO .bepaalt dat de erin gepqem~e ambtenaren de · 
onmiddellijke staking van het werk, v~ de handelingen .-of van het 
gebruik be.velen indien zij vaststellen dat d,eze een inbreuk vonnen zoals 
bedoeld in art. 146. De decreetgever hcetl de mogelijkheid gegeven aan 
de admirustt:;tie pm wederrechtelijk ~itg~oerde werken,. handelingen of 
hei gebfuik stil te leggen .en d it kadertle in een preve~ti~èleid dat de 
overheid wenst na te strev'eri om aldus te vennijdé.n 'dat het kwaad 
vólledig is geschied en de rechter die gver de hèrste}It)aatregel moet 
oordelen ~oor voldo_nge.n·feiten wordt gest~ld. 

. Dé mogelijkheid voor de; administratie VOOT ~en preventieve stiUegging 
· verhindert een verdere aàbtasting van de goede ruimtelijke ordening. 

vo~rkomt dat de overheid wordt geconfronteerd met de problematiek van 
het ''voldongen feit" en. · voorkomt dat ~ienlijke bedragen worden 
geïnvesteerd die nadien verloren blijken te zijn en dat jaren later een 
rechter eèn h~telmaatregel dient te bevelen met alle mogelijke schade 
en economische drama •s van dien. 

6. 
Om· een stakingsbevel te kunnen opleggen moet het g~ om een werk. 
handeling of ge~ruilc die een inbreuk. vormt op art. 146 DRO. 
Het gaát h,ierbij om meer dái:t het louter on-vergund bouwen van 
vergunningsplichtige constructies. Ook het wijzigen van het reliëf van de 
bodem, het gewoonlijk gebruiken van een grond voor -de doeleinden 
bepaald in art. 99 of het onvergund wijzigen van de hoofdfunctie zijn 
handef~gen die voorwerp klinnen zijn van een stakingsbevel. .. . . 

De stakingsrechter oordeelt enkel of, als de oprichting v~n een werk of 
handeling of het doorvoeren van een gebruikswtjzigiog in beginstel 
strafbaát is (en door de bevoegde bodemrechter kan worden bestraft) er 
preventief moet worden opgetreden om de machten van die bodemrechter 
(m.b.t. een eventuele herstelmaatregel)~ vrijwaren. 
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Het stakingsbevel kan slechts worden gebruikt om een einde te stellen 
aan een misdrijf in uitvoering. Het bevel tot staking van resp. een werk, 
een handeling of een functiewijziging kan slechts worden opgelegd 
indien, al naargelang het werk. de handeling of de wijziging nog niet 
voltrokken is. 

Het Hof van cassatie oordeelde in een recent arrest als y-0Jgt : 
"De appelrechters, die de on,m/ddè!lijke opheffing bevelen van de 

· stakingsbevelen op grond dat deze in,niets bijdragen_ tot het vrijwaren· 
van de mogelijkheid van de r:ééhter om het herstel te bevelen, zonder na 
te gaan of de stalángsbevelen.K/et strekten tot de stopzetting van e~n 
vergwmingspltchtig persoonlijk gebruik van de grond ZQnder vergunning 
en derhalve tot het voorkomen van verdere aantasting van de ruimtelijke 
ordening door inbreuken zoals ~doeld in art. 146 van het decreet, 

· ve-ranm.·oorden hun beslissinR nieJ. " 
Cassatie, I maart 2010 www.cass.be .. 

Het Hof van cassatie betrekt het stakingsbevel hier op een voortdurend 
misdrijf: zijnde het "~ewoonlijk gebruiken" van een ·terrein voor d_e 

· op~lag · van gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande 
_m.aterialen, materieel of afval,. of voor het parkeren van voertuigen, 
wagens en aanhangwagens. · 

7. 
Kracl\fens art. 99 § 1 eerste li~ 6° Stcdenbouwdecrcet 1999 mag 
nieman.d zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning de 
hoofdfunctie van een onroerend bebouwd goed gel_leel of ged~ltelijk 
wijzigen met het oog op een nieuwe functie. ; 
Door het geve~ zonder de vereiste voorafgaande vergunning, van ·een in 
die bepaling bedoelde nieuwe fup_ctie aan het onroerend bebouwd goed, 
wordt het misdrijf van . uitvoering van een niet-vergunde maar 
vergunningsplicntige fiinctiewijziging_ voltrokken. 

Het misdrijf van instandhouding van deze niet-vergunde maar 
vergunningsplichtige functïewijziging bestaat in het schuldig verzuim om 
aan het bestaan van de aldus wederrechtefü,k doorgevoerde 
funcriewijziging een einde te maken, wat inzonderheid blijkt uit het 
verd~e gebruik van het onroerend bebouwd goed overeenkomstig de 
niet-:vergimde géWijzillde functie. 
(Cas~tie~·2 mei 2006, www.cass.he) 
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fn de fase van· de verondersteld illegale ingebruikname vindt . een : . 
wijziging pl~ts waarvan preventief de staking kan worden bevolen .. Eens 
h.et pand in gebruik werd ~enomen kan echter geen s~ing meer . 
9pgel~gd wor<len, vermits op ~at ogenblik geen preventie meer mogelijk 
-is. 

heeft op 30 augustus 1979 een bouwvergunning 
gekregen voor het l;>ouwq1 van een landbouwloods .. .In de loop van l 987 · 

.· ·heeft hij zijn landbouw.activiteîten stopgezet wegens gezondheidsredenen . 
en heeft hij de IQOds. omgebouwd toJ stud~ntenkamers. De niet ver;gunije 

; functi:ewijziging was dus. reeds voltrokken in 19&7: Het eerste bevel tót 
staking van het strijdig gebruik werd aan ter 
kennis gebracht op 23 juli 2009. Het stakingsbevel verbiedt het strijdig 
gebruik van de loods, nl. concreet van het verder gebruiken van 
wederrechtelijke studentenkamers, die zijn opgericht in een 
Iandbouwloods. Aange-,ien het pand reeds in gebruik werd geQ.omen 
sedert 1987, kan geen staking van het strijdig gebruik meer worden 
opgelegd., vermits op dat ogenblik ge~ preventie meer mogelijk is. 

8. 
Het tweede stakingsbevel venneldt niet alleen een beweerde overtreding 
van de vergunningsplicht inzake functiewijzigingen maar eveneens een 
beweerde overtreding van de gewestplanbestemming ''rec:reatiegebied.~': 
Ook hier kan met een bestuurlijk stakingsbevel slechts worden 
opgetreden indien preventie nog aan de orde is, niet indien de nieuwe 
functie reeds volledig is gerealiseerd. 

9. 
Bovendien maakt het enkel instandhouden van een onver,gtmd werk of 
van een handeling die strijdig 7.0U zijn met het gewestplan, sedert 2003 
geen misdrijf meer uit en kan het niet meer worden -aangegrepen om een 
stakingsbevel op te leggen . 

. OP grond van art. 6.1.47 VCRO kan imme~ de ~taking_ maar worden 
bevolen van een werk, een handeling of een wijziging dat -een inbreuk 
uitmaakt pp de strafbaarstellingen in art. 6.1.l VCRO. B~isvereiste i.s 
dus da~ prev.entief een einde wordt gesteld aan een bou.wrni~~jf; ::b'e 
loutere instandhouding van een illegale functiewijziging is maar strafbaar 
wanneer ze plaats:vindt in een ruimtelijk kwetsbaar .gebied" 
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Het hoger beroep is ontvankelijk en gegrond en de bestreden beschikking 
dient te worden hervormd. 

10. 
Overeenkomstig art. 1017 Ger.W. zijn de gerechtskost(:11 ten laste van de 
in het ongelijk gestelde partij. · 
Geïntimeerde is gelet op de gegrondheid van het .hoger beroep de in het 
ongelijk gestelde partij. 

ï-Iet basisbedrag van de rechtsplegingsvergoeding voor beide aanleggen 
bedraagt overeenkomstig het K.B. van 26. J 0.2007 de som van l 200 
EUR en het hof ziet geen redenen om hiervan af te wijken. 

OM DEZE REDENEN, 

HET HOF, 

Recht doende op tegenspraak; 

Gelet op art. 24 van de wet van 15 juni 1935; 

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en gegrond. 

Hervormt de bestreden beschikking en opnieuw recht sprekende beveelt 
de onmidd~llijke opheffing van de stakingsmaatregel met betrekking t-0t 
het pand gelegen te 
kadastraal gekend bevolen op 23 juli 
2009,. bekrachtigd op l.Y JU11 2.UU'I, opnieuw bev~ tigd op 19 augustus 
2009. met bekrachtiging op 25 augustus 2009. (ref: Vlaams Gewest 

VerwU~ ~µitime~rde in de gedingkosten aan de zijde van appellant 
begroot op 1 200 EUR (rechtsplegingsvergoeding eerste aanleg ) en l 
200 EUR (rechtsplegingsv.ergoeding hoger beroep); 
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Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van het 
'HOFVAN BEROEP te ANTWERPEN van 
TIEN MEI TWEEDUIZENDENELF, 
waar aanwezie waren: 

Raadsheer wd. Voorzitter; 

Raadsheren; 
Griffier. 

- . 
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