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eisers in hoger beroep,

vertegenwoordigd door Mr. VERMEIREN H. loco Mr. HENS Ria, advocaat te 2000
ANTWERPEN, Amerikalei 191 (ref.: 26004)

tegen het vonnis van de 2° kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen van 14
september 2012, gekend onder rolnummer 11/6818/A

tegen

1. GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, bevoegd voor het volledige
grondgebied van Viaams Gewest, met diensten te 1210 SINT-JOOST-TEN-NODE, Koning

Albert il-Laan 19/22,

2. VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, in de persoon van de
Minister-President, met diensten te 1000 BRUSSEL, Martelaarsplein 19, t.a.v. de Voorzitter
van de Viaamse Regering met kabinet te 1000 BRUSSEL, Koolstraat 35

verweersters in hoger beroep,

vertegenwoordigd door Mr. CLAES Johan, advocaat te 2550 KONTICH, Mechelsesteenweg
160

LR L L1

Gezien het bestreden vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen van 14
september 2012, waarvan geen betekening voorligt.

Gezien het verzoekschrift in hoger berocep neergelegd ter griffie van dit hof op 10 april 2013,
waarbij tijdig en naar de vorm geldig hoger beroep werd aangetekend.

Voo n
Aan eisers in hoger beroep werd bij exploot van 4 april 2008 op verzoek van de
stedenbouwkundig inspecteur het arrest van dit hof van 21 februari 1991 betekend met
bevel om uit te voeren.

Het beschikkend gedeelte van het arrest luidt als volgt:
“Ontvangt de hogere beroepen.

01-00000006901-0002-0009-01-01-4 |

1




Hof van bercep Antwerpen — 2013/AR/1096 ~p. 3

- way o B PR

011655

Steit vast dat de feiten betrekking hebben op het perceel, gekadastreerd onder

Bevestigt het bestreden vonnis mits deze wijziging dot de bijdrage van 5 Fr. in toepassing van
art. 326 van de programmawet van 22 december 1989 vermeerderd wordt met 790
deciemen, zodut die bijdrage thans 400 fr bedroogt.

Veroordeelt beide beklaagden solidair tot de kosten van het hoger beroep;

Legt de kosten van dagvaarding dd. 17.10.1890 ten laste van de staat.”

Per aangetekend schrijven van 14 april 2008 werd door de raadsman van de consoorten

aan de stedenbouwkundig inspecteur gemeld dat het betreffende perceel deel
uitmaakt van een vergund tuinbouwbedrijf en werd verzocht een proces-verbaal van
vaststelling te willen opmaken.

Per schrijven van 20 augustus 2009 werd door gerechtsdeurwaarder Bocklandt aan de
consoorten bericht dat ter plaatse controle en nazicht zou worden gedaan op 3
september 2009.

Er werd dan — op 11 september 2009 - een P.V. van vaststelling opgesteld door
gerechtsdeurwaarder Bockiandt op verzoek van de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur bevoegd voor het volledige grondgebied van het Vlaams Gewest: (stuk 5 dossier
Vlaams Gewest)

“Op het gedeelte van het perceel, dat naast en parallel met het bestoande bos (waarin zowel
loof als dennenbomen staan) loopt, stel ik vast dat er een karspoor/pad is; rechts van dat
karspoor stel ik de aanwezigheid vast van een grote diversiteit aon bomen en planten die
daar gekweekt worden, gegroepeerd per soort. Er zijn hier geen hoogstammige bomen, zoals
onder meer eiken;

De heer verklaart mij dat het gedeelte van het perceel dat destijds ontbost
werd, thans deel uitmaakt van het tuinbouwbedrijf, waar er jonge bomen en planten op
gekweekt worden.”

4

Op 29 april 2011 wordt een P.V. van niet-uitvoering arrest opgesteld door de gewestelijk
stedebouwkundig inspecteur bevoegd voor het Viaams Gewest (stuk 6 dossier van het
Vlaams Gewest).

Er werd vastgesteld dat het gedeelte perceel dat destijds werd ontbost op dat moment deel
uitmaakte van het tuinbouwbedrijf, waar er jonge bomen en planten op gekweekt werden;
Dit P.V. wordt dezelfde dag nog ter kennis gebracht van de consoorten’

Dit proces-verbaal werd ter kennis gebracht van de consoorten bij schrijven van
29 april 2011.

Bij schrijven van S augustus 2011 van de stedenbouwkundig inspecteur werd aan de

consoorten de vestiging van een wettelijke hypotheek d.d. 1 juli 2011 t.b.v.
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50 000 EUR ter kennis gebracht; de wettelijke hypotheek werd ingeschreven op de hierna
vermelde onroerende goederen en dit tot waarborg van alle in het kader van de ambtshalve
uitvoering te maken kosten:

L sectle
. . sectle

De wettelijke hypotheek werd gevestigd overeenkomstig art. 6.2.1.6° lid VCRO ten bate van
het Vlaamse Gewest, op verzoek van de heer , aangesteld als gewestelijke
stedenbouwkundig inspecteur voor het grondgebied van het Vlaams Gewest op grond van
het arrest van het hof van beroep te Antwerpen dd. 21 februari 1991,

3.
De oorspronkelijke vordering werd betekend blj exploot van 27 oktober 2011 en strekte tot
de doorhaling van de hypothecaire inschrijving.

4,
De eerste rechter verklaart de vordering van ontvankelijk doch ongegrond.

2
Het hoger beroep strekt ertoe de doorhaling te horen bevelen van de hypothecaire
inschrijving ten bate van het Vlaamse Gewest, op de onroerende goederen gelegen te
; en gelegen te
' , hypotheek
ingeschreven op het hypotheekkantoor van Antwerpen Il, op 1 juli 2011 voor een bedrag van
S0 000 EUR.

Verweerders in hoger beroep concluderen tot de ongegrondheid van het hoger beroep en
de bevestiging van het bestreden vonnis.

6.

De consoorten' voeren voigende argumenten aan:

-geen actuele /doeltreffende uitvoerbare titel;

-verjaring (art. 1495 Ger.Whb.- verjaringstermijn van de uitvoering van een vonnis is 10 jaar)
-het bestreden vonnis — bevestigd in hoger beroep — werd nooit betekend;

-geen positief advies van de Hoge Road;

-stedenbouwkundige vergunning tuinbouwbedrijf;

-het exploot van betekening heeft betrekking op de verkeerde kadastrale percelen, is nietig,
dan wel onwettig;
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Beoordeling:

7.

De consoorten vorderen de doarhaling van de hypothecaire inschrijving op de
hiernavermelde onroerende goederen, die hun eigendom zijn:

Gelegen te , : '

en gelegen te : = = : ’
hypotheek ingeschreven op het Hypotheekkantoor van Antwerpen I,
op 1 juli 2011 voor een bedrag van 50 000 EUR.

Deze hypothecaire inschrijving gebeurde overeenkomstig art. 6.2.1. 6% lid VCRO dat luidt als
volgt:

“Wanneer openbare besturen of derden wegens het in gebreke blijven van de veroordeelde,
gedwongen zijn om het vonnis uit te voeren, wordt de daaruit te hunnen bate voorvloeiende
schuldvordering gewaarborgd door een wettelijke hypotheek, die ingeschreven, vernieuwd,
verminderd of geheel of gedeeltelijk doorgehaald wordt overeenkomstig de bepaiingen in de
hoofdst. 1V en V van de hypotheekwet.”

Art. 95 hypotheekwet (hfdst. V) bepaalt dat de rechtbanken de doorhaling moeten bevelen,
wannheer de inschrijving gedaan is zonder gegrond te zijn op de wet of op een titel of,
wanneer zij geschied is krachtens een titel die hetzij onregeimatig, hetzij vervallen of
gekweten was, of wanneer de rechten van voorrecht of hypotheek op wettelijke wijze zijn
tenietgegaan.

8.

Een hypothecaire inschrijving kan maar worden genomen voor zover de stedenbouwkundig
inspecteur nog over een actuele en uitvoerbare titel beschikt en de actio judicati niet is
verjaard.

De actio judicati (de vordering die voortvloeit uit een vonnis en/of een arrest) is in principe
onderworpen aan de gemeenrechtelijke verjaringstermijn. Sedert de wet van 10 juni 1998

bedraagt de gemeenrechtelijke verjaringstermijn 10 jaar, terwijl deze voorheen dertig jaar

bedroeg.

Ingevolge de overgangsbepalingen van de wet van 10 juni 1998 (art. 10) begint de nieuwe
verjaringstermijn van 10 jaar slechts te lopen vanaf de inwerkingtreding van de wet, 27 juli
1998, zonder dat de totale duur meer dan 30 jaar mag bedragen.

De verjaring van de herstelmaatregel neemt een aanvang vanaf het verstrijken van de
termijn die de rechtbank/het hof, overeenkomstig art. 149 § 1 laatste lid bepaalde voor de
tenuitvoerlegging ervan,

Het vonnis voorzag in een termijn van 6 maanden vanaf heden; het arrest bevestigt het
vonnis, zodat de verjaringstermijn moet geacht worden te lopen vanaf 21 augustus 1991.
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Gelet echter op de overgangsbepalingen van de wet van 10 Juni 1998 verjaart de titel
bekomen door het arrest van dit hof van 21 februari 1991 dus in principe op 27 juli 2008.

Hoger vermelde verjaringstermijn kan echter gestuit of geschorst worden overeenkomstig
art. 2242 en volgende B.W..

De betekening van een vonnis of een arrest stuit in principe de verjaring.

Het arrest van dit hof van 21 februari 1991 werd betekend bij exploot van 4 april 2008 met
het bevel om uit te voeren.

9.

Een arrest kan pas ten uitvoer worden gelegd na de betekening van de uitgifte. (art. 1495
Ger.W.). .

De volledige titel moet worden betekend, zodat een betekening van een arrest dat enkel de
bevestiging van een vonnis inhoudt, niet volstaat.

Het beschikkend gedeelte van het arrest luidt als volgt:

“Stelt vast dat de feiten betrekking hebben op het perceel, gekadastreerd onder

Bevestigt het bestreden vonnis.”
Alleen veroordelende vonnissen kunnen leiden tot tenuitvoerlegging door dwangmiddelen
tegen de veroordeelde die er niet vrijwillig aan voldoet.

Het vonnis moet dus mee betekend worden, aangezien enkel het vonnis — dat wordt
bevestigd in hoger beroep — voldoet aan die voorwaarde; in het beschikkend gedeelte van
het vonnis wordt het herstel bevolen van de plaatsen in hun vroegere staat, zijnde de
herbebossing van het perceel met inlandse eik, amerikaanse eik, moeraseik, lijsterbes en
vuilboom binnen een termijn van zes maanden te rekenen vanaf heden.

10.
Naar luid van art. 1397 Ger.W. schorst het hoger beroep tegen een eindvonnis, net als
verzet, de tenuitvoeriegging van het bestreden vonnis.

Maar nu het vonnis waordt bevestigd door een arrest van het hof van berocep, moet zowel het
vonnis als het arrest worden betekend.

In de betekening wordt aan de debiteur het bevel gegeven om de opgelegde verplichtingen
na te komen.

De betekening heeft onder meer als doel om de verliezende partij in gebreke te stellen om
tot vrijwillige uitvoering over te gaan en is de verplichte voorafgaande voorwaarde van de
gedwongen tenuitvoerlegging, zodat ze onontbeerlijk is, zelfs wanneer de schuldenaar
kennis zou hebben gehad van de verpiichtingen die worden bestraft door het vonnis.
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Het exploot van betekening met bevel om uit te voeren vermeldt: “Bif arrest van 21 februari
13991 van het hof van beroep te Antwerpen, correctionele zaken, werd U veroordeeld tot het
herstel in de vorige staat van een perceel gelegen te

binnen een termijn van 6 maanden na het
in kracht van gewijsde treden van het arrest.
De volgende werken dienen overeenkomstig de beschikkingen van het arrest te worden
uitgevoerd:
Het herbossen van het perceel met Inlandse eik, Amerikaanse eik, moeraseik, lijsterbes en
vuilboom.”

Deze betekening is ongeldig; er werden verkeerde perceelnummers vermeld en het vonnis,
dat het herstel beveelt werd niet mee betekend.

12.

Enkel een geldige betekening houdt een uitdrukkelijke aanmaning in tot herstei, bij gebreke
waaraan de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur aankondigde dat hij zich het recht
voorbehield, wanneer de consoorten niet zelf overgingen tot herstel, om de
ambtshalve uitvoering zelf op te starten, waarbij reeds meegedeeld werd dat alle kosten die
gemaakt worden om tot uitvoering te kamen ten laste van de veroordeelden vallen en dat in
dit kader een wettelijke hypotheek kan worden ingeschreven op één of meerdere van hun
onroerende goederen.

Het betreft geen loutere kennisgeving; het betreft wel degelijk een betekening met
aanmaning om over te gaan tot uitvoering, die stuitend werkt voor wat betreft de verjaring
van de actio judicati.

In casu vormt het exploot van betekening de dato 4 april 2008 van het arrest van 21 februari
1991 geen geldige stuitingsdaad, waardoor het herstel waartoe de consoorten
veroordeeld waren niet meer kan ten uitvoer worden gelegd.

13.

Aangezien de actlo judicati op dat ogenblik verjaard was, kon de stedenbouwkundig
inspecteur geen wettelijke hypotheek meer vestigen op de onroerende goederen van de
consoorten op 1 juli 2011.

Het hof dient dan ook krachtens art. 95 hypotheekwet (hfdst. IV) de doorhaling van de

hypothecaire inschrijving te bevelen, omdat zij is geschied krachtens een titel die vervallen
was.
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Gelet op het voorgaande dienen de andere argumenten van eisers in hoger beroep niet
meer beantwoord te worden.

Het hoger beroep is ontvankelijk en gegrond.

14,

Overeenkomstig art. 1017 Ger.W. zijn de gerechtskosten ten laste van de in het ongelijk
gestelde partij.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur voor het ganse Viaams Gewest en het Vlaams
Gewest zijn gelet op de gegrondheid van het hoger beroep de in het ongelijk gestelde
partijen.

Aangezien verweerders in hoger beroep enkel optreden in het algemeen belang en in alle
onafhankelijkheid, kunnen zij geen rechtsplegingsvergoeding vorderen en kunnen zij
evenmin veroordeeld worden tot betaling van een rechtsplegingsvergoeding.

DE BESLISSING:
Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik
van de taal in gerechtszaken.

Het hof verkiaart het hoger beroep van de heer en mevrouw
toelaatbaar en gegrond.
Het hof hervormt het beroepen vonnis.

Het hof, opnieuw recht sprekende, verkiaart de oorspronkelijke vordering van
ontvankelijk en gegrond en beveelt de doorhaling van de hypothecaire
inschrijving ten bate van het Vlaamse Gewest op de onroerende goederen, gelegen te

en gelegen te
hypotheek ingeschreven op het
Hypotheekkantoor van Antwerpen |I, op 1 juli 2011 voor een bedrag van 50 000 EUR.

Het hof verwljst verweerders in hoger beroep in de eigen gedingkosten. Het hof kent geen
rechtsplegingsvergoedingen toe aan eisers in hoger beroep. Het hof verwijst verweerders in
hoger beroep in de dagvaardingskosten, vereffend in hoofde van eisers in hoger beroep op
276,69 EUR.
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Dit arrest werd uitgesproken in de openbare zitting van 10 april 2014 door

A. WINANTS Voorzitter
M. DOM Raadsheer
R. HOBIN Raadsheer
E. CLEYMANS Griffier

M. DOM
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