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mQENBOUWKUNDIG IN&pECTEUR VAN HET 
:VLMMS' GIWEII. bevoegd voor de Provtn:cJe Umburg, 
te ·3500 HASSELT, Kontnel.r.1 Asb'ldlaan -50 bus 1, 

.eiser In hoger beroep, 

vertegeriw�rcllgd door Mr. U:MACHE Chrlstlan, advocaat 
te 3800 SINT· TRUIDEN, Tongersesteenweg 60, 

.tegen .het vonnis: van de Rechtbank. van eerste aanleg te 

Tongeren van 10 maart 2010, 

tegen 

nummer 

, .. met :maatschappelljke zetel te 
.Ingeschreven met KBO-

verweerster In hoger.beroep, 

vertegenwoordigd door .Mr. DELOFFER .Fran_I(, advocaat te 

3570 ALKEN, Hoog$lmsestraat 49 

Gelet- op de dO'or de we� ver'elste processtukken. ·in. behoorHjke. vorm 
overgelegd. ·w1Hnndet een eenstuldem:i afschrlft van. het. bestreden 

·vonnis. van. de rectitPank van �rste ·aanleg te Tcmgeren vao 10 maart 
2010; waarvan geen êlcte van betekening wordt voollleJegd:, alsmede het 
verzo.ekschrlft tót hoger beroep, n1:er,gelegd. �er griffie wn het hof van 
beroep• Antwerpen .ap ;i:s apr(I 2010, waarb!J een n·aar vorm .eR term�n 
regelmatig en ontvanketfjk hoger· beroep wordt lngesteJd. 

Gelet op:hettussenarrest van 20. september 2011 waarbij het.h�er 
beroep ontvankelfjk wordt verklaard .en ·aJvor.er.is verder r�ht te. doen de 
.heropen.lng van de deba�en wordt �len teneinde partijen ·toe· te laten 
standpunt In te nemen over het. eigendomsrecht vin het betrokkeri 
onroerend goed en de omvang van de ·herstelv�erlng. · 

Gelet. QP de. herneming van de .zaak voor de anders samerui�elde zetel1 
van de· zesde· �mer van: het:�of. 

Hot·van tieroapte.Antwerpen l 6e kamm"l 2010/APJ1;225 



. .  

1. De feiten? 
De Is eloenaar van een perceel grond te , , 

--· ... --.- _ �--1 , Ingevolge akte 
van oprichting van vennootschap met inbreng van onroerend goed, 
verleden voor notaris te • op 28 september 1993. 

Volgens eiser In hoger beroep bevinden zich op het perceel volgende 
constructies, die werden opgericht zonder In het bezit te zijn van een 
voorafgaande en ultdrukkelljke vergunning van het coltege van 
burgemeester en schepenen: 

" een houten gebouw, zijnde een clubhuls of cafetaria, met een 
opper.vlakte van+/· 9 meter op +/· 10 meter, met een nokhoogte 
van +/· ,Z,50 meter; gevels In hout; ramen in glas; houten 
toegangsdeur; licht zadeldak In prof'lelplaten; voorzien van schouw 
uitstekend boven het dak; Intern zijn een toog, tafels en zltst9elen 
zichtbaar. 

· 

- een afdàk opgericht aan de westzijde tegen het houten gebouw 
met een l�senaardal:c In mebllen golfplë;lten en eef' houten 
geraamte. 

- een WC - hok In verlengde van voorgaand afdak 
• een open afdak naast WC - hok dienstig voor het opslaan van 

brandhout; houten geraamte; hellend dak In eternieten golfplaten. 
- lage afsluitbare dierenhokken gelegen In verlengde van voorgaand 

open afdak; houten uitvoering In pvc - profielplaten als hellende 
dakbedekking. 

· 

- terrelnverhardingen. 
• vrijstaand afdak· In hout met een hellend dak In eternieten 

golfplaten. 

De constructies zijn gelegen ln landschappelijk waardevol agrarisch 
gej;)ied ingevolge het gewestplan , goedgekeurd bij K.B .• 

van 3 april 1979. 

2. De yporafgaande prpqdura. 
2.1. - ·Bij dagvaarding van i december 2004 vordert eiser In hoger 
beroep vast te stellen dat verweerster In hoger beroep, zonder In het 
bezit te zijn van een voorafgaande en ultdrukkelJjke vergunnlng van het 
college van burgemeester en schepenen een grond te hebben gebruikt 
voor het oprichten en / of Instandhouden van meerdere vaste 
constructies, alsmede ter plaatse een rellëfwijziglng te hebben 
doorgevoerd op een perceel weiland gelegen te , 1 
ter plaatse genaamd \\ . ; 
verweerster te veroordelen tot herstel, binnen de zes maanden na 
betekening van de uitspraak, van de plaatS in de oorspronkelljke staat, 
he�lj �e complete afbraak, Inclusief de vloerpraten, van: 

· 
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• het houten gebouw (schullhQk} van 7,5 meter op· ·�,80 meter, voor.zien 
va·n· een zadeldak In 'aluminium golfptatën; 
" het afdak gepla� tegen· het houten gebouw van 2 meter· op a,so 
meter.; 
�de 4 lage afsluitbare 'houten schullhokkeni' 
� f.let verwljd�n.·van elke vorm van terrelnveman:Hng; 
verweerster lri hoger ·beroeP een dwangsom op te leggen van e 100,00 

". per dag bij niet - uitvoering van het vc:mnls binnen de gestelde termijn; 
te· zeggen voor recht dat. de ter.mUn van herstel niet dient beschouwd tfe. 
warden als een termijn van verb��dverldarlng van de dwangsom; 
�eer$!r In hoger beroep geen bljkomehde ·termijn In de zlrï van 
artikel 138Sbfs, 4° lld= Ger.W •. toe te staan; verweerster 1n·'hogef beroep 
tevens te· v�roordelen �·betaling van ·ane .geretl'ttskosten, Inbegrepen. 
de· dagvaardingskosten, kosten van oversehl1jvlng van de dagvaarding 
ten kantore. van dl l:lypoth�rq,ew�rder, exped.letfe.k�en, kosten van 
oversQ'\rljvlng van het vonn.ls ten kantore van de hypótheelcbewaarder, 
betekenlngkosten en eventuele trworderlngkosten·; voorbehoud te 
verfenen de els .te verm�eren ·of te' verm.lnderen hangende ·het geding.; 
;het van.nis uitvoerbaar bij voorraad te. ·verklaren,. niettegenstaande alle 
.ver.haal an .zonder borgstemng of lcantoo.nea:n�� 

2.2. - Bij .vonnis van 4 oktober ·200& verlclaart de ·rechtbank van � 
aanleg te Tongeren de. vor�rng van eiser In hoger beroep ontvankelijk; 
al.vore� verder· uitspraak te doen over de gegrondheid van de v.orderlng,. 
madïtlgt verweerster In. hoger beroep � bewJjzen· met aUe middelen van 
recht, getuigen Inbegrepen, d.at de. kWestlge houten construëtle en 
terrelnhardlng, waarvan de afbraak .sevordercl wordt, reeds ter pleatst;e. 
opgericht en aan�ezlg was. va� voor. 1962, minstens ·van voor het 
gewestplaJJ ·van 1979; machtigt eiser In: ha,ger beroep tot het tegenbewijs 
van deze feltellj!Cheld met dezelfde bewljSmlddelen; hqudt de ultspra11k· 
over de 'kosten aan; verz.-dt t;le �ak 1.n afwachting terug naar· de' 
bijzondere rol. 

· 

:Z.3. - T*.n dit tu.ssenVQnnts heeft de stedenbouwkundtg Inspecteur: 
hoger 'beroep Ingesteld bij verzoeklchrlft; neei:gelegd ter griffie van 'het 
höf van beroep te. Antwerpen op 9. nove.mber 2006. 

BJj arrest van 20 mei 2008 verklaart f:\et hof het hoger" bero.ep 
ontvenkelJjk doch ongeg�nd·; be�estlgt. het bestrèdBl'.1 '{Onnls; verwljst 
de zaak fn ·to.epasslng van: artikel 1068 Ger�w. naar de eerste rechter-; 
veroordeelt eiser lri hoger beroep tot de kostefl van .h�t h.oger beroep aan 
de· zijde van verweerster In hoger beroep begroot op €. 1.200,00 
r.echtspleglngvergaedlng. 
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Het hof aorcleert dat de eerste ·rechter terecht argumenteert dat de 
.afbraak van. ·een constructie ·die werd opgericht ·op· een �genb�lk dat ze 
niet vergunnlngspllchtlg was niét kan bevolen worden, zelfs niet als ze In 
agrarisch waan:levo.1 g�led gelegen fs, zodat l)êt aanbod van verweerster 
In ·hoger beroep om een en ander te beWijzen met getuigen pertfnent en 
terzake dienend voorkomt en .dat de eerste rechter .terecht stelt dat· het 
aanbod .tot. getutgenverhoor n iet· vemtndérd wordt. door de Inhoud van de 
vertdadngeri afget•gd In· het :kader van :het strafonderzoek; 
getulgenverklarlragen word.,, lmmer:s onder eed .afgelegd en maken het 
·voorwerp. ult. van een tegensprekelljk debat In. aanwezigheid van pàrt�en. 

2.4. - Op 7 januari 2009 heeft het getulgerwerho">.r .Plaats. 

Het �en vonnis �n. 10 m.a�rt 2010 verk.laart de he�rdering 
van eiser In hog.er beroep ongegrond en· wfjSt ze af; vetoort::leelt eiser In 
hoger beroep tot de kosten van dagvaardfng en rolzettlng van ( 214,24, 
fot .de niet - begrote koste.n· van het ge�l.genv•rhoor en tot b$Hng van· 
€ 1.200,00 rechtspleglrigvergoedfng aan verweerSt:er in h�er beroep; 
wijst aHe andersiuldende peslulten �Is·. zJjnde ·ong�grood pf niet �erzake. 
dienend ·van :de· hand. 

De eerste ·rechter ·c>or:dee.lt dat de getuîgenverkl.atlng-n er· nle� de mt:nst� 
twijfel laten ovér bestaan dat de ·kwestlge Constrüctle reeds· van voor 
1962·, alleszins van voor .het gew�plao vim 3:979 ·w� .opge_rlcht In 
eerste lnstantle als ·open scht1tsplaats, .nadren als geslo�A. schutspraats 
voor dieren. Het bewijs Is ·n1et geleverd· dat hier.aan achteraf 
noemen&"'ff:i�n:Hge. wtjZlgîragen werden aa�bractat: ·aue. ondervraagde 
.getUlgen. herinneren. Zich ·dit niet of spreken hier niet ovet; ze hebben ·de 
kwestJge constructie steeds. In zijn h�rdlge vorm aldaar ·weten staan. 
Inc(len er OQlt. Hctite ·aa.1:1passlnse.n aa.n d.e ·kw�ge canstruct(e werden 
doorgevoerd (waar.van het bewijs .In se .niet voorllgt}, v.erantwoor:den 
deze. alleszlns .niet de g�orderde •Integrale: afbraak ervan" 94µ.le.n he.t 
bewijs nfêt' gèleverd Is dat deze aanpassingen vergunnlnspllchtig waren 
en dat zij wen:ten uitgevoerd na het gewestplan �n 1979. 
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2.5. - Eiser :rn .hoger beroep heeft bij verzoekschrift, neergelegd ter 
griffie van; h�t hof ·op 15 april· 2il1ll, hoger beroep Ingesteld. tegen dit 
w� 

. 

Bij tussenar.rest vao ·20 september 2011 verklaart het hof het hoger 
beroep ontvankelijk;: beveelt alvorens verd.er recht te doen de 
heropening ·van de deba1;ten ·t�net.nde partijen toe te laten standpunt in 
te ·n�men over bet. eigendomsrecht ·van het betrokken goed en de 
omvang van de herstelvordering •. 

Het hof stelt vast dat urt het ·proces-verbaal van vas•IJlng van 3 
augustus 2004. :blfjlèt·dat ·naast h� houten gebouw, het.afdak, het. w.c. 
hok , b�ge afstultbare dlet:enhokken, ook terrelnverhardlngen werden 
aangebracht. Dit proces-verbaal werd opgesteld t•ns d• heer 

, en· ook· de navolgende herstelvorderlng werd. ·uitgebracht tegen: de 
heer • Nochtans gJng erser In hoger beroep over tot 
dagvaarding van de . . , zonder d� h� voor liet hof 
duidel Ijk f� wanrteer de ·avBA eigenaar :fs. geworden van het -onroerend 
goed. De. herstelvordering kan ·dan �k· enkel. ·b�ek:kt'ng hebbe.n: op de 
lnstandhoud�rig van zonder vergu_nnlng opgerichte construc:tfes In eeA 
lartdsch•PPelljk waardevol "agrarisch .gebied. Het past derhal'(e: de. 
debatten ·te· heropenén. tene inde partijen toe te· late.n hter.omtrent 
standpunt fn te nemen. 

·a. De varclednaen. en standpunten van parttl'en. 
3 .. 1. - Etser. .In höger.·bero�p handhaaft zijn vordering. 

Volgen$ elser In noger beroep Is· verweer5ter In hoger beroep elgenaa,r 
-gewerden· ván liet onroerend goed Jngevolge tnb?'ef.\g van het goed fn de 
vennootschap door de heer • Door eiser In hoger .beroep werd 
een ·he�lvorder.ihg _geformuleerd zowel jegens de· 'heer In 
per.soon ais. jegens de Vennootschap, thans verweerster In h'>ger beroep. 
Het ·gaat pi� Jou� om een lnstandhoudlngsmlSdrljf.; Ult de 
getuJgenverklarlngen .bHjkt niet dat de betrokken ccnst�c:ttes· aldaar 
.steeds zo rn hun huidige vorm zouden gB;Staa.n hebben. De Inbreuken Zijn 
volgens eiser In hager beroep nog steeds strafbaar.. Gelet op het gebrek 
aan ·ver.gunning v'OOI' de uitgevoerde .werken en het· gebrek aan 
re�ar.fsatle, �lent g�n:· advies gevraagd 'te -worden ·aan de Hoga Raad 
voor tiet Handhavlngabeleid� Het principe van de meerwaarde· .kan nJet 
toegepast worden. 

•. 
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wat de· redltspleglngvergoedfng betreft, Is eiser In hoger beroep van 
mening niet tot betallng ervan te kunnen vero.ordeeld worden; . fn, 
ondergeschikte orde Vraagt hJj desbetreffend een vraag te stellen aen het 
Grondwettelijk H.of� 

3-.2. - Verweerster in hoger beroep ·vordert het hoger beroep 
ontvankell}k doch ongegrond .te verklaren en eiser rn hoger beroep te 
veroordelen tot de kosten .zijnde ·een rechtspleglngvergo�d�ng van· € 
4.000,00; minstens In ulte�:·ondergeschlkte ord.e. advles. fr.\ te wtn·nen bij 
de. Hoge Raad voor het .har:adha\llngsbelefd en / of '.het 
meerwaardeprlnclpe toe te passen. 

Ver.Weer.ster IA hoger beroep werd opgericht ·OP. 28 s�ptember 1993 en 
toen werden de :thans geviseerde �rcelen In de BVBA Ingebracht. De 
herstelvorderlng 1s dan ook opzlditens .gesteld daar waar 

sedert 28 september 1993· de BVBA eigenaar was. Eiser In hog.er beroep 
dient ve.roor�efd. te worden tot de kosten var:i het gedJttg, met Inbegrip 
van de· rechtsPleglngvergoedlng. 

4. leqordeling. . 
4.1. - Het ,�f stelt vast dat uit de:: voorgelegde stuk.ken blljkt dat wel 
degelijk. de verweerSter In h�ger beroep" s,edert 28 
"ptember 1993 eigenaar Is van �: kwestl�uze constructle(sl en dat 
hlerov•I'.' .geen betwisting bestaat. 

Het hof .stelt ev�eens vast. dat de. hèr'$t�lvorderlng werd opgesteld ten· 
laste van zowel de heer ars van de 
doch dat eiser In hoger beroep aUeen· de. heeft 
g�d�g;vaard .• Het proces-verbaal van. va$t5teilina. van 3 -augustus. 2004 
·werd opgnteld ten laste . van äe ·heer wegens 
lnstandhoudlng van de zonder veorafgaande vergunning opgerichte 
constructies·. 

4.2. - IF'I het. tussenvonnis van 4 oktober 2006 .heeft de· eer:Ste ·rechter, 
hier.In gevolgd door het hof In iljn ar.rest van· 20 mei 2008, ·geoorde�ld 
dat de afbraak van een constructie die .werd �P.9e.tlcht op een ogenblik 

. dat ze ·niet vergunnlngspltchtrg was, niet kan bevolen worden, zelfs niet 
als ze In ·agrarisch waardevol gebied gelegen ls1 

Hof van beroep t.e·Antwerpen . .J 6e �·1 ZOlO/.AR/1225 



. ' 

Het hof' sluit. zldi ."an bfj de. eerste .recht�r dat :uit de 
getufgenverklarlngen blijkt dat de kwestieuze constructie reeds van voor 
·1962 en alleszJns. van voor· het gewestplan van 1979 werd opgericht .1n
eerste ln�l)tfè als· open schutsplaats en nadten Qls gesj�n schutsplaats 
voor dieren en dat niet het bewfjs rs g.l!Üeverd dat hieraan ·achteraf 
noemenswaardlae wHzlalngen werden aangebrac,ht. 
Getuige . . gebQren In verl(Jlart dat hij reeds- v.an rn 
de Jaren 50 EhlJ denkt vanaf· 1957) regelmatig ging fletsen en dat h.�· de· 
houten· construd:le ·d�ar dtjd h�eft w•n.:�an" 

geboren in 1960, ·verklaart dat hJj van tnen. hij een jaar of 
vijf was éle constructie. daar heeft weten staan en dat hij deze constructie 
steeds heeft bekeken als .o.ude 'barak, hU denkt als schutplaats· v.oor 
dieren. 
Getqlge �boren In verklaart dat.hij toen hij 13 
- .14 jaar oud was, samen met een vnend fazanten ging schieten en, dat 
zij zich toel'.l lm de' kwesUeuze constructie hebben verscholen om aldaar 
de fazanteo te. kunnen schl� ."bij valavond. Volgens hem .glng het om 
een dlchte houten constructie, toch gedeeltelijk dicht • 

. . geboren 1n . he� de· constructie w�ten optrekken, 
tussen de Ja.ren 60 en 70 en :verklaart dat de constructie dJende · pm er de 
koeien in onder te brengen voor de. dagelijkse melkpartlj· ('s :mor;gens en 
's ayonäs)'. H�t ging om een apen. "SChull, dl_e In de· loop" der jaren Is 
dléhtgemaakt (hij kan de periode niet situeren, maar In :1:998 was de 
schuil .al. :1ang dicht). 

. g�b�ren In , en die op eeo 500 meter -afstand 
woont, gJr,ig er vanaf ·1957 rege lmàtlg wandelen en de' houten .cOf.lstt.uctle 
was toen al aanwezig. 

Het Is dus. niet bewezen dat de op�chting en/ of de aanpassing van de. 
constructie ·vergunnlngspU�g wa�· en de ·eerste recf'\t.er heeft clan oo� 
tereclit de vordering· van eiser In hoger beroep :als ongegrond afgeYlezen-. 

Gelet. op het voor:gaande dienen de andere argum_,.� 'niet ve.rder 
onderzocht te worden. 

4.3. - Het bestreden vonnis. Is op juiste ,gronden :gesteund ·en dient 
.bevestigd te: worderi. 

Het hoger ber�p. Is ongegrond en '.eiser rn hoger betoep, dient, 
veroordeeJd te worden tot de ·koste.n van het hoger beroep. 
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Eiser ·1.n .h�ger .betoep Is ·geen rec:htSpl�g1ngvergoedJng versct:aulcHgd, 
ongezien de ··stedenfJóu"wkundlg 1"5Pecte�r een taa.k vervult. èlle 
gelljkaar�Jg IS aan de taak van de Procureur äés Konings. Zoals de leden 
van het Openbaar Mlnlsterle moet de .stedenbouwkundig Inspecteur. zijn 
vordering In volle onafhan�ljkh�ld kunnen uitoefenen zonder rekening 
te ho.uden met het f1nancleel risico verbonden aan t,et .proces. 
In zijn arrest van 8 maart 2012 heeft: h.�· Gtondwettelljk ·Hof geoordeeld 

.aat· ártHçef �022 ·Ge��w., voor. de· 1nw.erkln9trecHng van de w�t vai:t 21 
februari 2CUO, de artikelen 10 en 11 van. de. Grondwet schendt In zoverre 
een rechtspl�lngvergoedlng ten laste van het Vlaams Gewest kan 
worden opgelegd wanneer de .stedènbouwkundlg Inspecteur· In t:tet 
origelUk wordt gesteld bij zijn �P gr.ond van artfkel 6.1.43 VCRO 
Ingestelde herstdVorderlng. 

!il B•llS!illJg, 

Het h.of: doet uitspraak bU .ar.rest :DP· tegenspraak. 

De rechtspleging verliep In over�stemtnlng met. de wet van· 15 Juni 
193'5· op, het gebrµI� ·van: de taal In :gereäitSzaken. 

Het hof, na herneming van d.e zaak. en het tusser:tarrest, van 20 
·september 2011 verd.er ur.twed<end, v�art het. :hoger beroep vani de 
Stedenbouwkundtg Inspecteur toelaatba_ar doch ongegrond. 

Het'hof'.beVe!!ltlgt het. beroepen vonnis In al ·zijn beschlkkf�ger,a. 

Hit hof veroordeert de Stedenbouwkundig In�pecteur tot de. kqsten van 
h� hoger beroep. 

Dit arrest werd uitgesproken In de openbare zitting van 

ACHT MEI· 2013 door. 

0, WOUTERS, 

M.·GHYsEL.EN, 

D. DE:H!RDT, 

À. VAN UNT, 

Raadsh..-wd. voorzitter 

raadsheer 

plaatsvervanr;iend raadsheer 

griffter. 
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