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2022/PGG/2710 - 2022/VJll/1134 

Not.nr. BG.63.79.000714/21 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. nr. 

verdacht van : 

geboren te 

wonende te 

- beklaagde -

(RRN 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 strafwetboek; 

A. onthouden van aangepaste voeding, verzorging of huisvesting van dieren 
nagelaten te hebben de nodige maatregelen te nemen om het dier dat hij hield, verzorgde of 
te verzorgen had, een in overeenstemming met zijn aard, zijn fysiologische en ethologische 
behoeften, zijn gezondheidstoestand en zijn graad van ontwikkeling, aanpassing of 
domestikatie, aangepaste voeding, verzorging en huisvesting te verschaffen, 
(art. 4, § 1 en 36, 3°, Wet 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der 
dieren) 

op 11 mei 2021 
- door het huisvesten van een hond, twee katten, drie kittens en een konijn in 

onhygiënische omstandigheden, in een donkere, onvoldoende geventileerde woning; 
doordat de hond onvoldoende werd uitgelaten; 

- doordat het konijn in een veel te klein hok gehuisvest werd; 
- doordat de dieren kampten met vlooien en medische verzorging nodig hadden; 
- doordat de kattenbakken vuil waren; 
- doordat de hond niet beschikte over voldoende drinkwater; 

B. inbreuk op de verplichte registratie van honden 
bij inbreuk op de artikelen 17 en 18 Dierengezondheidswet van 24 maart 1987 en bij inbreuk 
op artikel 4, § 1 en 6, KB van 25 april 2014 betreffende de identificatie en registratie van 
honden, strafbaar gesteld door artikelen 23, § 1, 2°, b en 26, Dierengezondheidswet van 24 
maart 1987, als verantwoordelijke voor zijn dieren, de registratie en de identificatie niet 
uitgevoerd of gehandhaafd te hebben en de bescheiden voorgeschreven bij artikel 17 en 18 
Dierengezondheidswet van 24 maart 1987 niet te hebben voorgelegd, 
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B.1 te op 11 mei 2021 
door de aanwezigheid van één hond die niet correct geregistreerd was in de databank van 
Dog!D; 

op 26 november 2021 
door de aanwezigheid van één hond van het ras chihuahua met chipnummer 

die niet correct geregistreerd was in de databank van DoglD; 

C. inbreuk op de verplichte registratie, identificatie van katten 
bij inbreuk op de artikelen 17 en 18 Dierengezondheidswet van 24 maart 1987 en bij inbreuk 
op artikelen 3, 15 en 16, Besluit van 5 februari 2016 van de Vlaamse Regering betreffende de 
identificatie, registratie en sterilisatie van katten, strafbaar gesteld door artikelen 23, § 1, 2°, 
b en 26, Dierengezondheidswet van 24 maart 1987, als verantwoordelijke voor zijn dieren, 
de registratie en de identificatie niet uitgevoerd te hebben voor de leeftijd van twaalf weken 
overeenkomstig artikel 3, 15 en 16, Besluit van 5 februari 2016 van de Vlaamse Regering 
betreffende de identificatie, registratie en steri lisatie van katten, 

op 11 mei 2021 
door de aanwezigheid van twee katten en drie kittens die niet geïdentificeerd en 
geregistreerd stonden in CatlD; 

D. inbreuk op de verplichte sterilisatie van katten 
bij inbreuk op de artikelen 17 en 18 Dierengezondheidswet van 24 maart 1987 en bij inbreuk 
op artikel 20/1 Besluit van 5 februari 2016 van de Vlaamse Regering betreffende de 
identificatie, registratie en sterilisatie van katten, strafbaar gesteld door artikelen 23, § 1, 2°, 
b en 26, Dierengezondheidswet van 24 maart 1987, als verantwoordelijke voor zijn dieren, 
de steril isatie niet te hebben uitgevoerd voor de leeftijd van vijf maanden overeenkomstig 
artikel 20/1 Besluit van 5 februari 2016 van de Vlaamse Regering betreffende de 
identificatie, registratie en sterilisatie van katten, 

op 11 mei 2021 
door de aanwezigheid van twee katten en drie kittens die niet steriel; 

E. overtreding van het verbod om dieren te houden 
bij inbreuk op artikel 40 Wet van 14 august us 1986 betreffende de bescherming en het 
welzijn der dieren, strafbaar gesteld bij artikel 35, 10°, Wet 14 augustus 1986 betreffende de 
bescherming en het welzijn der dieren, in weerwil van een gerechtelijk verbod tot het 
houden van dieren toch dieren te houden, 

E.1 te op 11 mei 2021 
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door het verbod op het houden van dieren opgelegd bij vonnis van de correctionele 
rechtbank van West-Vlaanderen, afdeling leper, uitgesproken op 9 maart 2020, te hebben 
overtreden namelijk door een hond van het ras Duitse herder te houden; 

E.2 te op 26 november 2021 
door het verbod op het houden van dieren opgelegd bij vonnis van de correctionele 
rechtbank van West-Vlaanderen, afdeling leper, uitgesproken op 9 maart 2020 en bij arrest 
van het hof van beroep van Gent van 3 november 2021, te hebben overtreden, namelijk 
door een hond chihuahua te houden en te verzorgen. 

Met de omstandigheid dat betrokkene zich voor telastleggingen A en 8 in staat van 
bijzondere herhaling bevindt in de zin van artikel 39, eerste lid, Wet 14 augustus 1986 
betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, doordat de nieuwe feiten gepleegd 
werden binnen drie jaar na een veroordeling wegens een overtreding van deze wet of van de 
besluiten genomen ter uitvoering ervan, uitgesproken bij vonnis van de correctionele 
rechtbank West-Vlaanderen, afdeling leper op 9 maart 2020 dat kracht van gewijsde had op 
het ogenbl ik van de nieuwe feiten . 

Eveneens lastens gedaagde een levenslang verbod uit te spreken van het recht om nog 
huisdieren te houden, in toepassing van artikel 40 van de Wet van 14 augustus 1986 
betreffende de bescherming en het welzijn der dieren onder verbeurte van een dwangsom 
van 250,00 euro per vastgestelde inbreuk. 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aan leg West-Vlaanderen, afdeling leper, kamer 1.15, besliste bij 
vonnis van 26 september 2022 op tegenspraak als volgt: 

"Verklaart de tenlastelegging D voor wat betreft de Siamese kat en de 3 kittens in hoofde van 
NIET BEWEZEN en spreekt haar dienvolgens VRIJ. 

Verklaart de tenlasteleggingen A, 81, 82, C, D voor wat betreft de zwart-witte kattin, El en 
E2 in hoofde van BEWEZEN. 

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde 
tenlasteleggingen A, 81, 82, C, D voor wat betreft de zwart-witte kattin, El en E2 samen, 
gelet op de eenheid van opzet, en gepleegd in staat van bijzondere herhaling wat betreft de 
tenlasteleggingen A, 81 en 82, tot een GEVANGENISSTRAF van 1 MAAND en een GELDBOETE 
van 600,00 EURO, verhoogd met 70 opdeciemen en gebracht op 4.800,00 EURO, of een 
vervangende gevangenisstraf van 2 maanden. 
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Zegt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis zal worden uitgesteld gedurende 3 jaren vanaf 
heden wat betreft deze GEVANGENISSTRAF. 

Zegt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis zal worden uitgesteld gedurende 3 jaren vanaf 
heden wat betreft deze GELDBOETE, doch slechts voor een gedeelte van 400,00 EURO, 
verhoogd met 70 opdeciemen en gebracht op 3.200,00 EURO. 

Ontzegt definitief het recht om huisdieren te houden. 

Veroordeelt tot betaling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 euro, zijnde de som van 1 maal 25,00 euro verhoogd met 
70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders; 

- een bijdrage van 22,00 euro aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand; 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 52,42 
euro; 

- de gerechtskosten, tot heden begroot op 32,51 euro." 

1.2 Tegen dit vonn is werd hoger beroep ingesteld op de griffie van de rechtbank van eerste 
aanleg West-Vlaanderen, afdeling leper, op: 

25 oktober 2022 door de beklaagde tegen "de beschikkingen op 
strafrechtelijk gebied van het vonnis ( ... ), zoals aangeduid en omschreven in het 
neergelegde grievenformulier"; 
27 oktober 2022 door het openbaar ministerie tegen "alle beschikkingen op strafgebied, 
zoals aangeduid en omschreven in het neergelegde grievenformulier". 

Dezelfde partijen legden tegelijk en op diezelfde data een verzoekschrift neer in de zin van 
artikel 204 Wetboek van Strafvordering. 

1.3 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 27 januari 2023 in het Nederlands: 

de beklaagde 
meester 

vertegenwoordigd door meester 
beiden advocaat met kantoor te 

het openbaar minister ie vertegenwoordigd door advocaat-generaal. 

roor 

2.1 De beide verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 26 september 2022 zijn 
tijd ig en regelmatig naar de vorm. 

Ook de verzoekschriften of grievenformulieren met de grieven tegen het vonnis, zijn tijdig 
ingediend. 
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2.2 De advocaat van de beklaagde duidde in het grievenformulier 
nauwkeurige grieven aan, namelijk op strafgebied met betrekking tot de schuld aan de 
telastleggingen A, B.1, B.2, C, D (enkel voor de zwart-witte kat), E.1 en E.Z, en de straf. 

Ook de grief van het openbaar ministerie is nauwkeurig. Meer bepaald stelt het openbaar 
ministerie hoger beroep in voor wat betreft de uitgesproken straffen. 

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagde en van het openbaar 
ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepal ing op te 
werpen. 

De devolutieve werking van de beperkte hoger beroepen en vervolgens de grieven, brengt 
mee dat de beslissing van de eerste rechter om de beklaagde vrij te spreken voor de 
telastlegging D, enkel voor wat betreft de Siamese kat en de drie kittens, definitief is. 

3. Het hof vult de telastlegging Daan als volgt: 

"( .. .) 

op 11 mei 2011 
door de aanwezigheid van twee katten en drie kittens die niet steriel waren." 

Deze verbetering van een louter materiële vergissing verandert niets aan de feiten van de 
telastlegging Den voegt er geen feiten aan toe. 

4. De eerste rechter vatte de feiten in het beroepen vonnis samen als volgt: 

"Op 11 mei 2021 voert de Inspectiedienst Dierenwelzijn bijgestaan door de lokale politie een controle 
met visitatiemachtiaina en biistand van de lokale politie uit op het adres van beklaagde gelegen aan 
de Hoewel een verbod opgelegd kreeg om nog honden te 
houden, wordt er een Duitse herdershond aangetroffen in de woonkamer. Het dier is niet correct 
geregistreerd in dog-ID. Er staan drie lege drinkwaterkommen. Er zit een groot zwart-wit konijn in een 
te kleine kooi. Het dier kan geen natuurlijke houdingen aannemen. Het konijn heeft geen voeder. De 
rolluiken vooraan en achteraan de living zijn naar be11eden en er brandt geen licht, waardoor het 
nogal donker is in huis. Het ruikt er onfris. 

In de keuken wordt een zwart-witte kattin aangetroffen met drie kittens. In een kartonnen doos zit 
nog een Siamese kat. Geen van de katten is geïdentificeerd. De kattenbakken puilen uit van de 
uitwerpselen. 

Op de koer staat een kom met water, waarvan de hond gulzig drinkt. Er liggen talrijke uitwerpselen 
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van het dier. De beklaagde erkent niet met de hond te gaan wandelen. Ze zocht beweerde/ijk via het 
internet iemand om dit te doen maar kreeg voorlopig nog geen respons. 

De woning ligt er vuil en rommelig bij. Met de huishoudhulp was afgesproken dat zij enkel komen als 
er geen dieren in huis zitten. 
Alle dieren werden in beslag genomen en onderzocht door een dierenarts. Het dierenartsverslag van 
12 mei 2021 vermeldt dermatitis bij de hond, vermoedelijk vanwege een vlooienallergie. Geen van de 
katten had een chip. De zwart-witte kat was niet gesteriliseerd, had een verdund haarkleed door 
vlooien en een opgezette buik, waarschijnlijk ten gevolge van een wormeninfestatie. De drie kittens 
hadden allen vlooien. De Siamese kat was gecastreerd en had een goed gewicht. Het konijn was goed 
doorvoed en had geen vlooien. 

2. 

Op 26 november 2021 voert de Inspectiedienst Dierenwelzijn met bijstand van de lokale politie 
opnieuw een controle met visitatiemachtiging uit bij beklaagde, ditmaal op haar nieuw adres 

waarnaar beklaagde ondertussen verhuisd is. 

In de slaapkamer van de beklaagde staat een bench met hondenspeeltjes, een kom met hondenkorrels 
en water. In de kamer ernaast wordt een chihuahua puppy aangetroffen met chipnummer 

Het hondje ziet er goed verzorgd uit en de voedingstoestand is voldoende. Het 
staat geregistreerd op naam van de zoon van beklaagde, met adres 

Bij nazicht blijkt dit het referentie-adres van het te zijn. woont 
samen met in bij .. ). Het hondje zou volgens 

eigendom van zijn. Volgens zorgt soms voor het 
hondje als het koppel niet thuis is. In de woonkamer wordt een hondenmand met speeltjes 
aangetroffen. De chihuahua werd in beslag genomen." 

5.1 De vaststellingen van de verbalisant, zoals weergegeven in proces-verbaal 
:p. 3 strafdossier) en het hoger geciteerde feitenrelaas, laten er geen 

twijfel over bestaan dat de feiten van de telastlegging A bewezen zijn. 

5.2 De beklaagde hield voor dat de hond die de politie op 11 mei 2021 in haar woning 
aantrof, aan haar kleinzoon toebehoorde en niet aan haar. Dit bleek niet te kloppen. Haar 
kleinzoon vertelde de verbalisant dat hij de hond bij de beklaagde achterliet 
nadat hij tijdelijk bij haar had ingewoond. Hij deed dit op vraag van de beklaagde (p. 3 
strafdossier). Hieruit volgt dat de hond sindsdien haar eigendom was, dat ze er 
verantwoordelijk voor was en dat ze de verplichting had om het dier correct te registreren, 
verplichting die is voorzien door artikel 4, § 1, koninklijk besluit van 25 april 2014 
betreffende de identificatie en registratie van honden. Ze leefde deze verpl ichting niet na, 
nu de hond geregistreerd stond op een adres in en het erbij vermelde telefoonnummer 
niet in gebruik was (p. 3verso strafdossier) (telastlegging 8.1). 

Het staat voor het hof vast dat de beklaagde minstens de gewoonlijke toezichthouder of 
beheerder was van de chihuahua, aangetroffen in haar woning op 26 november 2021 (art. 1, 
2°, koninklijk besluit van 25 april 2014 betreffende de identificatie en registratie van 
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honden). In haar slaapkamer stond immers ,een bench voor de hond, met daarin 
hondenspeeltjes, net als een kom met hondenkorrels en water. vertelde de 
politie dat de beklaagde de hond soms verzorgde als hij er niet was. Aangezien de beklaagde 
verklaarde dat haar zoon en diens vriendin bij haar inwoonden en op haar kosten leefden, is 
het niet geloofwaardig dat voor de hond zou hebben betaald. Opvallend is ook dat 
de van de beklaagde de politie een brief van DoglD toonde, met daarin een verzoek tot 
verandering van eigenaar (p. 21 strafdossier). Het daarin vermelde chipnummer was echter 

terwijl het chipnummer van de chihuahua was. Het 
hof leidt hieruit af dat de beklaagde in samenwerking met haar zoon heeft willen laten 
uitschijnen dat de chihuahua aan haar zoon toebehoorde, terwijl dit in werkelijkheid haar 
hondje was. 

De chihuahua stond niet geregistreerd op het adres 
waar de beklaagde toen woonde, maar op het adres van het 

De beklaagde liet dus na om het dier correct te registreren, zoals nochtans 
voorgeschreven door het al aangehaalde artikel 4, § 1, koninklijk besluit van 25 april 2014 
betreffende de identificatie en registratie van honden (te lastlegging 8.2). 

De telastleggingen B.1 en B.2 zijn bewezen. 

5.3 De op 11 mei 2021 in de woning van de beklaa.gde aanwezige twee katten en d rie kittens 
bleken bij nazicht van de databank niet geïde1ntificeerd en geregistreerd te zijn (p. 4 
strafdossier - telastlegging C), de zwart-witte kat was evenmin gesteriliseerd (p. 4 
strafdossier - telastlegging D). 

De verplichting om katten te identificeren en registreren is voorzien door artikel 3 Besluit 
van de Vlaamse Regering van 5 februari 2016 betreffende de identificatie, registratie en 
sterilisatie van katten (85 3 maart 2016, inwerking getreden op 1 november 2017). De 

verplichting tot sterilisatie is voorzien door artikel 20/1 van datzelfde Besluit. 

De telastleggingen C en D (enkel voor de zwart-witte kat) zijn dus eveneens bewezen. 

5.4 Door een hond van het ras Duitse herder {telastlegging E.1 - feiten van 11 mei 2021) en 
een chihuahua (telastlegging E.2 - feiten van 26 november 2021) te houden, overtrad de 
beklaagde het verbod om dieren te houden, opgelegd door de correctionele rechtbank 
West-Vlaanderen, afdeling leper, van 9 maart 2020. Dit verbod gold voor een termijn van 
drie jaar. Bij arrest van 3 november 2021 legde het hof van beroep haar zelfs een levenslang 
verbod op om nog dieren te houden, zodat de beklaagde door de feiten van 26 november 
2021 ook dit verbod met de voeten trad. 

De telastleggingen E.1 en E.2 zijn bewezen. 
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6. Volgens het openbaar ministerie zijn de inbreuken op artikel 4, § 1 (en 6), koninklijk 
besluit van 25 april 2014 betreffende de identificatie en registratie van honden strafbaar 
gesteld door de artikelen 23, § 1, 2°, b) en 26 van de Dierengezondheidswet van 24 maart 
1987. Dit is niet het geval. De feiten van de telast leggingen B.1 en B.2 vormen in dit geval 
enkel een inbreuk op de artikelen 4, § 1, van het koninklijk besluit van 25 april 2014, inbreuk 
waarvoor de strafbaarstelling is voorzien door de artikelen 7 en 36, 14°, Wet van 14 augustus 
1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren. De bepalingen van de 
Dierengezondheidswet waarnaar het openbaar ministerie verwijst, zijn sinds de wet van 12 
juli 2022 (BS 22 september 2022, inwerking getreden op diezelfde datum) slechts van 
toepassing op "de exploitant". Onder "de exploitant" moet worden verstaan "iedere 
natuurlijke of rechtspersoon die verantwoordelijk is voor dieren of producten, ook als dat 
voor beperkte duur is, met uitzondering van houders van een gezelschapsdier en 
dierenartsen" (art. 4, 24° Verordening (EU) 2016/429, van toepassing via artikel 1, § 2, 
Dierengezondheidswet, zoals gewijzigd door de wet van 12 juli 2022). De beklaagde is 
slechts houder van gezelschapsdieren. 

Ook de inbreuken op de artikelen 3 en 20/1 Besluit van de Vlaamse Regering van 5 februari 
2016 betreffende de identificatie, registratie en sterilisatie van katten (telastleggingen C en 
D), zouden volgens het openbaar ministerie strafbaar zijn gesteld door de artikelen 23, § 1, 
2°1 b) en 26 van de Dierengezondheidswet van 24 maart 1987. De in dit geval correcte 
strafbaarstell ing is nochtans net als voor de telastleggingen 8.1 en 8.2, deze voorzien door 
de artikelen 7 en 36, 14°, Wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het 
welzijn der dieren. De Dierengezondheidswet is om dezelfde hiervoor aangehaalde redenen 
niet van toepassing op de feiten van de telastleggingen C en D (enkel voor de zwart-witte 
kat). 

Op het ogenblik van het plegen ervan, waren de feiten van de telastleggingen A, 8.1, B.2, C 
en D (enkel voor de zwart-witte kat) enkel strafbaar met een geldboete van 52 euro tot 
2.000 euro. Sinds het decreet van 4 februari 2022 (BS 10 maart 2022), inwerking getreden op 
20 maart 2022, worden deze feiten bestraft met een gevangenisstraf van acht dagen tot vijf 
jaar en een geldboete van 52 euro tot 100.000 euro, of een van deze straffen alleen. De 
feiten van de telastleggingen E.1 en E.2 waren strafbaar met een gevangenisstraf van een 
maand tot drie maanden en met een geldboete van 52 euro tot 2.000 euro, of een van die 
straffen alleen. Sinds datzelfde decreet van 4 februari 2022, worden ze bestraft met een 
gevangenisstraf van acht dagen tot vijf jaar en een geldboete van 52 euro tot 100.000 euro, 
of een van die straffen alleen. Met toepassing van artikel 2 Strafwetboek houdt het hof bij 
de straftoemeting en voor het bepalen van de zwaarste straf enkel rekening met de straf van 
toepassing op het ogenblik van het plegen van de misdrijven. 

7. De beklaagde pleegde de feiten van de telastleggingen A, B.l, 8.2, C, D (enkel voor de 
zwart-witte kat), E.1 en E.2 met eenzelfde misdadig opzet, zodat het hof voor ze samen 
slechts een straf toepast, met name de zwaarste (art. 65, eerste lid Strafwetboek). 
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De beklaagde is die leeft van een invaliditeitsuitkering. Haar 
strafregister is ongunstig. Ze werd al 35 keer veroordeeld, waarvan 26 keer voor 
verkeersmisdrijven, de overige keren voor onder meer valsheid in geschriften, huisdiefstal, 
oplichting, opzettelijke slagen aan politie en inbreuken op de wetgeving inzake 
dierenbescherming. 
Op 9 maart 2020 veroordeelde de correctionele rechtbank West-Vlaanderen, afdeling leper, 
haar tot een geldboete van 150 euro, deels met uitstel en tot ontzetting van het recht enig 
dier te houden gedurende een termijn van drie j aar, voor inbreuken op artikel 36, 3° 
Dierenwelzijnswet. Een afschrift van dit vonnis ligt voor, voorzien van het bewijs dat het 
definitief is geworden. De beklaagde pleegde de feiten van de telastleggingen A, 8.1, 8.2, C 
en D (enkel voor de zwart-witte kat) binnen de drie jaar na het definitief worden van deze 
eerdere veroordeling, zodat ze zich in staat van bijzondere herhaling bevindt. Dit bevestigt 
dat de beklaagde zeer hardleers is. 

De beklaagde geeft aan graag dieren rond zich te hebben en graag dieren te houden, maar 
uit de dossiergegevens volgt dat ze helemaal niet in staat is om haar dieren de juiste en 
nodige zorgen te geven. Ondanks de vele waarschuwingen die ze kreeg van politie en justitie 
haalde ze telkens opnieuw dieren in huis. De verplichtingen tot identificatie, registratie en 
sterilisatie legde ze zonder aarzelen naast zich neer. De eerste rechter ontzegde haar 
daarom terecht definitief het recht huisdieren te houden (art. 40 Dierenwelzijnswet). Het 
hof bevestigt deze beslissing. 

Het hof bevestigt ook de overige door de eerste rechter opgelegde straffen, namelijk een 
gevangenisstraf van een maand met uitstel en een geldboete van 600 euro, waarvan 400 
euro met uitstel. Deze straffen zijn absoluut noodzakelijk als maatschappelijke reactie en om 
haar er toe aan te zetten voortaan geen dergelijke misdrijven meer te plegen. Bij het 
bepalen van de omvang van de geldboete hield de eerste rechter oordeelkundig rekening 
met haar penibele financiële situatie. 

De beklaagde voldoet aan de voorwaarden voor straffen met uitstel, nu ze nog niet werd 
veroordeeld tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf 
maanden of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig 
artikel 99bis Strafwetboek, terwijl de in dit arrest opgelegde straf niet meer dan vijf jaar 
gevangenisstraf bedraagt. 

De geldboete moet met 70 deciemen worden vermeerderd, nu de beklaagde de bewezen 
misdrijven pleegde na 31 december 2016. 

De vervangende gevangenisstraf die de eerste rechter oplegde, spoort haar voldoende aan 
om de geldboete te betalen. 
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8. De beklaagde is gehouden tot de kosten, in de beide aanleggen aan de zijde van het 
openbaar ministerie zoals hierna bepaald. Al deze kosten zijn ondeelbaar veroorzaakt door 
de bewezen verklaarde telastleggingen. 

Veroordeeld tot een correctionele hoofdstraf moet de beklaagde de bijdrage betalen van 25 
euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet van 1 augustus 1985 
houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen aard heeft en geen 
straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro, en dit ongeacht de datum 
van de bewezen verklaarde feiten. 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde 
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die 
geïndexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof 
de kosten in hoger beroep met 10 %. 

De beklaagde is de bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand 
niet verschuldigd, nu ze aantoont dat ze zich op het vlak van haar bestaansmiddelen in een 
situatie bevindt waarbij ze een beroep zou kunnen doen op juridische tweedelijnsbijstand of 
rechtsbijstand (art. 4, § 2, derde lid Wet van 19 maart 2017). 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
211 Wetboek van Strafvordering, 
24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. 

Perken van het hoger beroep: 

Het hof stelt vast dat de beslissing van de eerste rechter om de beklaagde vrij te spreken 
voor de telastlegging D voor wat betreft de Siamese kat en de drie kittens, definitief is. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen ontvankelijk; 

vult de telastlegging Daan zoals verwoord in rand nummer 3 van dit arrest; 

verbetert de telastleggingen B.1, B.2, C en D zoals beslist in rand nummer 6 van dit arrest; 
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bevest igt het beroepen vonnis voor zover bestreden voor het overige in al zijn beslissingen, 
met dien verstande en met die uitzonderingen dat: 

de vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure 58,24 euro 
bedraagt in plaats van 52,42 euro; 
de beklaagde de bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische t weedelijnsbijstand 
niet verschuldigd is; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten van de strafvordering, 
voor het openbaar ministerie begroot op 110,61 euro in beroep. 
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Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber.bekl.: 

Dagv. bekl.: 

+ 10%: 

Totaal : 

p.13 

€ 30,00 
€ 6,00 

€ 35,00 
€ 29,55 

€ 100,55 
€ 10,06 

€ 110,61 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 

en in openbare rechtszitting van 10 maart 2023 
uitgesproken door wnd. kamervoorzitter 

advocaat-generaal, met bijstand van griffier 
in aanwezigheid van 




