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2022/PGG/742 - 2022/VJll/358 

Not.nr. GE.G.66.LS.005682/17 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

t egen 

1. nr. (RRN 

met Belgische nationaliteit, 

geboren te op 

wonende te 

- beklaagde -

verdacht van: 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek; 

optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2 tot en met 4.2.4 Vlaamse Codex Ru imtelijke 
Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van 
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de 
betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, te 
hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1, derde lid van de 
voornoemde Codex, in stand gehouden, namelijk: 

op het perceel gelegen te 
eigendom van 

en van 
beiden wonende te 

kadastraal gekend als 
geboren te 

geboren te 
op 
op 

een tunnelconstructie van 3,12 m breed en 6,62 m lang te hebben geplaatst aan de ingang 
van de horecagelegenheid 

(art. 4.1.1, 3° en 9°, 4.2.1, 1 °, a), 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4 en 6.1.1, eerste lid, 1 °, en derde lid, 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1 °, a), en 6, eerste lid, Decreet 25 april 2014 
betreffende de omgevingsvergunning) 

tussen 23 maart 2017 en 28 april 2017 
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* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30D1, besliste 
bij vonnis van 15 februari 2022 bij verstek als volgt: 

"STRAFRECHTELIJK 

Verklaart het feit, voorwerp van de enige tenlastelegging, bewezen. 

Veroordeelt de beklaagde voor het hierboven omschreven en bewezen verklaarde feit tot een 
geldboete van 6.000 euro, zijnde 750 euro vermeerderd met 70 opdeciemen, of een 
vervangende gevangenisstraf van 3 maanden. 

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders van 25 euro, 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand van 22 euro. 

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in 
strafzaken van 52,42 euro. 

Veroordeelt de beklaagde tot de gerechtskosten voor het openbaar ministerie, begroot op 
30,32 euro, te vermeerderen met de kosten van betekening van dit vonnis. 

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL 

Beveelt op vordering van de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur die namens de 
de vordering heeft ingeleid, het herstel op het perceel gelegen te 

kadastraal gekend als in 
de oorspronkelijke toestand door het verwijderen van de (tunnel)constructie (3,12 m breed 
op 6,62 m lang) aan de ingang van de horecagelegenheid gekend onder de naam 

Deze werken moeten worden uitgevoerd binnen een termijn van 3 maanden vanaf de dag 
waarop dit vonnis definitief is. 

Zegt voor recht dat op vordering van de gemeente/ijk stedenbouwkundig inspecteur / de 
burgemeester door de beklaagde een dwangsom van 150 euro zal worden verbeurd per dag 
vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van 
3 maanden vanaf de dog waarop dit vonnis definitief is. 
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Zegt voor recht dat de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester indien 
het vonnis niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen voormelde termijn, ambtshave in de 
uitvoering ervan kunnen voorzien, overeenkomstig art. 6.3.4. VCRO, op kosten van de 
veroordeel de. 

BURGERRECHTELIJK 

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan." 

1.2 De gerechtsdeurwaarder betekende dit verstekvonnis op verzoek van de procureur des 
Konings bij de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, op 4 april 2022 
aan de woonplaats van de beklaagde met toepassing van artikel 38, § 1, Gerechtel ijk 
Wetboek. 

1.3 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 
11 maart 2022 door de beklaagde 
15 maart 2022 door het openbaar ministerie. 

Deze partijen legden op diezelfde data tegelijk een verzoekschrift in de zin van artikel 204 
Wetboek van Strafvordering neer op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost­
Vlaanderen, afdeling Gent. 

1.4 Op de rechtszitting van 23 september 2022 legde het hof met toepassing van de 
artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, conclusietermijnen vast 
en bepaalde de rechtsdag op 26 januari 2023. 

De conclusie die de beklaagde neerlegde op 7 november 2022 is laattijdig. Deze neergelegd 
op 11 januari 2023 is wel tijdig. Het hof weert de conclusie van 7 november 2022 daarom uit 
de debatten en houdt enkel rekening met de op 11 januari 2023 neergelegde conclusie. 

1.5 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 26 januari 2023 in het Nederlands: 

de beklaagde vertegenwoordigd door meester 
advocaat met kantoor te 

het openbaar ministerie, vertegenwoordigd door advocaat-generaal. 

2.1 De beide verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 15 februari 2022 zijn tijdig 
en regelmatig naar de vorm. 

De verzoekschriften of grievenformulieren met de grieven tegen het vonnis zijn eveneens 

tijd ig. 
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, .......... , ........... , ............. _,_, _______________________ _ 

2.2 De advocaat van de beklaagde bepaalde in het grievenformulier 
nauwkeurige grieven tegen het vonnis, namelijk op strafgebied met betrekking tot de schuld 
en de straf. In de rubriek "Procedure" stelt hij dat hij de dagvaarding niet heeft ontvangen en 
zich daarom niet kon verdedigen. Ook werd er volgens hem geen rekening gehouden met 
een overschrijding van de redelijke termijn . In de rubriek "Andere" geeft hij aan de beslissing 
over de herstelvordering en de dwangsom te betwisten. 

Ook het openbaar ministerie omschreef in het grievenformulier een nauwkeurige grief, 
namelijk op strafgebied met betrekking tot de straf, die te laag zou zijn. 

2 .3 De beide beroepen zijn ontvankel ijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te 
werpen. 

3. De dagvaarding werd op 28 december 2021 overgeschreven op het kantoor 
Rechtszekerheid van (ref. : , zoals voorgeschreven door 
artikel 6.3.1, § 6, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

4 . De eerste rechter vatte de feiten oordeelkundig samen als volgt: 

"De beklaagde is de uitbater van de drank- en dansgelegenheid . 
opende haar deuren op 28 april 2017 en plaatste daarvoor een doorzichtige tunnel 

dewelke bevestigd werd aan het pand en gebruikt wordt als toegang tot de drank en/of 
eetgelegenheid. Voor deze constructie werd geen vergunning aangevraagd. 

De beklaagde werd op 12 mei 2017 door de bevoegde ambtenaar van 
schriftelijk ingelicht omtrent de vergunningsplicht voor deze constructie en werd verzocht om voor 1 
juni 2017 mee te delen welke stappen hij zou ondernemen. 

Op 6 februari 2018 werd vastgesteld dat deze constructie nog steeds niet verwijderd werd. 

Op 9 juli 2018 werd door het college van burgemeester en schepenen van de 
omgevingsvergunning voor de regularisatie van een tijdelijke losstaande overdekking met doorzichtig 
zeil geweigerd. 

De beklaagde werd herhaalde malen uitgenodigd voor verhoor maar ging daarop niet in. Hij bleek 
ook op 20 november 2018 nog geen stappen te hebben ondernomen tot regularisatie. 

Het openbaar ministerie verzocht de gemeente meerdere keren haar herstelvordering te willen 
overmaken. Op 20 november 2020 maakte de gemeente/ijk stedenbouwkundig inspecteur zijn 
herstelvordering samen met het eensluidend advies van de Hoge Raad voor de 
Handhavingsuitvoering aan het parket over." 
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S. De beklaagde voert in het grievenformulier aan dat hij de dagvaarding voor de eerste 
rechter niet heeft ontvangen, reden waarom hij verstek liet. De dagvaarding werd op 22 
december 2021 nochtans betekend op het adres waar de beklaagde op dat ogenblik was 
gedomicilieerd (stukken 1 en 2, kaft rechtsp leging in eerste aanleg). Pas op 16 februari 2022 
werd hij ingeschreven in de zijn huidig adres. Bovendien kan dat 
voor de behandeling en beslissing van het hof geen gevolgen hebben. De beklaagde werd 
voor het hof rechtsgeldig opgeroepen en heeft over alle elementen tegenspraak kunnen 
voeren. 

Zijn rechten van verdediging zijn niet geschonden. 

6. Terecht besliste de eerste rechter dat de enige telastlegging bewezen is. De beklaagde 
betwist niet dat hij tussen 23 maart 2017 en 28 apri l 2017 de tunnelconstructie plaatste aan 
de ingang van de dansclub. De tunnel is te zien op de foto op pagina 21 van het strafdossier 
en is onmiskenbaar een constructie zoals bedoeld in artikel 4.2.1, 1°, a) Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening. 

Het vervolgde misdrijf vereist enkel (algemeen) opzet als moreel element. Dat is voorhanden 
bij het wetens en willens, dit is bewust en zonder dwang, plegen van de feiten. De beklaagde 
maakt rechtvaardiging, schuldontheffing of niet-toerekeningsvatbaarheid niet enigszins 
aannemelijk. 

De beklaagde verkreeg naar eigen zeggen begin 2017 een stedenbouwkundige vergunning 
(sinds 1 maart 2018: omgevingsvergunning) onder meer voor het afbreken van het 
voorportaal, de verfraaiing van de voorgevel en het aanbrengen van een LED-scherm op de 
voorgevel. De beklaagde wist dus dat voor de verfraaiing van de voorgevel en het plaatsen 
van een LED-scherm een vergunning nodig was. Hij kan dan ook maar moeilijk voorhouden 
dat hij niet moest weten dat dit ook voor de tunnelconstructie het geval was. Bovendien 
moest hij uitgaan van een vergunningsplicht hiervoor en kan hij zich niet verschuilen achter 
zijn voorgehouden onwetendheid, die overigens niet te verifiëren valt. 

Dat bij de gesprekken met de gemeente nooit naar voren is gekomen dat de doorzichtige 
tunnelconstructie ook vergunn ingsplichtig was, ontheft hem niet van zijn schuld. Het blijkt 
zelfs niet dat de tunnelconstructie in deze gesprekken aan bod is gekomen. 

De afwezigheid van bezwaar bij het openbaar onderzoek naar aanleiding van de 
regu larisatieaanvraag neemt zijn schuld evenmin weg. Dit is ook niet het geval voor de 
stopzetting van de uitbating eind 2018 en de overname in 2019, of voor de uiteindelijke 
verwijdering van de tunnel na het afwijzen van de regu larisatievergunning. 

7. Sinds 1 maart 2018 is het decreet van 25 april 2014 betreffende de handhaving van de 
omgevingsvergunning in werking. De Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening werd grondig 
gewijzigd. 
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Tot 23 februari 2017 was er sprake van een stedenbouwkundige vergunning in plaats van 
een omgevingsvergunning (gewijzigd bij art. 296 Decreet van 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning, 85 23 oktober 2014, met inwerkingtreding op 23 februari 2017). Deze 
wijziging van louter de naam van de vergunning verandert niets aan de vergunningsplicht 
noch de strafbaarheid bij inbreuk op deze verplichting. 

Aan de vergunningsplicht voor de in de enige telastlegging A bedoelde handeling, 
voorgeschreven door artikel 4.2.1, 1 °, a) Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, is door deze 
wetswijzigingen niets veranderd. 

Sinds 1 maart 2018 zijn de toe te passen straffen niet langer opgenomen in artikel 6.1.1, 
eerste lid, 1°, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, maar in artikel 6.2.1, eerste lid, 1°. De 
straffen zijn dezelfde gebleven, namelijk een gevangenisstraf van acht dagen tot vij f jaar 
en/of een geldboete van 26 euro tot 400.000 euro. 

8.1 De beklaagde stoorde zich niet aan de vergunningsplicht en plaatste zonder vergunning 
een vrij omvangrijke tunnel aan de ingang van de dansgelegenheid die hij uitbaatte. Het gaat 
om een vrij opzichtige tunnel, gelegen aan de kant van de openbare weg. De beklaagde had 
onvoldoende oog voor het belang van de gemeenschap bij een goede ruimtelijke ordening 
en hield enkel rekening met zijn persoonlijke belangen. 

De beklaagde is een Zijn strafregister is ongunstig. Zo werd hij vier keer 
veroordeeld voor verkeersmisdrijven. Daarnaast liep hij veroordelingen op voor inbreuken 
op de wetgeving betreffende de maatschappelijke zekerheid voor arbeiders en voor 
inbreuken op het rookverbod. Bij vonnis van 8 juni 2017 veroordeelde de correctionele 
rechtbank te Gent hem tot een gevangenisstraf van een maand en een geldboete voor 
smaad. Het hof van beroep verleende hem op 28 juni 2011 de gunst van de opschorting voor 
inbreuken op de wetgeving inzake racisme en xenofobie. Op 4 mei 2021 verleende datzelfde 
hof hem opnieuw de gunst van de opschorting, dit keer voor belaging. Deze talrijke 
veroordelingen en maatregelen wijzen onmiskenbaar op een normvervaging bij de 
beklaagde. Hij stoort zich niet aan de geldende rechtsregels en meent die naar eigen 

goeddunken te kunnen negeren. 

8.2 Terecht voert de beklaagde aan dat de redelijke termijn is overschreden. Het 
aanvankelijk proces-verbaal in deze zaak dateert van 12 december 2017 en de beklaagde 
werd per brief uitgenodigd om zich op 19 december 2017 aan te bieden op het 
politiekantoor voor verhoor. Het onderzoek in deze niet complexe zaak was afgerond met 
het navolgend proces-verbaal van 20 november 2018. Pas op 28 september 2020 en na 
verschillende aanmaningen maakte haar herstelvordering over, 
waarna het openbaar ministerie de beklaagde dagvaardde voor de eerste rechter op 22 
december 2021. Het beroepen vonnis dateert van 15 februari 2022, waarna de zaak in hoger 
beroep werd ingeleid op de rechtszitting van 23 september 2022. 
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Hieruit volgt dat het onderzoek en de behandeling van de zaak voor de rechter verschillende 
periodes van stilstand hebben gekend die niet aan de beklaagde te wijten zijn, zodat de 
redelijke termijn is overschreden. 

Artikel 6.1 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden, noch artikel 14.3.c van het Internationaal Verdrag inzake 
Burgerrechten en Politieke Rechten geven aan welke gevolgen het hof aan deze vaststelling 
moet verbinden. 

Artikel 2lter Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering bepaalt dat als de duur van de 
strafvervolging de redelijke termijn overschrijdt, de rechter de veroordeling bij eenvoudige 
schuldigverklaring kan uitspreken of een straf kan uitspreken die lager kan zijn dan de 
wettelijke minimumstraf. Deze bepaling sluit een meer of minder vergaand rechtsherstel 
niet uit. 

Het dossier bevat alle elementen die in het kader van een eerlijke procesvoering nodig zijn 
om tot de waarheidsvinding te komen. Het hof stelt vast dat door het tijdsverloop tussen de 
feiten en de behandeling voor de rechter, de bewijsvoering en het recht van verdediging van 
de beklaagden niet zijn aangetast. De impact van de overschrijding van de redelijke termijn 
heeft alleen betrekking op de straftoemeting, zoals hierna bepaald. De vastgestelde 
overschrijding van de redelijke termijn heeft niet tot gevolg dat de strafvordering 
onontvankelijk is. 

Zo de redelijke termijn niet zou zijn overschreden, zou het hof de beklaagde hebben 
veroordeeld tot een effectieve geldboete van 500 euro. Nu dit we l het geval is, legt het de 
beklaagde een geldboete op van 300 euro. Bij het bepalen van de omvang van deze 
geldboete heeft het hof er eveneens mee rekening gehouden dat de beklaagde de tunnel 
heeft verwijderd en dat de beklaagde een financiële kater overhield aan de overdracht van 
de dansgelegenheid. 

De beklaagde een nog mildere straf opleggen of hem nog maar eens de gunst van de 
opschorting verlenen, zou hem onvoldoende aanzetten zich voortaan wel wetsconform te 
gedragen. De geldboete waartoe het hof hem veroordeelt, leidt bovendien niet tot zijn 
sociale declassering en belemmert evenmin zijn socia le reclasseering. 

Nu het misdrijf dateert van na 31 december 2016, vermenigvuldigt het hof de geldboete met 
70 deciemen. De hierna bepaalde vervangende gevangenisstraf spoort de beklaagde 
voldoende aan de geldboete te betalen. 

9. De beklaagde is gehouden tot de kosten, in de beide aanleggen aan de zijde van het 
openbaar ministerie begroot zoals hierna bepaald. 
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Veroordeeld tot een correctionele hoofdstraf moet de beklaagde de bijdrage betalen van 25 
euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet van 1 augustus 1985 
houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen aard heeft en geen 
straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro, en dit ongeacht de datum 
van de bewezen verklaarde feiten . 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerecht skosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde 
tot de vaste vergoed ing voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die 
geïndexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof 
de kosten met 10 %. 

Overeenkomstig artike l 4, § 3 en art ikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting 
van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedel ijnsbijstand, veroordeelt het hof de 
beklaagde ook tot het betalen van een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de jurid ische 
t weedelijnsbijstand, die sinds 1 oktober 2022 na indexatie 24 euro bedraagt. 

10. Uit de e-mailcorrespondentie en bijgevoegde foto met de omgevingsambtenaar van de 
gemeente Nazareth (stuk 8 van de beklaagde), blijkt dat de tunne l inmiddels verwijderd is. 
De herstelvordering is daarom zonder voorwerp geworden. 

11. Het hof bevestigt de beslissing van de eerste rechter om de burgerlijke belangen 
ambtshalve aan te houden, met toepassing van artikel 4 Voorafgaande Titel Wetboek van 
Strafvordering. 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artike len en van de artikelen: 
211 Wetboek van Strafvordering, 
24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

weert de conclusie van de beklaagde neergelegd op 7 november 2022 uit de debatten; 

verklaart de beroepen ontvankelijk en beslist over de grond ervan: 

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de burgerlijke 

belangen; 
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wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden voor het overige als volgt: 

op strafgebied: 

verklaart de beklaagde schuldig aan de enige telastlegging en veroordeelt 
hem hiervoor tot een geldboete van 300 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo 
gebracht op 2.400 euro, of een vervangende gevangenisstraf van drie maanden; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 25 euro, 
vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 200 euro als bijdrage tot de financiering 
van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettel ijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 58,24 euro als 
vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bijdrage van 24 euro aan 
het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten van de 
strafvordering, voor het openbaar ministerie opnieuw begroot op 352,20 euro in eerste 
aanleg en op 102,98 euro in beroep; 

wat betreft de herstelvordering: 

stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is. 
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Kosten eerste aanleg opnieuw begroot: 
Dagv. bekl.: € 27,56 

Hypoth. inschr.: € 240,00 
Bet. verstek: € 28,62 

€ 24,00 

+ 10%: 

Totaal: 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber.bekl.: 

Dagv. bekl. : 

+ 10%: 

Totaal: 

€ 320,18 
€ 32,02 

€ 352,20 

€ 24,00 
€ 6,00 

€ 35,00 
€ 28,62 

€ 93,62 
€ 9,36 

€ 102,98 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 

:!n in openbare rechtszitting van 10 maart 2023 
uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in aanwezigheid van 
advocaat-generaal, met bijstand van griffier 




