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2022/PGG/932 - 2022/VJll/475 

Not.nr. KO.64.L3 .005750/17 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. nr. 

2. nr. 

verdacht van: 

met Belgische nationaliteit, 

geboren te op 

wonende te 

- beklaagde -

(RRN 

met Belgische nationaliteit, 

geboren te op 

wonende te 

- beklaagde -

de eerste en de tweede. 

(RRN 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek; 

te 

A. Milieuvoorwaarden 

opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk te hebben gepleegd 
op artikel 5.4.9, § 1, decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid door als exploitant van een ingedeelde inrichting of activiteit de algemene, 
sectorale of bijzondere milieuvoorwaarden niet te hebben nageleefd, meer bepaald de 
hieronder vermelde artikelen van het besluit van de Vlaamse Regering van 1 juni 1995 
houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiëne (Vlarem Il ), namelijk 
artikel 5.9.12.2: 

1. in de periode van 18 december 2017 tot op de datum van dagvaarding, herhaaldelijk op 
niet nader te bepalen tijdstippen en minstens op 18 december 2017, 4 april 2018: de 
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inrichting is niet voorzien van een omheining met een minimale hoogte van twee meter aan 
de zijkanten die uitgeven op andermans woning en op de openbare weg; 

2. in de periode van 18 december 2017 tot op de datum van dagvaarding, herhaaldelijk op 
niet nader te bepalen tijdstippen en minstens op 18 december 2017 en 4 april 2018: de 
honden worden tussen 22.00 uur en 7.00 uur niet binnengehouden; 

3. in de periode van 18 december 2017 tot op de datum van dagvaarding, herhaaldelijk op 
niet nader te bepalen tijdstippen en minstens op 18 december 2017: kadavers van honden 
worden in afwachting van ophaling niet in een gesloten recipiënt bewaard; 

4. in de periode van 18 december 2017 tot op de datum van dagvaarding, herhaaldelijk op 
niet nader te bepalen tijdstippen en minstens op 18 december 2017 en 4 april 2018: de 
hokken hebben geen afdoende geluidsisolatie. 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1, § 1, eerste lid, decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid. 

Eveneens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.5 decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid door de rechter bij wijze van 
veiligheidsmaatregel, na de partijen te hebben gehoord, het verbod te horen uitspreken om 
de inrichtingen die aan de oorsprong van het milieumisdrijf liggen, te exploiteren gedurende 
de termijnen door de rechter te bepalen, onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro 
per dag bij overtreding van dit verbod. 

Eveneens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.6 decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich te horen veroordelen tot het 
herstellen van de plaats in de oorspronkelijke toestand, het staken van het strijdige gebruik 
of het uitvoeren van aanpassingswerken binnen een door de rechtbank te bepalen termijn, 
onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag bij overtreding van dit verbod. 

B. bij inbreuk op artikel 4, § 1 tot en met § 5 koninklijk besluit van 27 april 2007 houdende 
erkenningsvoorwaarden voor inrichtingen voor dieren en de voorwaarden inzake de 
verhandeling van dieren, strafbaar gesteld door de artikelen 36, 14° en 40 wet van 14 
augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, nagelaten te hebben 
om de dieren op passende wijze te huisvesten, waarbij: 

• de dieren voldoende bewegingsruimte moeten hebben; 
• bij het ontwerpen en inrichten van de huisvesting rekening wordt gehouden met het 

soortspecifieke gedrag; 
• een monotone omgeving wordt vermeden; 
• de constructie van de dierenverblijven stevig en is ontsnappen onmogelijk maakt; 
• de gebruikte materialen zo worden gekozen en onderhouden dat de dieren er zich 

niet aan kunnen verwonden of zich er niet door vergiftigen; 
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• indien de dierenverblijven zich buiten bevinden, ze bestand zijn tegen slechte 
weersomstandigheden; 

• indien de dieren voortdurend binnen gehuisvest worden, temperat uur en 
luchtvochtigheid worden aangepast aan de behoeften van de aanwezige dieren; 

• de lokalen waarin de dieren worden gehuisvest, dienen te beschikken over een 
brandalarmsysteem; 

op 18 december 2017 

doordat het voeder voor de dieren niet op een hygiënische manier werd opgeslagen of 
verstrekt. 

C. bij inbreuk op artikel 5, § 2, koninklijk besluit van 27 april 2007 houdende 
erkenningsvoorwaarden voor inrichtingen voor dieren en de voorwaarden inzake de 
verhandeling van dieren, strafbaar gesteld door de artikelen 36, 14° en 40 wet van 14 
augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, door nagelaten te 
hebben om de dieren permanent van drinkbaar water te voorzien, door nagelaten te hebben 
om voldoende voeder te verstrekken dat aangepast is aan hun leeftijd, gewicht en 
activiteitsniveau, evenals aan hun specifieke behoeften, door nagelaten te hebben om niet 
opgenomen en bevuild voeder regelmatig te verwijderen en drinkwater regelmatig te 
verversen, meer bepaald: 

op 18 december 2017 

doordat het drinkwater onvoldoende werd ververst en doordat het niet opgegeten 
slachtafval niet frequent werd verwijderd; 

C.2. te op 4 april 2018 

doordat het niet opgegeten slachtafval niet tijdig uit de hokken werd verwijderd. 

D. bij inbreuk op artikel 5, § 5, koninklijk besluit van 27 april 2007 houdende 
erkenningsvoorwaarden voor inrichtingen voor dieren en de voorwaarden inzake de 
verhandeling van dieren, strafbaar gesteld door de artikelen 36, 14° en 40 wet van 14 
augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, als verantwoordelijke 
nagelaten te hebben om de nodige voorzorgen en schikkingen te treffen om een goede 
gezondheid van de dieren te waarborgen, in het bijzonder: 

• het op passende wijze isoleren van zieke dieren; 
• een adequaat toezicht op de nieuw binnengekomen dieren die, indien nodig, 

afgezonderd gehouden worden; 

• de regelmatige reiniging en ontsmetting van de dierenverblijven en lokalen en van de 
materia len waarmee de dieren in contact komen; 
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• maatregelen tegen het binnendringen van dieren die ongewenst zijn en ziekten 
overbrengen; 

• de bestrijding van inwendige en uitwendige parasieten; 
• het van elkaar gescheiden houden van soorten of dieren die elkaar, al dan niet van 

nature, vijandig gezind zijn; 

D.1. te op 18 december 2017 

doordat verschillende buitenhokken onrein waren en doordat in de binnenhokken het 
strooisel ontbrekend of vervuild was; 

D.2. te op 4 april 2018 

doordat een hondenren waar twee Duitse doggen gehuisvest waren onvoldoende proper 
was en doordat een kadaver van een hond in de stalling aanwezig was. 

E. bij inbreuk op artikel 12 koninklijk besluit van 27 april 2007 houdende 
erkenningsvoorwaarden voor inrichtingen voor dieren en de voorwaarden inzake de 
verhandeling van dieren, strafbaar gesteld door de artikelen 36, 14° en 40 wet van 14 
augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, nagelaten te hebben 
om de nagels van honden regelmatig te controleren en te knippen, alsook nagelaten te 
hebben om de vacht van de dieren te onderhouden en, indien nodig, t e trimmen, knippen of 
scheren, meer bepaald: 

E.1. te :::ip 18 december 2017 

doordat de vacht en de nagels van een hond van het ras wh ippet niet verzorgd waren; 

E.2. te :::ip 4 apri l 2018 

doordat een hond van het ras Yorkshire Terrier een erg onverzorgde vacht had. 

F. bij inbreuk op artikel 30 kon inklijk besluit van 25 april 2014 betreffende de identificatie en 
registratie van honden, strafbaar gesteld door de artikelen 7 en 36, 0 14, wet van 14 augustus 
1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, als verantwoordelijke nagelaten 
te hebben om elke wijziging van zijn gegevens of het overlijden van zijn hond zo snel 
mogelijk mee te delen aan de overheidsdienst bevoegd voor dierenwelzijn door middel van 
de kaart "Wijziging gegevens", meer bepaald: 

F.1. te op 18 december 2017 

door het niet tijd ig doorgeven van een incorrecte registratie; 
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F.2. te op 4 april 2018 

doordat er drie honden geregistreerd waren op naam en adres van betrokkene die er niet 
langer aanwezig waren. 

G. nagelaten te hebben de nodige maatregelen te nemen om het dier dat hij hield, 
verzorgde of te verzorgen had, een in overeenstemming met zijn aard, zijn fysiologische en 
ethologische behoeften, zijn gezondheidstoestand en zijn graad van ontwikkeling, 
aanpassing of domesticatie, aangepaste voed ing, verzorging en huisvesting te verschaffen, 
namelijk: (art. 4, § 1 en 36, 3° wet 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het 
welzijn der dieren) 

op 4 apri l 2018 

door het huisvesten van een schaap in een houtstockageplaats waar materiaal aanwezig was 
waaraan het dier zich kon verwonden, doordat verschi llende schapen en lammeren los 
rondliepen op het erf hetgeen geen geschikte plaats is om dergelij ke dieren te houden en 
doordat schapen in de stal niet konden beschikken over een droog ligbed. 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, kamer K.17, besliste 
bij vonnis van 14 maart 2022 op tegenspraak als volgt: 

"OP STRAFGEBIED 

Op tegenspraak ten aanzien van de eerste beklaagde 

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A, 8, Cl, C2, Dl , D2, El, E2, Fl, F2 en G voor de 
eerste beklaagde ~ewezen. 

Veroordeelt de eerste beklaagde voor de gezamenlijk bewezen verklaarde 
feiten van de tenlasteleggingen A, B, Cl, C2, Dl, D2, El, E2, Fl, F2 en G tot een geldboete van 
2.000,00 euro, namelijk 250,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen. 

Zegt voor recht dat bij niet betaling binnen de wettelijke termijn de geldboete zal kunnen 
vervangen worden door een gevangenisstraf van 30 dagen. 

Veroordeelt een bedrag van 200,00 euro, namelijk een bedrag van 25,00 euro 
verhoogd met 70 opdeciemen , te betalen als bijdrage tot de financiering van het fonds tot 
financiële hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 
redders. 
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Veroordeelt tot het betalen van de vergoeding voor beheerskosten in 
strafzaken van 52,42 euro. 

Veroordeelt ::>m te betalen de som van 29,34 euro als gerechtskosten. 

Veroordeelt tot het betalen van een bedrag van 22,00 euro als bijdrage voor 
het begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand. 

Op tegenspraak ten aanzien van de tweede beklaagde 

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A, 8, C1, C2, D1, D2, El, E2, F1, F2 en G voor de 
tweede beklaagde bewezen. 

Veroordeelt de tweede beklaagde in staat van bijzondere herhaling wat 
betreft de feiten van de tenlasteleggingen B tot en met F voor de gezamenlijk bewezen 
verklaarde feiten van de tenlasteleggingen A, B, Cl, C2, Dl , D2, El, E2, Fl, F2 en G tot een 
geldboete van 10.000, 00 euro, namelijk 1.250, 00 euro verhoogd met 70 opdeciemen. 

Zegt voor recht dat bij niet betaling binnen de wettelijke termijn de geldboete zal kunnen 
vervangen worden door een gevangenisstraf van 90 dagen. 

Veroordeelt een bedrag van 200,00 euro , namelijk een bedrag van 25,00 
euro verhoogd met 70 opdeciemen, te betalen als bijdrage tot de financiering van het fonds 
tot financiële hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 
redders. 

Veroordeelt tot het bet alen van de vergoeding voor beheerskosten in 
strafzaken van 52,42 euro. 

Veroordeelt Jm te betalen de som van 29,34 euro als gerechtskosten. 

Veroordeelt tot het betalen van een bedrag van 22,00 euro als bijdrage voor 
het begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand. 

EXPLOITA T/EVERBOD 

Legt aan en in toepassing van artikel 16.6.5 van het decreet 
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, het verbod op om de 
hinderlijke inrichting gelegen aan de te exploiteren, 
indien deze inrichting binnen de drie maanden na het in kracht van gewijsde treden van 
huidig vonnis niet voldoet aan de hierna volgende voorwaarden: 
- er moet voldaan zijn aan alle toepasselijke exploitatievoorwaarden (algemene, sectorale en 
bijzondere milieuvergunningsvoorwaarden). 
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Zegt voor recht dat door de beklaagden en een dwangsom 
zal worden verbeurd van 150,00 euro per dag vertraging in naleving van deze veroordeling 
vanaf het verstrijken van een termijn van 3 maanden na het in kracht van gewijsde gaan van 
dit vonnis. 

HERSTELMAATREGEL 

Verklaart de door het openbaar ministerie gevorderde herstelmaatregel ongegrond. 

Wijst het anders of meer gevorderde af als ongegrond. 

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan bij toepassing van artikel 4, tweede alinea 
VT.SV. (. . .)." 

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op de griffie van de rechtbank van eerste 
aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, op: 

6 april 2022 door de beklaagde tegen "de beschikkingen van het vonnis, 
zoals aangeduid en omschreven in het neergelegd grievenformulier"; 
7 april door het openbaar ministerie tegen de beklaagde tegen "de 
beschikkingen op strafgebied zoals aangeduid en omschreven in het neergelegd 
grievenformulier". 

12 april 2022 door de beklaagde tegen "de beschikkingen van het vonnis, 
zoals aangeduid en omschreven in het neergelegd grievenformulier''; 
13 april 2022 door het openbaar ministerie tegen "de beschikkingen op strafgebied zoals 
aangeduid en omschreven in het neergelegd grievenformulier''. 

Dezelfde partijen legden op diezelfde data een verzoekschrift neer in de zin van artikel 204 
Wetboek van Strafvordering. 

1.3 Op de rechtszitting van 23 september 2022 (inleidingszitting) legde het hof met 
toepassing van de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, 
conclusietermijnen vast en bepaalde de rechtsdag op 26 januari 2023. 

Enkel de beklaagden legden conclusies neer. Ze deden dit tijdig. 

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 26 januari 2023 in het Nederlands: 

de beklaagde bijgestaan door meester 
advocaat met kantoor te 

- de beklaagde 
meester 

bijgestaan door meester 
beiden advocaat met kantoor te 

voor 
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het openbaar ministerie, vertegenwoordigd door advocaat-generaal. 

2.1 Alle verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 14 maart 2022 zijn tijdig en 
regelmatig naar de vorm. 

Ook de verzoekschriften of grievenformulieren met de grieven tegen het vonnis zijn tijdig 
ingediend. 

duidde in het grievenformulier met 
het niet eens is met de door de eerste rechter 

2.2 De advocaat van de beklaagde 
aangehecht verzoekschrift aan dat hij 
opgelegde straf en het exploitatieverbod. 

kruiste de rubrieken "Procedure", "Schuld" en "Straf en/of maatregel" van het 
grievenformulier aan. Ze vindt dat de eerste rechter onvoldoende rekening hield met de 
overschrijding van de redelijke termijn, vraagt de vrijspraak voor alle telastleggingen en in 
ondergeschikte orde een mildere straf. Ze is evenmin akkoord met het opgelegde 
exploitatieverbod, dat buiten proportie zou zijn. 

Het openbaar ministerie stelde in de ten aanzien van de beide beklaagden afzonderl ij k 
ingediende grievenformulieren de wenselijkheid van het hogere bestraffing te willen laten 
beoordelen door het hof. 

Al deze grieven zijn nauwkeurig bepaald. 

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagden en en van 
het openbaar ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te 
werpen. 

De devolutieve werking van de beperkte hoger beroepen en vervolgens de grieven, brengt 
mee dat de beslissing van de eerste rechter tot de schuld van de beklaagde 
aan de telastleggingen A, B, C.1, C.2, D.l, D.2, E.1, E.2, F. 1, F.2 en G, definitief is. 

3. De eerste rechter vatte de feiten in het beroepen vonnis samen als volgt: 

"1.1. Op 18 december 2017 werd door de Inspectie Dierenwelzijn van het Vlaamse Gewest, 
departement Omgeving, Afdeling Strategie, Internationaal Beleid en Dierenwelziin een cnntrnf P 

uitgevoerd in de erkende hondenkwekerij 
(Kaft/, stukken 3 tot 8 en fotobijlagen) (Kaft Il, stukken 1 tot 10, fotodossier stukken 

17 tot 30). 
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1.2. Tijdens haar verhoor op 5 januari 2018 verklaarde dat 
hondenfokker is en dat zij helpt bij de exploitatie, meer bepaald in het eten geven van de 
honden en het uitkuisen van de hokken. 

Zij verklaarde dat zij geen zaakvoerder was en dat zij geen eigenaar noch exploitant was (Kaft Il, 
stukken 46 tot 49). 

1.3. Tijdens zijn verhoor op 21 februari 2018 verklaarde dat 
de administratieve kant van de zaak deed. 

Hij verklaarde dat wat betreft de exploitatievoorwaarden hij ermee bezig was (Kaft Il, stukken 77 tot 
82). 

1.4. 1erklaarde tijdens zijn verhoor op 28 maart 2018 (stukken 26 tot 28} dat hij nog 
altijd de zaakvoerder was en nog altijd activiteiten in functie van zijn hondenkwekerij uitoefende. 

verricht het administratieve luik van de exploitatie. 
Hij verklaarde dat het de bedoeling was dat hij de exploitatie zou overlaten aan -Jit 
wanneer alles in orde was gekomen. 
Hij had opdracht gegeven aan de elektricien om de elektriciteit in orde te brengen. 

1.5. Op 4 april 2018 werd door de oolitiediensten van de politiezone met bijstand van 
inspecteur-dierenarts en controleur een controle van de 
exploitatiegebouwen uitgevoerd (Kaft I stukken 18 tot 20 en fotodossier stukken 70 tot 84, 
controlerapport Inspectie Dierenwelzijn stukken 91 tot 98, Kaft Il, stukken 90 tot 92). 

1.6. Op 14 april 2021 werden door de dierenarts-inspecteur vaststellingen verricht op 
de terreinen van de hondenkwekerij gelegen te 

werd ingelicht dat de controle niet gunstig was. 
Hij zegde van plan te zijn zich in orde te stellen. 
Op 16 april 2021 werd er contact opgenomen met de contractdierenarts 
De problemen in de kwekerij werden hem meegedeeld. 

Er werd vernomen dat er weinig progressie was en dat er geen gevolg werd gegeven aan de adviezen 
inzake renovatie. 
Er werden maatregelen aan 
dierenartsverslag met inbegrip 
bezorgd. 

opgelegd. De gevraagde administratie en een 
van foto's dienden tegen 1 juni 2021 aan de Dienst te worden 

1.7. Tijdens zijn verhoor op 20 september 2021 verklaarde dat hii samen met zijn 
echtgenote eigenaar is van het onroerend goed gelegen te 
Hij verklaarde nog steeds zaakvoerder te zijn van de hondenkwekerij. 
Hij is verantwoordelijk voor het naleven van de regelgeving inzake dierenwelzijn en 
erkenningsvoorwaarden. Bij de administratie inzake identificatie en registratie en het verzorgen van 
de dieren wordt hij soms bijgestaan door 

zorgt voor de documenten. Wanneer mensen een hond komen halen vult 
alle documenten in. 

werd aangemaand om de regelgeving na te leven. 
Het brandverslag kon nog niet voorgelegd worden omdat de brandweer pas enkele weken geleden 
was langsgekomen. 



Hof van beroep Gent - tiende kamer - ·p.11 

Door de raadsman van werd de opmerking geformuleerd dot de situatie ter 
gelegenheid van de herhaalde plaatsbezoeken verregaand gebeterd was (Aanvullende Kaft, stukken 
78 tot 82). 
Door de brandweerzone werd op 10 september 2021 een gunstig advies verleend mits 
naleving van de in het verslag gemaakte opmerkingen (stukken 84 tot 87). 

1.8. Tijdens haar verhoor op 23 september 2021 verklaarde dot 
exploitant is van de handelszaak. 

Zij verklaarde dat zij de papieren van de handelszaak doet en dat zij bij de administratie 
en registratie en het verzorgen van de dieren bijstaat. 
Tijdens de controle waren volgens hoor de inventaris, worpfiches, dierenartsenropporten en 
aarantiebewiizen aanweziq. 

wilde er niet aankomen (Aanvullende Kaft, stukken 89 tot 93)." 

4.1 stelt in conclusies dat inspecteur toezichthouder bij de 
Cel Leefmilieu van de lokale recherche binnen de politiezone . vooringenomen was en 
bij het doen van de vaststellingen voornamelijk op zoek zou zijn gegaan naar elementen à 
charge. Dit wordt tegengesproken doordat diezelfde inspecteur in het dossier meermaals 
uitdrukkelijk vermeldde dat hij bij de controles vaststelde dat de beklaagden vooruitgang 
boekten, zij het dat er nog steeds vele resterende tekortkomingen waren (p. 92 strafdossier, 
OK 2). Zo schreef inspecteur in het navolgend proces-verbaal van 19 
maart 2018: "Na het verhoor verricht opsteller een plaatsbezoek met Inspectie Dierenwelzijn 

en wij stellen hierbij vast dat er reeds vooruitgang geboekt is met betrekking (tot) de ruiming 
in open lucht, ( ... )". In zijn e-mail van 4 april 2018 aan de burgemeester schreef hij (p. 160 
strafdossier, OK 2): "Op 04/04/2018 werd (samen met de dienst Dierenwelzijn) een 
hercontrole verricht. De toestand van het buitenterrein is aanzienlijk beter inzake ruimen 

afval/materialen en buitenverblijven". 

Verder verduidelijkt 
hebben genegeerd. 

niet welke elementen à décharge inspecteur wu 

In de aan op 9 januari 2019 verleende omgevingsvergunning verwijst het 
college van burgemeester en schepenen naar het advies van de omgevingsambtenaar, dat 
luidde als volgt (p. 45 strafdossier, OK 3}: "Er kan bijgevolg enkel geconcludeerd worden dat 
er geen wettelijke basis is om het aangevraagde te vergunnen. Dit is trouwens dezelfde 

conclusie als vervat in de weigering die het schepencollege reeds eerder afleverde op 5 
januari 2012, voor een zeer gelijkaardige aanvraag tot zonevreemde functiewijziging, dit na 
ongunstig advies van de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar. Wat dat betreft is 
onderhavige vergunningsaanvraag enigszins vreemd te noemen, omdat de op de aanvraag 
van toepassing zijnde wetgeving intussen niet gewijzigd werd". Toch verleende het college 
de omgevingsvergunning. verwijt inspecteur dan ook ten onrechte 
dat hij de wettigheid van de verleende vergunning in twijfel trok. Het proces-verbaal met 
nummer van 14 december 2021 waarin dat volgens haar gebeurde, maakt 
overigens geen deel uit van het strafdossier. 
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Bovendien leest het hof in proces-verbaal van 1 februari 2018, opgesteld door 
inspecteur '.p. 59 strafdossier, OK 2): "Opsteller verneemt echter eveneens via de 
gemeentelijke milieuambtenaar, . dat ze de procedure omtrent schorsing 
van de milieuvergunning verplicht heeft moeten staken in opdracht van de 
gemeentesecretaris heeft het bevel gekregen zich niet langer "te 
moeien" in dit dossier (dit ondanks een milieuambtenaar onafhankelijk dient te kunnen 
werken). Het is reeds in het verleden duidelijk gebleken dat er enige "politieke druk" van 
toepassing is wanneer opsteller desbetreffende exploitatie conform de milieuwetgeving 
wenst te verkrijgen". verwijt inspecteur in haar nadeel partijdig te zijn 
geweest bij het doen van de vaststellingen, terwijl uit het dossier blijkt dat de inspecteurs 
belast met het onderzoek van hoger hand werden tegengewerkt. 

Verder laat na te specifiëren in welke negatieve bewoordingen inspecteur 
zich bij haar verhoor zou hebben uitgelaten over de hondenfokkerij. Evenmin 

concretiseert ze de niet ter zake dienende elementen die de inspecteur aan het strafdossier 
zou hebben toegevoegd en die zouden wijzen op zijn partijdigheid. Het blijkt helemaal niet 
dat de inspecteur ganse passages in zijn processen-verbaal heeft gewijd aan de gedragingen 
van Het hof stelt enkel vast dat de inspecteur vermeldde dat hij er 

die bijstond bij diens verhoor, meermaals heeft op 
moeten wijzen dat hij niet mocht antwoorden op de vragen in plaats van zijn cliënt (zie 
proces-verbaal van 5 maart 2018, p. 16 strafdossier, OK 1). Dit kan bezwaarlijk als 
onprofessioneel worden beschouwd. 

De beweerde onregelmatigheden tijdens de vaststellingen bij het controlebezoek op 14 
december 2021, zijn zonder re levantie voor de beoordeling van de telastleggingen en 
waarvan de feiten dateren van geruime t ijd voordien. 

4.2 De beklaagde betwist niet de ju istheid van de feitelijke vaststellingen die de 
basis vormen voor de telastleggingen, zoals die blijken uit de processen-verbaal in het 
strafdossier, waar mogelijk geïllustreerd met foto's. Uit deze vaststellingen volgt dat de 
hondenkwekerij niet werd uitgebaat met inachtneming van de toepasselijke algemene en 
sectorale milieuvoorwaarden (telastlegging A). De bepalingen van de Dierenwe lzijnswet die 
betrekking hebben op een passende verzorging van de dieren en bedoeld zijn om hun 
gezondheid te vrijwaren, werden herhaaldelijk en op verschillende punten met de voeten 
getreden (telastleggingen B tot en met G). 

4.3 Ten onrechte houdt voor dat ze niet schuldig is aan de telastlegging A, 
aangezien ze niet kan beschouwd worden als exolnit;rnt van de hondenkwekerij . Hoewel de 
beklaagde in tegenstelling tot niet de juridische zaakvoerder was 
van de hondenkwekerij en er ook niet de eigenaar van was, stond ze in realiteit wel mee in 
voor deze exploitatie. Zo verklaarde zowel bij verhoor op 21 februari 2018 als 
op 28 maart 2018 dat instond voor het administratieve luik van de 
exploitatie (p. 77 strafdossier, OK 2 en p. 26 strafdossier, OK 1). gaf dit ook zelf 
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toe bij verhoor op 23 september 2021 (p. 90 - 91 strafdossier, OK 3). In tegenstelling tot wat 
ze tracht voor te houden, bleef haar rol niet beperkt tot de administratieve verrichtingen, 
verbonden aan de exploitatie. Ze stond ook in voor de verzorging van de dieren. Zo 
verklaarde ze bij verhoor op 5 januari 2018: "Ik help mijn vader op de exploitatie, meer 
bepaald de honden eten geven, de hokken uitkuisen, enz. Dit sporadisch" (p. 45 strafdossier, 
OK 2). De controle op 18 december 2017 bevestigde dat ze mee verantwoordelijk was voor 
het onderhoud van de hondenkwekerij. De verbalisanten noteerden in het proces-verbaal 
van die datum (p. 3 strafdossier, OK 1): "De volwassen kweekhonden bevinden zich in de 
buitenkennels. De toestand van de buitenkennels is onhygiënisch: er liggen overal te veel 
uitwerpselen. ( ... ) verklaart dat gezien het vroege uur van de controle, zij nog 
aan het onderhoud moet beginnen". Daarnaast was ze een aanspreekpunt voor de 
(toenmalige) vaste dierenarts van het bedrijf. Dierenarts schreef in zijn brief 
van 18 januari 2018 aan de pol itie, naar aanleid ing van een bedrijfsbezoek dat hij deed (p. 9 
strafdossier, OK 1): "De manke Duitse dog, ( ... ) heb ik onderzocht werd geadviseerd om 
een afspraak te maken voor een RX." 

was telkens aanwezig bij de controles door de Inspectie Dierenwelzijn die 
hebben geleid tot de vaststellingen van de misdrijven die ter beoordeling voorliggen. Ze 
speelde daarbij zelfs een leidende rol. Zo noteerden de verbalisanten naar aanle iding van de 
controle op 4 april 2018 (p. 18 strafdossier, OK 1): "Ter plaatse treffen wij er 
aan, iets later komt ook <Jan. ( ... ). Betrokkenen zijn bereidwillig om samen 
met onze diensten een rondgang te verrichten in en omheen de exploitatiegebouwen. Het is 
voornamelijk die ons hierbij vergezelt". Ook bij het controlebezoek van de 
brandweer op 2 september 2021 was aanwezig (p. 85 strafdossier, OK 3): "Het 
controlebezoek heeft plaatsgevonden op donderdag 2 september 2021, in de aanwezigheid 
van de uitbaatster 

In een aanvullende nota gevoegd bij de aanvraag tot regularisatie van de functiewijziging van 
klein landbouwbedrij f naar hondenkwekerij is vermeld (p. 51 strafdossier, OK 2): ' 

'aat zich bijstaan door de hulp van zijn Via Syntra behaalde 
zij de diploma's "hondenfokker" en "hondentrimmer'' . 

Al deze gegevens weerleggen dat ;lechts sporadisch bijstond en dat 
haar aanwezigheid op het bedrijf voornamelijk te verklaren is doordat ze langskwam om de 
zorg van haar ouders op te nemen. Ze stond wel degelijk feitelijk mee in voor de exploitatie 
van de fokkerij en was dus mee verantwoordelijk voor de niet naleving van de algemene en 
sectorale bepalingen inzake milieuhygiëne, opgesomd in de telastlegging A. Dat niet zij, maar 

rnn het hoofd van het bedrijf stond, doet hieraan geen afbreuk. Minstens moet 
ze beschouwd worden als mededader aan het misdrijf. Door haar vader bij te staan bij de 
exploitatie van de hondenfokkerij, wetende dat het bedrijf niet aan alle wettelijke 
voorschriften inzake milieuhygiëne voldeed, verleende ze noodzakel ijke hulp en bijstand aan 
dit misdrijf, zoals bedoeld in artikel 66, derde lid, Strafwetboek. Dat ze niet het opzet had om 
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inbreuken te plegen, is zonder relevantie. Om strafbaar te zijn, is niet noodzakelijk dat ze de 
wil had om een misdrijf te plegen. 

4.4 Omdat ze zoals hiervoor besproken wel degelijk mee instond voor de feitelijke 
exploitatie van de fokkerij, daarin begrepen de verzorging van de dieren en het onderhoud 
van de hokken en haar vader hierbij hielp, is ze minstens mede.dader aan de feiten van de 
telastleggingen B tot en met E en G. Als verantwoordelijke voor de administratie van de 
exploitatie, kan ze redelijkerwijze haar schuld aan de telastleggingen F.1 en F.2 niet 
betwisten. 

Terecht merkte het openbaar ministerie op de rechtszitting van 26 januari 2023 op dat de 
telastlegging B moet worden verbeterd. De feiten van die telastlegging zijn een inbreuk op 
artikel 4, § 3 en 4, koninklijk besluit van 27 april 2007, zodat de telastlegging als volgt moet 
worden geformuleerd: 

"bij inbreuk op artikel 4, § 3 en 4 koninklijk besluit van 27 april 2007 houdende 
erkenningsvoorwaarden voor inrichtingen voor dieren en de voorwaarden inzake de 
verhandeling van dieren, strafbaar gesteld door artikelen 36, 14° en 40 van de wet van 14 
augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, nagelaten te hebben 
om de dieren op passende wijze te huisvesten, waarbij: 

het voeder op hygiënische wijze wordt opgeslagen; voor de opslag van vers vlees, vis of 
andere bederfbare voedingsmiddelen is een koelinstallatie nodig; 
kadavers, afval, strooisel en uitwerpselen worden niet opgeslagen op plaatsen waar 
levende dieren of voedermiddelen worden ondergebracht; bovendien worden ze 
opgeslagen en verwijderd op de wijze bepaald door de bevoegde overheid; 

op 18 december 2017 

doordat het voeder voor de dieren niet op een hygiënische manier werd opgeslagen of 
verstrekt." 

Deze verbetering verandert niets aan de feiten van de te lastlegging Ben voegt er geen feiten 
aan toe. Het is op de zo verbeterde telastlegging B dat de tegenspraak betrekking had. 
Telkens het hof het hierna heeft over de telastlegging B, bedoelt het deze, zoals hier 
verbeterd. 

5.1 De voor de beklaagden bewezen telastleggingen A, B, C.1, C.2, D.l, D.2, E.1, E.2, F.1, F.2 
en G zijn voor beiden de opeenvolgende en voortgezette uiting van eenzelfde misdadig 
opzet, zodat het hof voor elk van hen slechts een straf toepast, met name de zwaarste (art. 
65, eerste lid, Strafwetboek). 
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Op het ogenblik van het plegen ervan, waren de feiten van de telastleggingen B, C.1, C.2, 
D.1, D.2, E.1, E.2, F.1, F.2 en G enkel strafbaar met een geldboete van 52 euro tot 2.000 
euro. Sinds het decreet van 4 februari 2022 (BS 10 maart 2022}, inwerking getreden op 20 
maart 2022, worden deze feiten bestraft met een gevangenisstraf van acht dagen tot vijf jaar 
en een geldboete van 52 euro tot 100.000 euro, of een van deze straffen alleen. Met 
toepassing van artikel 2 Strafwetboek houdt het hof bij de straftoemeting en voor het 
bepalen van de zwaarste straf enkel rekening met de straf van toepassing op het ogenblik 
van het plegen van de misdrijven. 

5.2 is jaar en heeft met een veroordeling door de politierechtbank voor een 
verkeersinbreuk nog een gunstig strafrechtelijk verleden. Het strafregister van 

jaar, is dat niet meer. Naast drie veroordelingen voor verkeersmisdrijven werd hij 
twee keer veroordeeld voor gel ijkaardige feiten als deze die het hof in dit arrest beoordeelt. 
Zo veroordeelde de correctionele rechtbank te Kortrijk hem op 5 december 2012 tot een 
geldboete van 150 euro met uitstel voor inbreuken op de afvalstoffenwetgeving en de 
Dierenwelzijnswet. De correctionele rechtbank West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, 
veroordeelde hem bij vonnis van 21 november 2016 tot een geldboete van 1.000 euro, deels 
met uitstel, opnieuw voor inbreuken op de Dierenwelzijnswet en op de milieuwetgeving. 

Een afschrift van dit laatste vonnis ligt voor, voorzien van het bewijs dat het definitief is 
geworden. pleegde de feiten van de telastleggingen B tot en met G binnen de 
drie jaar nadat dit vonnis in kracht van gewijsde is getreden, zodat hij zich hiervoor in staat 
van bijzondere herhaling bevindt. 

Dit toont aan hoe hardleers hij is. Hij wi lde kost wat kost een hondenfokkerij uitbaten, maar 
was niet bereid de daarvoor geldende regelgeving na te leven. Nochtans is die regelgeving 
bedoeld om te garanderen dat de honden op een passende manier worden verzorgd en 
grootgebracht. De beklaagde gaf aan graag dieren rond zich te hebben en graag dieren te 
houden, maar uit de dossiergegevens volgt dat hij daarvoor niet de nodige inspanningen 
wilde leveren, ook niet nadat hij daartoe ontelbare keren werd aangemaand door de 
Inspectie Dierenwelzijn en justitie. 

5.3 werpt terecht op dat de redelijke termijn in deze zaak werd overschreden. 
De eerste vaststellingen in deze zaak dateren van 18 december 2017. werd 
hierover verhoord op 5 januari 2018, op 21 februari 2018. Sindsdien zijn 
beiden onder dreiging van de strafvervolging. De laatste vaststellingen dateren van 4 april 
2018. Weliswaar verstuurde de Inspectie Dierenwelzijn nog een waarschuwingsbrief naar de 
beklaagden op 30 september 2019, naar aanleiding van een hercontrole diezelfde datum (p. 
2verso, OK 3), waarmee het onderzoek dat leidde tot de vervolging in deze niet complexe 
zaak, was afgerond. Op 2 februari 2021 werden beiden gedagvaard om voor de correctionele 
rechtbank te verschijnen op de rechtszitting van 8 maart 2021. Op vraag van de beklaagden 
stelde de rechtbank de behandeling van de zaak meermaals uit. Uiteindelijk legde de 
rechtbank conclusietermijnen vast en werd de zaak behandeld op de rechtszitting van 14 
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februari 2022, waarna vonnis volgde op 14 maart 2022. De beklaagden tekenden hoger 
beroep aan tegen dit vonn is, beroep dat werd ingeleid op de rechtszitting van 23 september 
2022. Op vraag van partijen bepaalde het hof conclusietermijnen om de zaak vervolgens te 
behandelen op de rechtszitting van 26 januari 2023. 

Hieruit volgt dat er tussen de laatste vaststellingen en de inleiding van de zaak voor de 
rechter een tweeta l periodes van te lange en niet te verantwoorden stilstand zijn geweest 
die niet aan de beklaagden te wijten zijn, zodat de redelijke termijn is overschreden. Deze 
overschrijding is nochtans beperkt en relat ief, nu de beklaagden door de langere duur van 
het procesverloop de kans kregen zich in regel te stellen. 

Artikel 21ter Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering bepaalt dat als de duur van de 
strafvervolging de redelijke termijn overschrijdt, de rechter de veroordeling bij eenvoudige 
schuldigverklaring kan uitspreken of een straf kan uitspreken die lager kan zijn dan de 
wettelijke minimumstraf. Deze bepaling sluit een meer of minder vergaand rechtsherstel 
niet uit. 

Het dossier bevat alle elementen die in het kader van een eerlijke procesvoering nodig zijn 
om tot de waarheidsvinding te komen. Het hof stelt vast dat door het tijdsverloop tussen de 
feiten en de behandeling voor de rechter, de bewijsvoering en het recht van verdediging van 
de beklaagden niet zijn aangetast. De impact van de overschrijding van de redelijke termijn 
heeft alleen betrekking op de straftoemeting, zoals hierna bepaald. De vastgestelde 
overschrijding van de redelijke termijn heeft niet tot gevolg dat de strafvordering 
onontvankelijk is. 

5.4 Niettegenstaande de vastgestelde overschrijding van de redelijke termijn in strafzaken, is 
omwille van de ernst van de misdrijven het opleggen van een bestraffing nog steeds 
maatschappelijk verantwoord en noodzakelijk en volstaat de eenvoudige schuld igverklaring 
niet als maatschappel ijke reactie. 

Zo de redelijke termijn niet zou zijn overschreden, zou het hof hebben 
veroordeeld tot een effectieve geldboete van 500 euro. Nu dit wel het geval is, veroordeelt 
het hof haar tot een geldboete van 250 euro, waarvan de helft met uitstel. De beklaagde 
voldoet aan de voorwaarden voor een straf met uitstel, nu ze nog niet werd veroordeeld tot 
een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of tot een 
gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis 
Strafwetboek, t erwijl het hof haar in dit arrest geen gevangenisstraf oplegt. 

Bij het bepalen van de omvang van deze geldboete houdt het hof eveneens rekening met 
haar eerder beperkte financiële middelen en haar sociale situati e, waarbij ze kosteloos de 
zorg voor haar beide ouders opneemt. 
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Het hof gaat niet in op haar vraag om haar de gunst van de opschorting te verlenen. Deze 
gunst zou haar onvoldoende de ernst van de gepleegde misdrijven bijbrengen en haar niet 
genoeg aansporen om de toepasselijke regelgeving voortaan wel strikt na te leven. 
Bovendien leidt de deels met uitstel opgelegde geldboete niet tot haar sociale declassering, 
evenmin belemmert ze haar sociale reclassering. 

Zonder overschrijding van de redelijke termijn zou het hof aan een effectieve 
geldboete hebben opgelegd van 1.250 euro. Nu de redelijke termijn is overschreden, 
veroordeelt het hof hem tot een effectieve geldboete van 750 euro. 

Ook voor hem houdt het hof bij het bepalen van de omvang van deze geldboete rekening 
met zijn beperkte financiële draagkracht, zoals hij die toel ichtte in conclusies. In zijn 
voordeel neemt het hof ook in aanmerking de relatief hoge kosten die hij de voorbije jaren 
maakte bij de uitbating van de hondenfokkerij en die wijzen op zijn wil om in de zaak te 
investeren. De beklaagde veroorde len tot een nog lagere geldboete of een deel van de 
geldboete met uitstel opleggen, zou aan deze straf elk ontradend karakter ontnemen. 

De geldboeten moeten met 70 deciemen worden vermeerderd, nu de beklaagden de 
bewezen misdrijven pleegden na 31 december 2016. 

De hierna bepaalde vervangende gevangenisstraffen zijn voor de beklaagden een voldoende 
stimulans om de geldboete te betalen. 

6. De beklaagden zijn hoofdelijk gehouden tot de kosten, in de beide aanleggen aan de zijde 
van het openbaar ministerie zoals hierna bepaald. 

Veroordeeld tot een correctionele hoofdstraf moeten de beklaagden de bijdrage betalen van 
25 euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet van 1 augustus 1985 
houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen aard heeft en geen 
straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro, en dit ongeacht de datum 
van de bewezen verklaarde feiten . 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagden 
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die 
geïndexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof 
de kosten met 10 %. 

Overeenkomstig artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting 
van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de 
beklaagden ook tot het beta len van een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand, die sinds 1 oktober 2022 na indexatie 24 euro bedraagt. 
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7. De eerste rechter legde de beklaagden terecht een exploitatieverbod op met toepassing 
van artikel 16.6.5 Decreet algemene bepalingen milieubeleid. 

Het exploitatieverbod is een veiligheidsmaatregel en geen straf. Deze maatregel is in het 
geval van de beklaagden helemaal niet buiten proportie, zoals ten onrechte 
beweert. 

Uit de aanvullende stukken die het openbaar ministerie aan het dossier liet voegen, zowel 
voor de eerste rechter als voor het hof, blij kt dat de beklaagden ook na de dagvaarding voor 
de eerste rechter de exploitatie van de hondenfokkerij onverminderd voortzetten. Daarbij 
leefden ze de toepasselijke milieuvoorschriften nog steeds niet na. Het hof verwijst naar de 
overwegingen daarover van de eerste rechter op pagina 16 en 17 van het aangevochten 
vonnis. 

Eerdere verboden opgelegd aan in welke vorm ook, hielden hem niet tegen 
en maakten geen indruk. De houding van de beklaagde is op dit vlak 
zorgwekkend. De verdere uitbating brengt een daadwerkelijk gevaar mee voor het milieu, 
waaronder evident ook dieren moeten worden begrepen. Ter bescherming daarvan moet 
daaraan een einde worden gesteld, zolang de beklaagden niet alle maatregelen hebben 
genomen om de algemene, sectorale en bijzondere milieuvergunningsvoorwaarden na te 
leven. 

De door de eerste rechter opgelegde dwangsom is eveneens te bevestigen, net als de 
termijn die hij voorzag voor het regulariseren van de toestand. 

8. Op de rechtszitting van 26 januari 2023 vorderde het openbaar ministerie niet langer het 
opleggen van een herstelmaatregel met toepassing van artikel 16.6.6 Decreet algemene 
bepalingen inzake milieubeleid. Het hof legt de maatregel niet ambtshalve op, nu deze 
inhoudelijk zou overeenstemmen met het al opgelegde exploitatieverbod. 

9. Het hof bevestigt de beslissing van de eerste rechter om de burgerlijke belangen 
ambtshalve aan te houden, met toepassing van artikel 4 Voorafgaande Titel Wetboek van 
Strafvordering. 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
211 Wetboek van Strafvordering, 

24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. 

Perken van het hoger beroep: 



Hof van beroep Gent - t iende kamer - · p.19 

Het hof stelt vast dat de beslissing van de eerste rechter tot de schuld van de beklaagde 
aan de telastleggingen A, B, C.1, C.2, D.1, D.2, E.1, E.2, F.1, F.2 en G, definitief 

is. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 

rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen ontvankelijk en beslist over de grond ervan als volgt: 

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de burgerlijke 
belangen, de beslissing over het exploitatieverbod en de herstelmaatregel bedoeld in artikel 
16.6.6 Decreet algemene bepalingen inzake milieubeleid; 

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden voor het overige als volgt: 

op strafgebied: 

verbetert de telastlegging B zoals in rand nummer 4.4 van dit arrest beslist; 

stelt de staat van bijzondere herhaling vast voor de beklaagde 

veroordeelt de beklaagde voor de telastleggingen A, B, C.1, C.2, 0.1, D.2, E.1, 
E.2, F.l, F.2 en G samen tot een geldboete van 750 euro, vermeerderd met 70 deciemen en 
zo gebracht op 6.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van drie maanden; 

veroordeelt de beklaagde voor de telastleggingen A, B, C.1, C.2, D.1, D.2, E.1, 
E.2, F.1, F.2 en G samen tot een geldboete van 250 euro, vermeerderd met 70 deciemen en 
zo gebracht op 2.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van drie maanden; 

verleent de beklaagde gewoon uitstel van tenuitvoerlegging voor de helft van 
de geldboete, gedurende een proeftermijn van drie jaar; 

veroordeelt de beklaagden elk tot betaling van een bedrag 
van 25 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op te lkens 200 euro als bijdrage 
tot de financiering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden 
en aan de occasionele redders; 

veroordeelt de beklaagden elk tot betaling van een bedrag 
van 58,24 euro als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure; 
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veroordeelt de beklaagden en elk tot beta ling van een bijdrage 
van 24 euro aan het Begrotingsfonds voor de jurid ische tweedelijnsbijstand; 

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot betaling van de 
kosten van de strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op 58,67 euro in eerste 
aanleg en op 217,72 euro in beroep. 



Hof van beroep Gent - t iende kamer· 

Kosten eerste aanleg: 
Dagv. 1 e bekl. : 
Dagv. 2e bekl.: 

+ 10 %: 

Totaal: 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber. bekl. : 

Dagv. lebekl.: 
Dagv. 2e bekl. : 

+ 10% : 

Totaa l : 

• p, 21 

€ 26,67 
€ 26,67 

€53,34 
€ 5,33 

€ 58,67 

€ 60,00 
€ 12,00 
€ 70,00 
€ 27,96 
€ 27,97 

€ 197,93 
€ 19,79 

€ 217,72 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 

::n in openbare rechtszitting van 10 maart 2023 
uitgesproken door wnd. kamervoorzitter . in aanwezigheid van 
advocaat-generaal, met bijst and van griffier 




