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2022/PGG/400 - 2022/VJll/244 

Not.nr. BG64.L4.006340/2018 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. nr. (RRN 

geboren te op 

wonende te 

- beklaagde -

2. nr. RRN 
geboren te op 

wonende te 

- beklaagde -

verdacht van: 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek, 

A opzettelijk achterlaten of beheren van afvalstoffen in strijd met de voorschriften van het 
Materialendecreet of de uitvoeringsbesluiten ervan 

opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning, 
afvalstoffen te hebben achtergelat en, beheerd of overgebracht, te weten afvalstoffen te 
hebben achtergelaten of beheerd in strijd met de voorschriften van het Decreet van 23 
december 2011 betreffende het duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen 
of de uitvoeringsbesluiten ervan, 

meer bepaald door zonder vergunning op het buitenterrein verschillende afvalstoffen te 
hebben gestapeld, waaronder afgedankte elektrische en elektronische apparatuur, 
voertuigwrakken, batterijen van voertu igen, oude metalen, asbest, plastiek, autobanden, 
hout, gasflessen en gas, 

(art . 16.6.3, § 1, eerste lid en 16.6.4, Decreet 5 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid; art. 3, 1° en 7°, 12, § 1 en 69, Decreet 23 december 2011 betreffende 
het duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen) 
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1 te in de periode van 1 januari 2013 tot en met 2 januari 2020, meermaals, op 
niet nader bepaalde data en minstens op 19 februari 2018, 11 oktober 2018, 6 november 
2018, 14 december 2018, 26 april 2019, 16 mei 2019 en 2 januari 2020 

door 

2 k in de periode van 19 februari 2018 tot en met 2 januari 2020, meermaals, op 
niet nader bepaalde data en minstens op 19 februari 2018, 16 mei 2019 en 2 januari 2020 

door 

B gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor opslaan van gebruikte of 
afgedankte voertuigen, allerlei materialen, materieel of afval zonder of in strijd met een 
geldige vergunning 

buiten de geval len bedoeld in de artikelen 4.2.2 tot en met 4.2.4 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het gewoonlijk gebruiken, aan leggen of inrichten van een grond voor het opslaan 
van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei materialen, materieel of afval, hetzij 
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, 
hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in 
geval van schorsing van de vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het 
geval bedoeld in artikel 6.1.1, derde lid van dezelfde Codex, in stand gehouden, 

namelijk door zonder vergunning op het buitenterre in verschillende afvalstoffen te hebben 
gestapeld, waaronder afgedankte elektrische en elektronische apparatuur, voertuigwrakken, 
batterijen van voertuigen, oude metalen, asbest, plastiek, autobanden, hout, gasflessen en 
gas. 

(art. 4.2.1, s·, a}, 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4 en 6.1.1, eerste lid, 1°, en derde lid, Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening) 

vanaf 1 maart 2018 inbreuk uitmakende op artikel 4.2.1, 5° a) van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, strafbaar gesteld door artikel 6.2.1, eerste lid, 1 °, VCRO, 

1 te in de periode van 1 januari 2013 tot en met 2 januari 2020, meermaals, op 
niet nader bepaalde data en minstens op 19 februari 2018, 11 oktober 2018, 6 november 
2018, 14 december 2018, 26 april 2019, 16 mei 2019 en 2 januari 2020 

door 
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2 te in de periode van 19 februari 2018 tot en met 2 januari 2020, meermaals, op 
niet nader bepaalde data en minstens op 19 februari 2018, 16 mei 2019 en 2 januari 2020 

door 

C geheel of gedeeltelijk wijzigen van hoofdfunctie van bebouwd onroerend goed zonder of 
in strijd met een geldige vergunning 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2 tot en met 4.2.4 Vlaamse Codex Ruimtel ijke 
Ordening, het geheel of gedeeltelijk wijzigen van de hoofdfunctie van een bebouwd 
onroerend goed, indien de Vlaamse Regering deze functiewijziging als vergunningsplichtig 
heeft aangemerkt, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in 
strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van 
de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, te hebben uitgevoerd, 
voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1, derde lid van voornoemde Codex, in 
stand gehouden, 

namelijk door het stapelen van allerhande materieel, materiaal en afvalstoffen (waaronder 
oldtimers, onderdelen van oude voertuigen, autobanden en oude meubels) in twee 
constructies die geacht worden vergund te zijn als stallen, 

(art. 4.2.1, 6°, 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4 en 6.1.1, eerste lid, 1 °, en derde lid; Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening) 

vanaf 1 maart 2018 inbreuk uitmakende op artikel 4.2.1, 6°, Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, strafbaar gesteld door artikel 6.2.1, eerste lid, 1° VCRO, 

te op een niet nader te bepalen tijdstip in de periode van 1 januari 2013 tot en 
met 6 november 2018 

door 

Eveneens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.4 Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (DABM) zich te horen veroordelen tot 
het inzamelen, vervoeren en verwerken van de achtergelaten afvalstoffen binnen een door 
de rechter vastgestelde termijn, onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag 
bij niet naleving van deze veroordeling. 
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De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is, 
zijnde: 

wat betreft de tenlastelegging A.1, B.1 en C: 

ligging: 

aard en oppervlakte: grote veeteelt, 72a 25ca 

wijk en nummer van het kadaster: 

en de eigenaar ervan geïdentificeerd zijnde als: 
akte aankoop van 27 juni 2012 verleden voor notaris 

wat betreft de ten lastelegging A.2 en B.2: 

ligging: 

aard en oppervlakte: huis, 20a 62ca 

wijk en nummer van het kadaster: 

en de eigenaar ervan geïdentificeerd zijnde als: 
van 4 september 2003 verleden voor notaris 

* * * * 

ingevolge 
te 

ingevolge akte schenking 
te 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, kamer K.17, besliste 
bij vonnis van 24 januari 2021 op t egenspraak als volgt: 

"Op strafqebied 

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A.1, A.2, 8.1, 8.2 en C bewezen in hoofde van 

Veroordeelt tot: 

- een geldboete van 20.000 EURO (=2.500 EURO, wettelijk te verhogen met 70 opdecimes, 
hetzij x B) of een vervangende gevangenisstraf van negentig dagen, met uitstel voor de 
helft van de geldboete voor een periode van drie jaar. 
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Verklaart de feiten van tenlasteleggingen A.1, 8.1 en C bewezen in hoofde van 

Veroordeelt tot: 

- een geldboete van 6.000 EURO {=750 EURO, wettelijk te verhogen met 70 opdecimes, 
hetzij x B) of een vervangende gevangenisstraf van negentig dagen, met uitstel voor een 
periode van drie jaar van de gehele geldboete. 

Verplicht ?Ik tot betaling van een éénmalige bijdrage van 
25 euro, te verhogen met 70 opdecimes, hetzii 200,00 euro, tot financiering van het Fonds tot 
hulp aan de slachtoffers van oozetteliike aewelddaden en aan de occasionele redders. 

en elk tot betaling van een geïndexeerde bijdrage 
van 22,00 euro tot de financiering van het begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand. 

Verplicht en elk tot betaling van een vaste vergoeding in 
strafzaken van 52,42 euro. 

Met betrekking tot de gerechtskosten, 

Veroordeelt tot 2/3e (196,86 euro) en tot 1/3e {98,42 euro) 
van de gerechtskosten, begroot in totaal op 295,28 euro 

Op burgerliik gebied 

Beveelt op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur hoofdelijk aan 
en het herstel op het perceel gelegen te 

kadastraal gekend als door: 

Het herstel in de oorspronkelijke staat, wat inhoudt: 

• het verwijderen van alle afval, chemische producten en het afvoeren ervan naar een 
vergunde inrichting; 

• het verwijderen van alle materiaal en materieel en het afvoeren ervan naar een 
vergunde inrichting; 
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• het verwijderen van alle voertuigen, voertuigonderde!en en containers en het 
afvoeren ervan naar een vergunde inrichting; 

en dit onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag vertraging in de nakoming 
van dit bevel ten voordele van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur. 
Bepaalt de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregel op 12 maanden vanaf het 
definitief worden van dit vonnis. 

Zegt voor recht dat de gewesteliik stedenbouwkundia inspecteur en het college van 
burgemeester en schepenen van indien het vonnis niet vrijwillig 
wordt uitgevoerd binnen voormelde termijn, ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen 
voorzien, overeenkomstig artikel 6.3.4 VCRO, op kosten van de veroordeelde. 

Zegt voor recht dat dit vonnis wat betreft het opgelegde stedenbouwkundig herstel 
uitvoerbaar bij voorraad is. 

Beveelt op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur aan 
het herstel op het perceel gelegen te kadastraal gekend als 

Het herstel in de oorspronkelijke staat, wat inhoudt: 

• het verwijderen van alle afval, chemische producten en het afvoeren ervan naar een 
vergunde inrichting; 

• het verwijderen van alle materiaal en materieel en het afvoeren ervan naar een 
vergunde inrichting, met uitzondering van het materiaal dat noodzakelijk is voor het 
uitvoeren van werkzaamheden aan de woning conform de door de provincie 
afgeleverde vergunning, 

• het verwijderen van alle voertuigen, voertuigonderdelen en containers en het 
afvoeren ervan naar een vergunde inrichting; 

en dit onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag vertraging in de nakoming 
van dit bevel ten voordele van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur. 
Bepaalt de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregel op 12 maanden vanaf het 
definitief worden van dit vonnis. 

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en het college van 
burgemeester en schepenen van indien het vonnis niet vrijwillig 
wordt uitgevoerd binnen voormelde termijn, ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen 
voorzien, overeenkomstig artikel 6.3.4 VCRO, op kosten van de veroordeelde. 
Zegt voor recht dat dit vonnis wat betreft het opgelegde stedenbouwkundig herstel 
uitvoerbaar bij voorraad is. 
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Veroordeelt 
op het perceel gelegen te 

vervoeren en te verwerken. 

Veroordeelt 

-p . 8 

hoofdeliik om de achtergelaten afvalstoffen 
'kadastraal gekend 

binnen de 12 maanden na dit vonnis in te zamelen, te 

om de achtergelaten afvalstoffen op het perceel gelegen te 
kadastraal gekend 

binnen de 12 maanden na dit vonnis in te zamelen, te vervoeren en te 
verwerken. 

Houdt ambtshalve de (eventuele) burgerlijke belangen aan overeenkomstig artikel 4 V. T.Sv." 

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 
2 februari 2022 door beide beklaagden tegen "de beschikkingen van het vonnis, zoals 
aangeduid en omschreven in het neergelegd grievenformulier"; 
9 februari 2022 door het openbaar ministerie tegen "de beschikkingen op stro/gebied 
zoals aangeduid en omschreven in het neergelegd grievenformulier'. 

Diezelfde partijen legden tegelijk, op dezelfde data, een verzoekschrift neer in de zin van 
artikel 204 Wetboek van Strafvordering op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg 
West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk. 

1.3 Op de rechtszitting van 23 september 2022 (inleidingszitting) legde het hof met 
toepassing van de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, 
conclusietermijnen vast en bepaalde de rechtsdag op de rechtszitting van 27 januari 2023. 

Enkel de beklaagden legden conclusies neer. Ze deden dit tijdig. 

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 27 januari 2023 in het Nederlands: 

de beklaagde 
met kantoor te 
de beklaagde 
advocaat met kantoor te 

bijgestaan door meester 

vertegenwoordigd door meester 

het openbaar ministerie in zijn vordering, vertegenwoordigd door 
advocaat-generaa 1. 

advocaat 

2.1 De beide verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 24 januari 2022 zijn tijdig 
en regelmatig naar de vorm. 

De verzoekschriften of grievenformulieren met de grieven tegen het vonnis, zijn eveneens 
tijdig. 
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2.2 De advocaat van de beklaagden en bepaalde in het 
grievenformulier nauwkeurige grieven tegen het vonnis, namelijk op strafgebied met 
betrekking tot de schuld en de straf. In de rubriek "Andere" gaf hij aan dat de beklaagden het 
niet eens zijn met de beslissing van de eerste rechter over de herstelvordering. 

Ook de grieven van het openbaar ministerie zijn nauwkeurig. Meer bepaald stelde het 
openbaar ministerie hoger beroep aan te tekenen wat de straf betreft en tegen het afwijzen 
van de dwangsom bij het afvalverwijderingsbevel. 

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagden en van het openbaar ministerie zijn 
ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te 
werpen. 

3. De dagvaard ing werd op 12 oktober 2021 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 
van , zoals voorgeschreven door artikel 6.3.1, § 6, 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

De strafvordering is ontvankelijk. 

4. De eerste rechter vatte de feiten in het beroepen vonnis oordeelkundig samen als vo lgt: 

"Perceel te 

Op 11 oktober 2018 werd de politie in kennis gesteld dat er grote hoeveelheden afval op een perceel 
in zouden liggen. De eigenaars waren Er was geen 
milieuvergunning of een stedenbouwkundige vergunning voor het opslaan van materialen. Op het 
terrein stond een stal. Ter plaatse stelde de politie vast dat er allerlei materiaal lag, zoals voertuigen, 
asbest, plastic, vaten, ... Tijdens een tweede en een derde plaatsbezoek was er nog steeds allerlei 
materiaal aanwezig. Er was op 21 februari 2018 af een tussenkomst van de lokale toezichthouder 
geweest. 

Op 10 januari 2019 werd verhoord. Hij verklaarde dat hij niet wist dat er een 
vergunning nodig was voor de opslag van het materiaal. Het materiaal was volgens hem niet 
schadelijk. Het was de bedoeling om het te hergebruiken. Hij was bezig om zich in regel te stellen. 

Dezelfde dag werd verhoord. Ze verklaarde dat ze op de hoogte was van de situatie op 
het perceel, maar zich enkel bezighield met de dieren die er aanwezig waren. Ze wilde zich in regel 
stellen. 

Op 26 april 2019 ging de stedenbouwkundige inspectie ter plaatse. Er werd vastgesteld dat er nog 
steeds allerlei gestort materiaal lag. Uit luchtfoto's bleek dat de situatie rond 2013 begonnen was. 
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Op 12 juni 2019 stelde de politie vast dat de situatie op het perceel niet opgelost was. 
verklaarde dat hij de aanwezige stoffen niet als afval zag. Hij had de intentie om zich in regel te 
stellen. 

Op 2 januari 2020 stelde de politie vast dat de situatie op het perceel niet veel veranderd was. Er was 
wel een vergunning voor een functiewijziging van een stal naar een stapelloods afgeleverd. 

1erklaarde dat hij liever zelf besliste wat afgevoerd moest worden en wat niet. 

Op 10 maart 2021 qinq de stedenbouwkundige inspectie opnieuw ter plaatse. De situatie was niet 
veranderd. maakte melding van geurhinder, ronds/ingerend afval en 
ongedierte. 

Op 11 oktober 2018 stelde de politie vast dat op een terrein in 
stedenbouwkundige inbreuken. De eigenaar was 

sprake zou zijn van 

De politie stelde vast dat de woning in opbouw nog niet winddicht was. De bouwvergunning was 
nochtans afgeleverd op 6 december 2004. Het terrein werd gebruikt voor de opslag van allerlei 
materialen. 

Op 16 mei 2019 stelde de politie vast dat de situatie nog niet veranderd was. 

Op 13 juni 2019 werd door OVAM aangemaand om de situatie in orde te brengen. 

Op 6 juli 2019 werd verhoord. Hij verklaarde dat de woning om financiële redenen 
nog niet was afgewerkt. Hij zou een nieuwe omgevingsvergunning aanvragen. Hij wist pas sinds kort 
dat hij een vergunning nodig had voor het stapelen van materialen. Hij had nog geen stappen 
ondernomen maar had de intentie om dat te doen." 

5. Het hof verbetert de telastlegging C door de woorden "namelijk door het stapelen van 

allerhande materieel, materiaal en afvalstoffen (waaronder oldtimers, onderdelen van oude 
voertuigen, autobanden en oude meubels) in twee constructies die geacht worden vergund te 
zijn als stallen" te vervangen door "meer bepaald de hoofdfunctie van de twee stallen te 
hebben gewijzigd van land- en tuinbouw in ruime zin naar industrie en bedrijvigheid" zoals 
bedoeld in artikel 2, § 1, 4° en 8°, Besluit Vlaamse regering van 14 april 2000 tot bepaling van 
de vergunningsplichtige functiewijzigingen. De telastlegging moet ook worden aangevuld 
met een verwijzing naar deze bepaling van het Besluit van 14 april 2000. 

Deze verbetering verandert niets aan de feiten van de oorspronkelijke telastlegging C en 
voegt er geen feiten aan toe. Het is op de zo verbeterde telastlegging C dat de tegenspraak 
betrekking had. Telkens hierna sprake is van de telastlegging C, betreft het deze zoals hier 
verbeterd. 
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6.1 Uit de vaststell ingen van de verbalisanten, zoals geïllustreerd door het uitgebreide 
fotomateriaal (p. 5 t.e .m. 51, p. 77 t.e.m. 101, p. 114 t.e.m. 127 strafdossier, OK 1), volgt dat 
de telastleggingen A.1, B.1 en C zonder twijfel bewezen zijn . 

De beklaagden stapelden op het terrein in enorme 
hoeveelheden afval, waaronder voertuigwrakken, afgedankte elektrische toestellen, 
golfplaten, gasflessen en plastiek. Het terrein kan geenszins als een daarvoor wettelijk 
gereserveerde plaats worden beschouwd (telastlegging A.1). De luchtfoto op pagina 8 van 
het strafdossier (OK 3) illustreert dat ze hier al in 2013 mee begonnen. Het fotomateriaal 
waarnaar het hof hiervoor verwees, toont aan dat de hoeveelheid afval in de loop van de 
jaren alleen maar toenam en dat de beklaagden verzuimden om dit te verwijderen, 
niettegenstaande de verschillende aanmaningen van de stedenbouwkundige inspectie. Het 
terrein had zonder meer het uitzicht van een stortplaats. 

Niettegenstaande de beklaagden het terrein gedurende vele jaren gewoonlijk gebruikten 
voor het opslaan van dit afval, waaronder gebruikte of afgedankte voertuigen, hadden ze 
hiervoor geen stedenbouwkundige vergunning (sinds 1 maart 2018: omgevingsvergunning) 
(telastlegging 8.1). 

Ook de op het terrein aanwezige kippenstallen gebruikten ze om er allerlei afval en 
autowrakken in onder te brengen. Zo wijzigden ze de functie van deze gebouwen, bestemd 
voor land- en tuinbouw in ruime zin, naar industrie en bedrijvigheid. Ook hiervoor hadden de 
beklaagden niet de noodzakelijke vergunning (telastlegging C). 

De aard van de afvalstoffen en de manier waarop ze werden achtergelaten, tonen aan dat 
het niet de bedoel ing van de beklaagden was om ze slechts tijdelijk te stockeren in 
afwachting van een regelmatige verwijdering. Dit is ook niet het geval voor de afgedankte 
voertuigen, waarvan de beklaagden beweren dat het oldtimers zijn die op het terrein 
werden gestald in afwachting van hun restauratie. Het op het terrein aanwezige materiaal, 
zoals hiervoor beschreven, was, anders dan de beklaagden voorhouden, helemaal niet 
bestemd om de autowrakken te herstellen. Sinds 2013 werd de hoeveelheid afvalstoffen en 
afgedankte voertuigen alleen maar groter. Uit het strafdossier blijkt niet dat de beklaagden 
tijdens de incriminatieperiodes van de telastleggingen A.l, 8.1 en C ook maar enige 
inspanning hebben gedaan om het afval te verwijderen. Dat dit ondertussen wel al voor een 
deel zou zijn gebeurd, doet geen afbreuk aan de schuld van de beklaagden. Voor de 
beoordeling van de schuld van de beklaagden is het daarom niet noodzakelijk dat de 
verbalisanten ter plaatse zouden gaan om dit vast te stellen. 

De zorg en ti jd die de beklaagden moesten spenderen aan de hulpbehoevende moeder en 
oom van overleden op respectief en belette 
hen niet om alle afval en materiaal te laten verwijderen door bijvoorbeeld een externe 
firma, zodat ook dit geen afbreuk doet aan hun schuld. 
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6.2 De beklaagden gebruikten het terrein gelegen te eveneens om er 
allerlei metaal- en houtafval , dakpannen, golfplaten en afgedankte voertuigen te stapelen, 
zonder dat ze de daarvoor vereiste stedenbouwkundige of omgevingsvergunning hadden 
(telastleggingen A.2 en B.2). 

Ten onrechte voeren de beklaagden aan dat het materiaal bestemd was om de op het 
terrein aanwezige woning af te werken, daarbij verwijzend naar de verleende 
omgevingsvergunning. De stedenbouwkundige vergunning die op 6 
december 2004 was verleend, was op 6 december 2009 vervallen (p. 3 strafdossier, OK 4). 
Pas op 27 augustus 2020, dit is na de incriminatieperiode, verleende de deputatie van de 
provincie hem een nieuwe vergunning. Bovendien blijkt uit geen enkel 
dossiergegeven dat de beklaagden het op het terrein aangetroffen materiaal zelfs maar 
gedeeltelijk hebben gebruikt voor het afwerken van de woning. Uit de aard en staat van dit 
materiaal, zoals te zien op de foto's, leidt het hof af dat dit materiaal daarvoor helemaal niet 
geschikt is. Afgedankte voertuigen zijn daar evident niet voor bedoeld. Diezelfde aard en 
staat en de manier waarop ze werden bewaard, tonen aan dat al deze materialen en 
voertuigen afvalstoffen zijn. 

Of de op het terrein aanwezige golfplaten al dan niet asbest bevatten, is voor de beoordeling 
van de schuld van de beklaagden irrelevant. Ook zo de golfplaten niet asbesthoudend waren, 
zijn ze t e beschouwen als afvalstoffen, namelijk voorwerpen waarvan de beklaagden zich 
ontdeden, voornemens waren zich te ontdoen, of zich van moesten ontdoen. 

De toestand is volgens de beklaagden ondertussen drastisch gewijzigd. Voor de beoordeling 
van de schuld van de beklaagden is het niet noodzakelijk dat de verbalisanten ter plaatse 
zouden gaan en dit zouden vaststellen. 

7. De telastleggingen A.1, A.2, B.1, B.2 en C voor en de telastleggingen A.1, 
B.1 en C voor zijn voor elk van hen de opeenvolgende en voortgezette uiting 
van eenzelfde misdadig opzet, zodat het hof voor ze samen telkens slechts één straf toepast, 
met name de zwaarste (art. 65, eerste lid, Strafwetboek). 

De door de beklaagden gepleegde misdrijven zijn ernstig. De maatschappij levert grote 
inspanningen om een degelijk afvalverwijderingsbeleid te voeren en ook vele particulieren 
leveren grote en belangrijke financiële inspanningen om hun afval op legale wijze af te 
voeren. De beklaagden lieten na dit te doen. Door het verzamelen van allerlei afval, zelfs al 
was dit op eigen terrein, schaadden ze de leefbaarheid van de omgeving. 

Beide beklaagden hebben nog een blanco strafregister. 

De hierna bepaalde geldboeten zijn de voor de beklaagden meest passende vorm van 
bestraffing, ter compensatie van de maatschappelijke kosten die ze hebben veroorzaakt. 
Bovendien hebben ze lange tijd vele kosten uitgespaard door hun afval niet te verwijderen. 
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Omwille van het beperkter aandeel van in de misdrijven, verleent het hof 
haar de gunst van het uitstel voor de helft van de haar opgelegde geldboete. Ze voldoet 
daarvoor aan de wettelijke voorwaarden, nu ze nog niet werd veroordeeld tot een criminele 
straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of tot een 
gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis 
Strafwetboek, terwijl het hof haar in dit arrest niet veroordeelt tot een gevangenisstraf. 

De bewezen feiten vormen een voortgezet misdrijf, gepleegd in een periode die zich 
uitstrekt ook na 31 december 2016, zodat het hof de geldboete voor beide beklaagden 
telkens met 70 deciemen verhoogt. 

De hierna bepaalde vervangende gevangenisstraffen sporen hen voldoende aan de 
geldboete te betalen. 

8. De beklaagden zijn hoofdelijk gehouden tot de kosten, in de beide aanleggen aan de zijde 
van het openbaar ministerie zoals hierna bepaald, al deze kosten ondeelbaar veroorzaakt 
zijnde door de bewezen verklaarde telastleggingen die hen gemeen zijn. 

Veroordeeld tot een correctionele hoofdstraf moeten de beide beklaagden de bijdrage 
betalen van 25 euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet van 1 augustus 
1985 houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen aard heeft en 
geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro, en dit ongeacht de 
datum van de bewezen verklaarde feiten . 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk beslu it van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beide 
beklaagden tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, 
die geïndexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het 
hof de kosten in hoger beroep met 10 %. 

Overeenkomstig artikel 4, § 3 en artikel S, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting 
van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de 
beklaagden ook tot het betalen van een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand, die sinds 1 oktober 2022 na indexatie 24 euro bedraagt. 

9.1 De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur diende op 28 september 2021 en op 20 
december 2021 voor elk van beide percelen de herstelvordering in bij het openbaar 
ministerie. 

Hij vordert voor beide percelen het herstel in de oorspronkelijke staat door: 

het verwijderen van alle afval, chemische producten, ... naar een vergunde inrichting; 
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het verwijderen van alle materiaal en materieel naar een vergunde inrichting; 
het verwijderen van alle voertuigen, voertu igonderdelen, containers, ·-· naar een 
vergunde inrichting. 

De Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering gaf voor beide vorderingen een positief advies 
op 15 september 2021-

De herstelvorderingen zijn nog niet uitgevoerd en zijn nog altijd noodzakelijk om de goede 
ruimtel ijke ordening te vrijwaren. 

Ze zijn niet kennelijk onredelijk en niet gesteund op motieven die vreemd zijn aan de goede 
ruimtelijke ordening. 

Voor wat betreft de ongeoorloofde functiewijziging van de stal len op het perceel gelegen te 
verkregen de beklaagden op 3 september 2019 een 

regu lariserende omgevingsvergunning (p. 10 strafdossier, OK 3). 

9.2 Omwille van het ta lmen van de beklaagden in het verleden om tot het volledig herstel 
over te gaan, wordt terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd bij niet naleving van 
het bevel tot herstel. De hierna bepaalde modaliteiten vormen een gepaste en noodzakel ijke 
aansporing van de veroordeelden om nu effectief zelf tot herstel over te gaan. 

De lange tij d sedert dewelke de beklaagden al konden overgaan tot het herstel conform de 
verleende vergunning en de ru ime termijn die hen hiertoe nog wordt verleend, brengen mee 
dat er geen reden is om bij toepassing van artikel 1385bis, laatste alinea, Gerechtelijk 
Wetboek nog een zekere termijn te bepalen waarna de beklaagden pas de dwangsom zullen 
kunnen verbeu ren. 

Overeenkomstig artikel 6.3.4, § 1, Vlaamse Codex Ruimte lijke Ordening machtigt het hof de 
stedenbouwkund ig inspecteur en de burgemeester om ambtshalve in de uit voering van het 
herstel te voorz ien wanneer de beklaagden dit niet zelf binnen de gestelde termijn zouden 
doen. 

Het bevel tot herstel moet niet uitvoerbaar worden verklaard bij voorraad, nu er geen 
redenen zijn die deze uitzonderlijke maatregel in dit geval rechtvaardigen. 

10. Het openbaar ministerie vordert bij toepassing van artikel 16.6.4 Decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid de verwijdering van het afval van 
beide terreinen. 

Artikel 16.6.4 Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid bepaalt : "Wie afvalstoffen 
achterlaat in strijd met de bepalingen van het decreet van 23 december 2011 betreffende het 
duurzaam beheer van materiaalkring/open en afvalstoffen, wordt door de strafrechter 
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veroordeeld tot het inzamelen, vervoeren en verwerken ervan binnen een door hem 
vastgestelde termijn. 

Om dezelfde redenen als aangehaald bij de beslissing over de herstelvordering van de 
stedenbouwkundig inspecteur, vordert het openbaar ministerie terecht de verbeurte van 
een dwangsom bij de niet naleving van het afvalverwijderingsbevel. Ook voor het 
afvalverwijderingsbevel is het niet nodig om nog een zekere termijn te bepalen waarna de 
beklaagden pas de dwangsom zullen kunnen verbeuren. 

Net zoals het geval is voor het bevel tot herstel, verklaart het hof het afvalverwijderingsbevel 
niet uitvoerbaar bij voorraad. 

11. Het hof bevestigt de beslissing van de eerste rechter om de burgerlijke belangen 
ambtshalve aan te houden, met toepassing van artikel 4 Voorafgaande Titel Wetboek van 
Strafvordering. 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt t oepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
211 en 211bis, Wetboek van Strafvordering, 
24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen ontvankelijk en beslist over de grond ervan met eenparige stemmen: 

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de burgerlijke 
belangen; 

wijzigt het beroepen vonnis voor het overige als volgt: 

op strafgebied: 

verbetert de telastlegging C zoals beslist in randnummer 5 van dit arrest; 

verklaart de beklaagde 
C; 

schuldig aan de telastleggingen A.1, A.2, B.1, B.2 en 
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veroordeelt de beklaagde voor deze telastleggingen samen tot een 
geldboete van 1.500 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 12.000 euro, of 
een vervangende gevangenisstraf van drie maanden; 

verklaart de beklaagde ;chuldig aan de telastleggingen A.1, B.1 en C; 

veroordeelt de beklaagde voor deze telastleggingen samen tot een geldboete 
van 1.000 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 8.000 euro, of een 
vervangende gevangenisstraf van drie maanden; 

verleent de beklaagde gewoon uitstel van tenuitvoerlegging voor de helft van 
de opgelegde geldboete, gedurende een proeftermijn van drie jaar; 

veroordeelt de beklaagden elk tot betaling van een 
bedrag van 25 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op telkens 200 euro als 
bijdrage tot de financiering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders; 

veroordeelt de beklaagden ~Ik tot betaling van een 
bedrag van 58,24 euro als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de 
strafprocedure; 

veroordeelt de beklaagden elk tot betaling van een 
bijdrage van 24 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand; 

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot betaling van de 
kosten van de strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op 295,28 euro in eerste 
aanleg en op 120,51 euro in beroep; 

wat betreft de herstelvordering: 

beveelt op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur aan 
om het perceel gelegen te kadastraal 

gekend als 
herstellen door: 

in de oorspronkelijke toestand te 

het verwijderen van alle afval, chemische producten en het afvoeren ervan naar een 
vergunde inrichting; 
het verwijderen van alle materiaal en materieel en het afvoeren ervan naar een 
vergunde inrichting; 
het verwijderen van alle voertuigen, voertuigonderdelen en containers en het afvoeren 
ervan naar een vergunde inrichting; 
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binnen een termijn van zes maanden nadat dit arrest in kracht van gewijsde is getreden; 

onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag vertraging in de nakoming van dit 
bevel, voor elk van beide beklaagden; 

machtigt overeenkomstig artikel 6.3.4, § 1, eerste lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester van , 

namens de gemeente tot ambtshalve uitvoering van de herstelmaatregel; 

beveelt op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur aan 
om het perceel gelegen te kadastraal gekend als 

in de oorspronkelijke toestand te herstellen door: 

het verwijderen van alle afval, chemische producten en het afvoeren ervan naar een 
vergunde inrichting; 
het verwijderen van alle materiaal en materieel en het afvoeren ervan naar een 
vergunde inrichting; 
het verwijderen van alle voertuigen, voertuigonderdelen en containers en het afvoeren 
ervan naar een vergunde inrichting; 

binnen een termijn van zes maanden nadat dit arrest in kracht van gewijsde is getreden; 

onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag vertraging in de nakoming van dit 
bevel; 

machtigt overeenkomstig artikel 6.3.4, § 1, eerste lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester van 

namens de gemeente tot ambtshalve uitvoering van de herstelmaatregel; 

wat betreft het afvalverwijderingsbevel: 

veroordeelt de beklaagden en bij toepassing van artikel 
16.6.4 Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid tot het 
inzamelen, vervoeren en verwerken van de achtergelaten afvalstoffen, op het perceel 
gelegen te (kadastraal gekend als 

binnen een termijn van zes maanden nadat dit arrest in kracht van gewijsde 
zal zijn getreden, op straffe van verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag voor elk 
van beide beklaagden bij niet naleving van deze veroordeling; 

veroordeelt de beklaagde bij toepassing van artikel 16.6.4 Decreet van 5 
april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid tot het inzamelen, vervoeren 
en verwerken van de achtergelaten afvalstoffen, op het perceel gelegen te 

(kadastraal gekend als . binnen een 
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termijn van zes maanden nadat dit arrest in kracht van gewijsde za l zijn getreden, op straffe 
van verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag bij niet naleving van deze 
veroordeling. 
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Kosten eerste aanleg: € 295,28 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber. bekl.: 

Dagv. beklaagden: 

+10%: 

Totaal: 

€ 39,00 
€ 6,00 

€ 35,00 
€ 29,55 

€ 109,55 
€ 10,96 

€ 120,51 

Dit arrest is gewezen te Gent door het 
samengesteld uit raadsheer 

hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 

en in openbare rechtszitting van 10 maart 2023 
in aanwezigheid van uitgesproken door wnd. kamervoorz itter 

advocaat-generaal, met bijstand van griffier 




