Nr. CJ'MB [1o

van het arrest

Nr. iOWO/AAGO

van het repertorium

Nr.
2009/co/221
2009/PGA/2379
2009/vJ11/1384
van de zaak

- urbanisatie

ARREST

Het Hof van Beroep zetelende te Antwerpen
12% kamer
recht doende in Correctionele Zaken,
verleent het volgende arrest:

Inzake van het Openbaar Ministerie
tegen

1. "

zonder beroep,

geboren te op i
wonende te

Belg.

beklaagde

2.

industrieel ingenieur,

geboren te : op ,
wonende te

Belgische.

beklaagde
beide beklaagden vertegenwoordigd door Mr.

i loco Mr. , beiden advocaat bij
de balie van
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Beklaagd van:

Te

als mede-eigenaars die de opstelling van een vaste of
verplaatsbare inrichting hebben toegestaan of gedoogd
en die tot de werken opdracht hebben gegeven

op het onroerend goed
gelegen te

gekadastreerd ;
eigendom van en

ingevolge akte van 10 oktober 2006 verleden voor
notaris met standplaats te

a/

Op niet nader te bepalen datum tussen 1 januari 2007
en 22 februari 2007

Het aanbrengen van een bekisting tussen de chalet en
eerste vijver, met een oppervlakte van +/- 6,5 m x 6,5
m;

Het aanbrengen van een oeverversterking rond beide
vijvers, bestaande uit metalen palen en cementpalen
(hoogte +/- 1 m);

zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning van
het college van burgemeester en schepenen

B/

Vanaf 21 februari 2007 tot 21 januari 2009

Een houten chalet, geplaatst op blokken, met een
oppervlakte van +/- 6,5 m x 4 m en een totale hoogte
van +/- 2,5 m, afgedekt met geprofileerde staalplaat;

Een verharding in klinkers voor de chalet (+/- 10 m x
1m);

Twee vijvers;
Een berging in snelbouwsteen en hout, met een
oppervlakte van +/- 11 m? en een hoogte van +/- 2 m,

afgedekt met eternieten golfplaten;

Het storten van afval, inerte materialen en restanten
van bouwmaterialen;

Het kappen van bomen op meerdere plaatsen;

Een metalen poort met achterliggende metalen roosters;
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in stand te hebben gehouden.

Gelet op de ligging van het perceel in natuur- en
vogelrichtlijngebied en behorend tot het Vlaams
Ecologisch Netwerk (VEN).

Teneinde na toepassing van de strafwet, op vordering
van de gemachtigde ambtenaar - thans de
stedenbouwkundige inspecteur - of het college van
burgemeester en schepenen, in toepassing van artikel
65 §1 van de wet van 29 maart 1962 houdende
organisatie van de ruimtelijke ordening en de
stedebouw - nadien artikel 68 §1 van het
gecodrdineerde Decreet van het Vlaamse Parlement d.d.
22 oktober 1996, en thans strafbaar gesteld zijnde
overeenkomstig de artikelen 99, 146, 149, 150, 151,
153, 160 en 204 van het Decreet van 18 mei 1999
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening,
zoals gewijzigd bij artikel 2 van het decreet van 28
september 1999, artikelen 16, 36, 38, 64 van het
decreet van 26 april 2000, artikelen 4 en 10 van het
decreet van 13 juli 2001, artikelen 2 en 3 van het
decreet van 1 maart 2002, artikelen 6 en 7 van het
decreet van 8 maart 2002; artikelen 7, 8, 9, 11 en 12
van het decreet van 4 juni 2003 en artikelen 46, 47 en
48 van het decreet van 21 november 2003:

De plaats te herstellen in de oorspronkelijke
toestand, hetgeen impliceert:

de afbraak van de chalet en berging;

de verwijdering van de verharding in klinkers;

de verwijdering van de bekisting tussen de chalet en
eerste vijver;

de verwijdering van de oeverversterkingen rond beide
vijvers;

de verwijdering van het gestorte afval, inerte
materialen en restanten van bouwmaterialen;

de heraanplant van het gekapte terreingedeelte;

en de verwijdering van de metalen poort en de
achterliggende metalen roosters.

en over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom van
125 € per dag bij niet-uitvoering van het vonnis
binnen de gestelde termijn.

Overgeschreven op het hypotheekkantoor te

op 25/04/2009, nr. en
ambtshalve ingeschreven. Ontvangen: 83,74 euro. De
Bewaarder (get.)
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Gelet op de hogere beroepen ingesteld

- op 17 november 2009 door de beide beklaagden tegen
al de schikkingen

- op 18 november 2009 door het Openbaar Ministerie
tegen al de schikkingen uitgezonderd deze betrekkeliijk
de burgerlijke belangen tegen beide beklaagden

tegen het wvonnis, op tegenspraak gewezen door 1
rechter op 3 november 2009 door de correctionele
rechtbank van Hasselt, 13° kamer, dewelke als volgt
heeft beslist:

Verklaart beklaagden schuldig aan de misdrijven zoals
omschreven in de inleidende dagvaarding onder de
betichtingen sub A en B.

Eerste beklaagde 2

Veroordeelt beklaagde voor deze vermengde feiten tot
een geldboete van 50,00 euro te vermeerderen met 45
opdeciemen (x 5,5) en alzo gebracht op 275,00 euro, of
een vervangende gevangenisstraf van 15 dagen.

Verplicht de vercordeelde om bij wijze van bijdrage
tot de financiering van het bijzonder fonds tot hulp
aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en
aan de occasionele redders, een bedrag te betalen van
25 euro te verhogen met 45 opdeciemen en alzo gebracht
op 137,50 euro.

Verwijst beklaagde tevens tot de kosten van de
publieke vordering, deze voorgeschoten door de
openbare partij, begroot op de som van 65,64 euro,
doch niet inbegrepen de kosten van overschrijving ter
hypotheken van huidig vonnis.

Legt aan de veroordeelde de verplichting op tot het
betalen van een vergoeding van 25,00 euro.

Tweede beklaagde

Veroordeelt beklaagde voor deze vermengde feiten tot
een geldboete van 50,00 euro te vermeerderen met 45
opdeciemen (x 5,5) en alzo gebracht op 275,00 euro of
een vervangende gevangenisstraf van 15 dagen.

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage
tot de financiering van het bijzonder fonds tot hulp
aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en
aan de occasionele redders, een bedrag te betalen van
25 euro te verhogen met 45 opdeciemen en alzo gebracht
op 137,50 euro.

Verwijst beklaagde tevens tot de kosten van de
publieke vordering, deze voorgeschoten door de
openbare partij, begroot op de som van 65,64 euro;
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doch niet inbegrepen de kosten van overschrijving ter
hypotheken van huidig vonnis.

Legt aan de veroordeelde de verplichting op tot het
betalen van een vergoeding van 25,00 euro.

*

Beveelt op vordering van de gewestelijk
stedenbouwkundige inspecteur het herstel van de plaats
in de vorige toestand binnen een termijn van éé&n jaar,
niet zijnde een dwangsomtermijn in de zin van artikel
1385bis Ger.W., door de afbraak van de chalet en
berging, de verwijdering van de verharding in klinkers
en van de oeververstevigingen rond beide vijvers, van
de metalen poort en de achterliggende metalen roosters
en de heraanplanting van het gekapte terreingedeelte
en dit alles onder verbeurte van een dwangsom van €
125 per dag.

Zegt voor recht dat de overheid die het vonnis
uitvoert, gerechtigd is om de materialen en voorwerpen
afkomstig van de herstelling van de plaats, te
vervoeren en te verwijderen.

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur of het college van burgemeester en
schepenen, ingeval het vonnis niet vrijwillig wordt
uitgevoerd, zelf in de uitvoering ervan kunnen
voorzien, kosten hiervan - verminderd met de opbrengst
van de verkoop van materialen en voorwerpen -
verhaalbaar op de beklaagde op vertoon van een
kostenstaat begroot en uitvoerbaar verklaard door de
beslagrechter in de burgerlijke rechtbank.

Gelet op het arrest, op tegenspraak gewezen door
het Hof van Beroep te Antwerpen, 12° kamer op
10 februari 2010, waarbij als volgt werd beslist:

Uit het P.V. van de terechtzitting van 20 januari
2010 blijkt dat Mr. namens beklaagden
naast een bundel stukken ook een conclusie heeft
neergelegd.

Deze conclusie bevindt zich thans niet in het
dossier.
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Het past dan ook de debatten te heropenen ten
einde Mr. in de gelegenheid te stellen
deze conclusie opnieuw neer te leggen.

.

Ontvangt de hogere beroepen;

Heropent de debatten op de terechtzitting van 10
februari 2010 om 14 uur ten einde als gezegd;

Houdt de beslissing over de kosten voorlopig aan.

I. Procedure.

Gelet op de gewijzigde samenstelling van de zetel
van deze kamer van het Hof van bercep werd de
behandeling van deze zaak, na de uitspraak van
voormeld tussenarrest, in zijn geheel hermomen op
de terechtzitting van deze kamer van het Hof van
berocep van 10 februari 2010.

Het Openbaar Ministerie werd gehoord in zijn
vordering.

De beklaagden werden gehoord in hun middelen van
verdediging, ontwikkeld door mr. loco
mr. , beiden advocaat bij de balie van

De door deze partijen neergelegde conclusie en
stukken werden in het beraad betrokken.

De feiten der tenlasteleggingen sub A. en B.
worden thans strafbaar gesteld als volgt:

“de feiten met ingang van 1 september 2009 thans
strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de
artikelen 93.1° a) en c¢), 93.2°, 93.4°, 93.5° a),
146, 149, 150, 151, 153, 160 en 204 van het
Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie
van de ruimtelijke ordening zoals gewijzigd bij
artikel 2 van het Decreet van 28 september 1999,
de artikelen 16, 36, 38 en 64 van het Decreet van
26 april 2000, de artikelen 4 en 10 van het
Decreet van 13 juli 2001, de artikelen 2 en 3 van
het Decreet van 1 maart 2002, de artikelen 6 en 7
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van het Decreet van 8 maart 2002, de artikelen 7,
8, 9, 11 en 12 van het Decreet van 4 juni 2003 en
de artikelen 46, 47 en 48 van het Decreet van 21
november 2003 en laatst bij de artikelen 36, 50,
53, 54, 55, 56, 61 en 95 van het Decreet tot
aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke
plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid wvan
27 maart 2009 (B.S. 15.05.2009)

en

de feiten bij toepassing van de artikelen 110 en
111 van boek XIV van het Decreet tot aanpassing en
aanvulling van het ruimtelijke plannings-,
vergunningen- en handhavingsbeleid van 27 maart
2009 (B.S. 15.05.2009) met ingang van 1 september
2009 eveneens omschreven als een inbreuk op de
artikelen 4.2.1.1° a) en ¢), 4.2.1.2°, 4.2.1.4° en
4.2.1.5° a) en strafbaar gesteld bij de artikelen
6.1.1.1°, 6.1.41.81, 6.1.42, 6.1.43, 6.1.44,
6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening (Besluit van de Vlaamse Regering houdende
codrdinatie van de Decreetgeving op de ruimtelijke
ordening d.d. 15 mei 2009 (B.S. 20.08.2009))".

Deze nieuwe misdrijfomschrijvingen beogen dezelfde
feiten als deze die ten grondslag liggen aan de
vordering en beklaagden werden van deze
actualisering in kennis gesteld door de nota zoals
gevoegd aan het strafdossier door het Openbaar
Ministerie bij kantschrift van 23 december 2009 en
zij hebben zich daarop kunnen verdedigen.

II. Motivering ten gronde.
Op strafrechtelijk gebied.

Met betrekking tot de feiten van de
tenlastelegging sub A.

Omtrent het aanbrengen van de oceverversterking
rond een van de vijvers, met name deze zoals
omgschreven in het strafdossier als “achterste
vijver met een oppervlakte van ca. 20,00 m x 40,00
m”, is er twijfel of deze vijver door de beide
beklaagden werd uitgevoerd in de vermelde pericde
zijnde tussen 1 januari 2007 en 22 februari 2007;
het dossier bevat omtrent de datum van
oprichting/aanleg van deze oeverversterking geen
enkel nader gegeven en beklaagden hebben steeds
voorgehouden dat zij enkel de versterking van de
andere vijver, zijnde deze zoals omschreven als
“voorste visvijver in L-vorm met een oppervlakte
van ca. 530 m?*”, hebben aangebracht; voor de eerst
voormelde vijver dienen beklaagden dan ook
vrijgesproken te worden.
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Omtrent de oprichting in de vermelde periode van
de vermelde bekisting tussen chalet en eerste
vijver, is geen betwisting; beklaagden geven dit
toe en ock de verbalisant heeft op 21 februari
2007 vastgesteld dat het ging om een zeer recent
aangebrachte bekisting met het oog op het storten
van beton voor de aanleqg van een buitenterras;
niet weerlegd wordt dat voor de oprichting wvan
zodanig werk een stedenbouwkundige vergunning
vereist was en dat deze niet voorhanden was; dat
deze bekisting in tussentijd werd verwijderd, doet
aan de strafbaarheid van de wederrechtelijke
oprichting geen afbreuk.

Met betrekking tot de feiten van de
tenlastelegging sub B.

Beklaagden worden desbetreffend niet vervolgd wat
betreft de oprichting van de daarin vermelde
werken zodat hun verweer als zouden zij sommige
van die werken niet zelf hebben opgericht, niet
ter zake dienend is; enkel de wederrechtelijke
instandhouding wordt beoogd.

De chalet met de klinkerverharding ervoor:
blijkens de stukken {o.a. 101-102) werd ter plekke
in ca. 1964 door een vorige eigenaar een houten
chalet opgericht zonder vergunning - reden waarom
trouwens destijds gepoogd werd deze niet-vergunde
chalet te regulariseren, hetgeen niet geschiedde -
en deze werd duidelijk veel later vervangen door
een volledig nieuwe niet vergunde chalet; een
vergelijking van de foto’s stuk 86 (nieuw) en stuk
103 (van ca. 1964) wijst overduidelijk op een
verschil in opbouw en gebruikte materialen; ook de
foto’s die blijkbaar in 1974 werden aangewend in
een poging om de alsdan reeds niet vergunde chalet
toch te laten regulariseren (hetgeen mislukte)
tonen enkel aan dat de nieuw gebouwde chalet
recent is en dateert van na die aanvraag;
beklaagden kunnen met betrekking tot die nieuwe
chalet dan ook geen aanspraak maken op het
vermoeden van vergunning in de zin van artikel
4.2.14 .82 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening; deze nieuwe chalet werd duidelijk
opgericht na de eerste inwerkingtreding van het
gewestplan waarbinnen die goederen gelegen zijn,
zijnde te dezen het gewestplan bij
K.B. van 22 maart 1978; de eenzijdige
andersluidende beweringen van de beklaagden zijn
niet van aard anders te moeten oordelen,.

De twee vijvers: omtrent de periode van de aanleg
van de vijvers kan er geen twijfel bestaan dat
deze werden aangelegd na de eerste
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inwerkingtreding van voormeld gewestplan: de
uitgegraven grond ligt nog in bergen rondom de
vijvers (zie o.a. foto’'s 66, 69, 70, 71) en zoals
ook vastgesteld door de verbalisant op 21 februari
2007 (stuk 15 eerste lijn) en waaruit met
zekerheid dient aangenomen dat die graafwerken een
recent karakter kennen; ock de aangewende
materialen voor de oceverversterkingen bevestigen
dit.

Ook de vermelde berging, de metalen poort met
achterliggende metalen roosters en het rondom
storten van afval, inerte materialen en restanten
van bouwmateriaal, zijn van recente datum en
alleszins van na de inwerkingtreding van het
bewuste gewestplan, zoals blijkt uit de
vaststellingen; beklaagden verklaren trouwens ook
zelf dat zij de metalen poort hebben aangebracht;
dat het hier om de loutere vervanging van een
voorheen bestaande poort zou gaan, blijkt niet;
het aanbrengen van zodanige poort is wel degelijk
vergunningsplichtig en niet als een loutere niet
vergunningsplichtige onderhoudswerkzaamheid aan te
nemen; niet aangetoond is dat de instandhouding
van het rondslingerende afval reeds voor 21
januari 2009 volledig zou zijn verwijderd; de
foto’s 19 en 20 tonen dit niet aan; beklaagden
hebben weliswaar in hun verklaring van 20 januari
20092 aangegeven dat een en ander zou zijn
opgeruimd doch hiermee is niet weerlegd dat de
instandhouding van het gestorte afval, inerte
materialen en allerhande restanten van
bouwmaterialen niet zou hebben voortgeduurd tot
die datum, ook de einddatum zijnde van de
voorziene misdrijfperiode.

Ock het kappen van bomen op meerdere plaatsen is
door beklaagden toegegeven; hun eenzijdige
bewering dat het slechts ging om twee beweerdelijk
rotte bomen, is niet aangetoond en niet relevant
gezien hoe dan ook een vergunning vereist was.

Niet weerlegd wordt dat voor de
oprichting/uitvoering van alle voormelde werken
een stedenbouwkundige vergunning vereist was en
dat deze niet voorhanden was; er is geen wettelijk
vermoeden van stedenbouwkundige vergunning zodat
de instandhouding van al die niet vergunde werken
in een ruimtelijk kwetsbaar gebied zoals te dezen
m.n. een natuurgebied, vogelrichtlijngebied en
behorend tot het Vlaams Ecologisch Netwerk (VEN),
wederrechtelijk en strafbaar is.

o000 0O0
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De schuld van de beide beklaagden aan de hen ten
laste gelegde feiten sub A. en B. en zoals
geactualiseerd, behoudens wat betreft sub A. met
betrekking tot het aanbrengen van de
oeverversterking rond een van de vijvers, met name
deze zoals omschreven in het strafdossier als
*achterste vijver met een oppervlakte van ca.
20,00 m x 40,00 m”, is dan ook bewezen gebleven na
hernieuwd onderzoek door het Hof ter
terechtzitting en aan de hand van de stukken
waarop het Hof vermag acht te slaan en om de
oordeelkundige overwegingen van de eerste rechter,
door beklaagden niet weerlegd zijnde, die het Hof

-bijtreedt en alhier overneemt en heeft aangevuld

als voormeld.

De hiervoor aangenomen en bewezen bevonden
misdrijven zijn de opeenvolgende en voortgezette
uitveering van een zelfde misdadig opzet zodat bij
toepassing van artikel 65 1lid 1 van het
Sstrafwetboek alleen de zwaarste straf dient
uitgesproken.

Gelet op de aard, de omvang en de bijzondere ernst
van de feiten en mede om reden dat niet aangetoond
wordt dat hun declassering zou bevorderd worden
door het uitspreken van een straf, gaat het Hof
niet in op het verzoek van de beklaagden om de
opschorting van de uitspraak van de veroordeling
te bevelen, temeer nu zulks niet van aard zou zijn
om aan de beklaagden het zwaarwichtige karakter
van de feiten duidelijk te maken.

De eerste rechter legde een wettige en aan de
persoon van de beide beklaagden, daarbiij rekening
houdende met hun strafrechtelijk verleden, en aan
de omstandigheden en de relatieve erngst van de
feiten aangepaste bestraffing op aan de
beklaagden, zodat het Hof ook deze bestraffing
bevestigt omwille van de oordeelkundige
redengeving van de eerste rechter die het Hof
bijtreedt en herneemt waarbij deze bestraffing
thans wordt aangenomen voor de feiten sub A. en B.
met uitzondering van het feit sub A. met
betrekking tot het aanbrengen van de
oeverversterking rond een van de vijvers, met name
deze zoals omschreven in het strafdosgsier als
*achterste vijver met een oppervlakte van ca.
20,00 m x 40,00 m”; beklaagden volharden duidelijk
in hun foutief gedrag zoals blijkt uit de laatste
vaststellingen van 7 januari 2010 zodat er om die
reden dan ook geen enkele aanleiding is om
beklaagden nog het voordeel te verlenen van enig
uitstel van tenuitvoerlegging van de opgelegde
straf; de duur van de vervangende gevangenisstraf
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is aangepast aan de cmvang van de opgelegde
geldboete,

De herstelvordering:

Er is geen aanleiding de behandeling en
beoordeling van de herstelvordering uit te stellen
in afwachting van het mogelijke resultaat van het
door beklaagden voorgehouden overleg met het
agentschap Natuur en Bos.

Nu de feiten, met uitzondering van het feit sub A
met betrekking tot het aanbrengen van de
oeverversterking rond een van de vijvers, met name
deze zoals omschreven in het strafdossier als
*achterste vijver met een oppervlakte van ca.
20,00 m x 40,00 m”, bewezen zijn is de eerste
rechter terecht ingegaan op de herstelvordering
waaromtrent een voorafgaand eensluidend advies
voorligt van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid
en deze vordering geént zijnde op de feiten
waaraan de beklaagden te dezen schuldig worden
bevonden.

Uit deze schriftelijke vordering blijkt op
duidelijke en niet mis te verstane wijze de wil
van de overheid en zij is gesteund op de concrete
gegevens van de zaak; deze vordering is zowel
intern als extern wettig en beoogt op gepaste,
aangepaste doch noodzakelijke wijze het herstel
van de gevolgen van de door de beklaagden
gepleegde misdrijven, steunt op motieven van goede
ruimtelijke ordening en is niet kennelijk
onredeliijk, integendeel.

De herstelvordering is wel zonder voorwerp
geworden wat betreft de destijds opgerichte
bekisting tussen de chalet en de eerste vijver, nu
deze bekisting blijkbaar intussen werd verwiijderd.

Wat betreft de verwijdering van het afval, de
inerte materialen en restanten van bouwmaterialen
is deze vordering evenwel niet zonder voorwerp
geworden nu immers uit een vaststelling van 7
januari 2010 blijkt dat er rond de chalet nog
allerhande materialen (hout, plastiek, blik draad,
afval enz.) liggen.

Het herstel houdt derhalve in:

- de afbraak van de chalet,

- de afbraak van de verharding in klinkers,

- de afbraak van de ceverversterkingen rond de
beide visvijvers,

- de afbraak van de berging,

- het verwijderen van het gestorte afval, inerte

materialen en restanten van bouwmaterialen,
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- heraanplant van het gekapte terreingedeelte,
- het verwijderen van de metalen poort en de
achterliggende metalen roosters.

Het past om te dezen de termijn voor het herstel
te bepalen op één jaar vanaf het in kracht van
gewijsde gaan van huidig arrest; deze termijn is
geen dwangsomtermijn.

Verder komt het passend over om, zoals de eerste
rechter terecht besliste, een dwangsom op te
leggen en waarvan het bedrag dient bepaald op
125,00 EUR per dag vertraging indien niet
vrijwillig door beide beklaagden wordt overgegaan
tot het herstel van de plaats in zijn vorige
toestand, zoals boven aangegeven, en dit binnen de
opgelegde hersteltermijn, met dien verstande dat
die dwangsom zal opvorderbaar zijn vanaf de eerste
dag na de hoger vermelde hersteltermijn in zoverre
het huidig arrest vooraf werd betekend.

OM DEZE REDENEN:
HET HOF,
Recht doende op tegenspraak,

Met toepassing van de artikelen

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van
15 juni 1935

- 162, 185, 190, 190 ter, 194, 195, 199, 200,
202, 203, 203 bis, 210, 211, 211bis, 212
wetboek van strafvordering

- 1, 2, 3, 7, 38, 40, 50, 65 strafwetboek

- 44, 64, 65, 68 en 69 van de wet van 29 maart
1962, gew. art. 4, 20, 21 en 25 van de wet van
22 december 1970, art. 78 en 81 van de wet van
29 maart 1962, zoals aangevuld door art. 2 van
het decreet van 28 juni 1984, gew. art. 42, 66,
68, 71 en 72 van het decreet van 22 oktober
1996, thans art. 2, 93.1°.a) en c), 93.2°,
93.4°, 93.5°.a), 146, 149, 150, 151, 153, 160
en 204 decreet van 18 mei 1999 houdende
organisatie van de ruimtelijke ordening, gew.
art. 2 decreet van 28 september 1999, gew. art.
16, 36, 38, 64 van het decreet van 26 april
2000, gew. art. 4 en 10 decreet van 13 juli
2001, gew. art. 2 en 3 decreet van 1 maart
2002, gew. art. 6 en 7 decreet van 8 maart
2002, gew. art. 7, 8, 9, 11 en 12 van het
decreet van 4 juni 2003, gew. art. 46, 47 en 48
decreet van 21 november 2003 en gew. art. 36,
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50, 53, 54, 55, 56, 61, 95, 110 en 111 van het
decreet 27 maart 2009

- 4.2.1.1°.a) enc), 4.2.1.2°, 4.2.1.4°,
4.2.1.5°.a), 6.1.1.1°, 6.1.41.81, 6.1.42,
6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening

- 1 van de wet van 5 maart 1952

- 36 van de wet van 7 februari 2003

- 2 en 3 van de wet van 26 juni 2000

- 3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998

- 5, 6 en 8 van het decreet van 7 december 2001

- 58 van het K.B. van 18 december 1986

- 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985

- 91 van het K.B. van 12 december 1950

- 1385bis gerechtelijk wetboek

vVoormeld tussenarrest van 10 februari 2010 verder
uitwerkend;

Actualiseert de feiten van de tenlasteleggingen
sub A. en B. zoals voormeld aangegeven (pagina’s
6-7);

Wijzigt het bestreden vonnis en opnieuw recht
doende en met eenparige stemmen;

Verklaart de beide beklaagden niet schuldig aan
het hen ten laste gelegde feit sub A. en zoals
geactualiseerd en voor zover het betreft het
aanbrengen van de oceverversterking rond een van de
vijvers, met name deze zoals omschreven in het
strafdossier als “achterste vijver met een
oppervlakte van ca. 20,00 m x 40,00 m”;

Verklaart de beide beklaagden schuldig aan de hen
ten laste gelegde feiten sub A. en B. en zoals
geactualiseerd en wat betreft A. met uitzondering
van het aanbrengen van de oeverversterking rond
een van de vijvers, met name deze zoals omschreven
in het strafdossier als “achterste vijver met een
oppervlakte van ca. 20,00 m x 40,00 m";

Stelt vast dat deze aangenomen en bewezen bevonden
misdrijven de opeenvolgende en voortgezette
uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet;

Veroordeelt ieder van de beide beklaagden tot een
geldboete van VIJFTIG EURO, te vermeerderen met 45
opdeciemen en alzo gebracht op TWEEHONDERD
VIJFENZEVENTIG EURO of een vervangende
gevangenisstraf van VIJFTIEN DAGEN;
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Verplicht ieder van de beide beklaagden om bij
wijze van bijdrage tot de financiering van het
bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders een bedrag te betalen van VIJFENTWINTIG
EURO, verhoogd met 45 opdeciemen en alzo gebracht
op HONDERD ZEVENENDERTIG EURO en VIJFTIG CENT;

Legt aan ieder van de beide verocordeelde een
vergoeding op van VIJFENTWINTIG EURO;

Stelt vast dat de herstelvordering wat betreft de
destijds opgerichte bekisting tussen de chalet en
de eerste vijver zonder voorwerp is geworden;

Beveelt beklaagden de plaats in de vorige staat te
herstellen, hetgeen impliceert

- de afbraak van de chalet,

- de afbraak van de verharding in klinkers,

- de afbraak van de oceverversterkingen rond de
beide visvijvers,

- de afbraak van de berging,

~ het verwijderen van het gestorte afval, inerte
materialen en restanten van bouwmaterialen,

- heraanplant van het gekapte terreingedeelte,

- het verwijderen van de metalen poort en de
achterliggende metalen roosters

binnen de termijn van EEN JAAR ingaande vanaf het
in kracht van gewijsde gaan van huidig arrest;

Beveelt, voor het geval de plaats niet binnen een
jaar na het in kracht van gewijsde gaan van huidig
arrest in de vorige staat wordt hersteld, en/of
het strijdige gebruik niet binnen die termijn
wordt gestaakt, zoals hierxrvoor gezegd, dat de
stedenbouwkundige inspecteur en het college van
burgemeester en schepenen, ambtshalve in de
uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van de
beklaagden;

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert,
gerechtigd is om de materialen en voorwerpen
afkomstig van de herstelling van de plaats of van
de staking van het strijdig gebruik te verkopen,
te vervoeren en te verwijderen;

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft,
verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd
met de opbrengst van de verkoop der materialen en
voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat,
opgesteld door de overheid die het arrest
uitvoert, of begroot en uitvoerbaar verklaard door
de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank;
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Veroordeelt beide beklaagden, voor het geval dat
aan de veroordeling tot herstel niet wordt
voldaan, solidair tot betaling aan de
stedenbouwkundige inspecteur van een dwangsom van
HONDERD VIJFENTWINTIG EURO per dag vertraging
vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van
de hoger vermelde hersteltermijn en in zoverre
huidig arrest vooraf werd betekend;

Laat de kosten van het tussenarrest ten laste van
de Staat;

Veroordeelt beide beklaagden solidair tot de
overige kosten van de strafvordering in beide
aanleggen, deze kosten ondeelbaar verbonden zijnde
aan de feiten waaraan de beide beklaagden schuldig
bevonden zijn, de kosten voorgeschoten door de
openbare partij in totaal begroot op 240,58 euro.
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Dit arrest is gewezen te ANTWERPEN door
HOF VAN BEROEP, TWAALFDE KAMER,
samengesteld uit
, Voorzitter,

. Raadsheer,

, Raadsheer,
en op de openbare terechtzitting wvan
TIEN MAART TWEEDUIZEND EN TIEN
uitgesproken door Voorzitter

in aanwezigheid van Advocaat-generaal

met bijstand van Griffier R

het
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