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2021/PGG/2930 - 2021/Vi11/1343

Not.nr. GE.G.66.RW.200051/16

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE

tegen

1.nr (RRN
geboren te p
wonende te
- beklaagde -

2.nr. (ON
met maatschappelijke zetel te
- beklaagde -

verdacht van:

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek voor de volgende strafbare
feiten:

A. Afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van constructie zonder of in strijd met
een geldige vergunning met verzwarende omstandigheden

Buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2 tot en met 4.2.4 Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een constructie, met
uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken
van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, te hebben
uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1, derde lid van
voornoemde Codex, in stand gehouden, namelijk:

op het perceel gelegen te kadastraal gekend als
eigendom van geboren te op
en van geboren te op beiden
wonende te

door een niet vergunde loods te hebben verbouwd door de vervanging van het dak,
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(art. 4.1.1, 3%, 6°, 9°en 12°,4.2.1, 1°, ¢), 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4 en 6.1.1, eerste lid, 1°, en derde
lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening)

te n de periode van 1 ianuari 2014 tot en met 14 april 2015 (stuk 90)
door

B. Functioneel samenbrengen van materialen tot constructie zonder of in strijd met een
geldige vergunning met verzwarende omstandigheden

Buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2 tot en met 4.2.4 Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een constructie ontstaat,
met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige
handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met
de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het
verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van
de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk:

op het perceel gelegen te kadastraal gekend als
eigendom van geboren te p
en van geboren te op beiaen
wonende te

(art. 4.2.1, 5°, a), 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4, 6.2.1, eerste lid, 1°, en 6.3.1, § 1, Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6, eerste lid, Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning, voér 1 maart 2018 strafbaar gesteld door art. 6.1.1, eerste lid, 1°, en
derde lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening)

1. door verhardingen te hebben aangelegd op en aan de rand van de linker toegangsweg
naar de loods, '

t in de periode van 28 mei 2012 tot en met 9 oktober 2019 (stukken 32verso,

90, 104)

door

2. door verhardingen en andere infrastructuur (0.a. stenen en metalen platen en houten
balken) te hebben aangelegd voor de opslag van materiaal en het stallen van voertuigen,

t in de periode van 28 mei 2012 tot en met 9 oktober 2019 (stukken 32verso,

91, 104)

door
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C. Gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor opslaan van gebruikte of
afgedankte voertuigen, allerlei materialen, materieel of afval zonder of in strijd met een
geldige vergunning met verzwarende omstandigheden

Buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2 tot en met 4.2.4 Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan
van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei materialen, materieel of afval, hetzij
zonder  voorafgaande  stedenbouwkundige  vergunning, verkavelingsvergunning,
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor
het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben
uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben
uitgevoerd, namelijk:

op het perceel gelegen te kadastraal gekend als
eigendom van geboren te bl
en van geboren te op beiden
wonende te

het terrein gewoonlijk te hebben gebruikt voor de opslag van diverse materialen, zoals
onder meer bouwmaterialen, containers, kasseien, natuurstenen en stellingmateriaal,

(art. 4.2.1, 5°, a), 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4, 6.2.1, eerste lid, 1°, en 6.3.1, § 1, Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6, eerste lid, Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning, v66r 1 maart 2018 strafbaar gesteld door art. 6.1.1, eerste lid, 1°, en
derde lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening)

te in de periode van 28 mei 2012 tot en met 9 oktober 2019 (stukken 65, 91,

door

D. Gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor parkeren van voertuigen,
wagens of aanhangwagens zonder of in strijd met een geldige vergunning met
verzwarende omstandigheden

Buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2 tot en met 4.2.4 Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het parkeren
van voertuigen, wagens of aanhangwagens, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige
handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met
de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het
verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van
de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk:
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op het perceel gelegen te kadastraal gekend als
eigendom van geboren te op
en van geboren te op beiden
wonende te

het terrein gewoonlijk te hebben gebruikt voor het stallen van voertuigen, zoals onder meer
tractoren, aanhangwagens en bestelwagens,

(art. 4.2.1, 5°, b), 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4, 6.2.1, eerste lid, 1°, en 6.3.1, § 1, Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6, eerste lid, Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning, voor 1 maart 2018 strafbaar gesteld door art. 6.1.1, eerste lid, 1°, en
derde lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening)

in de periode van 28 mei 2012 tot en met 9 oktober 2019 (stukken 65, 91,

—
m

=

04
door

E. Optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning
met verzwarende omstandigheden

Buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2 tot en met 4.2.4 Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de
termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende
vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk:

op het perceel gelegen te kadastraal gekend als
eigendom van geboren te op
en van geboren te op beiden
wonende te

(art.4.1.1,3°en9°,4.2.1,1% a),4.2.2,4.2.3,4.2.4,6.2.1, eerste lid, 1°, en 6.3.1, § 1, Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6, eerste lid, Decreet 25 april 2014 betreffende
de omgevingsvergunning, voor 1 maart 2018 strafbaar gesteld door art. 6.1.1, eerste lid, 1°,
en derde lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening)

1. door een bureelcontainer te hebben geplaatst,

_—
1]

in de periode van 28 mei 2012 tot en met 4 maart 2013 (stukken 91, 104,

[y
o
i
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door de
2. door een opbergcontainer ten noorden van de bureelcontainer te hebben geplaatst,

te n de periode van 16 april 2013 tot en met 3 februari 2014 (stukken 91, 106,

107)

door

3. door een afdak te hebben geplaatst tussen de bureelcontainer en de opbergcontainer,

te in de periode van 3 februari 2014 tot en met 14 april 2015 (stukken 91, 107,

108)

door

4. door een metalen container aan de haag te hebben geplaatst,

in de periode van 16 april 2013 tot en met 3 februari 2014 (stukken 91, 106,

te
107)
door
5. door een geheel van speeltoestellen te hebben geplaatst,

in de periode van 17 oktober 2018 tot en met 9 oktober 2019 (stukken 55,

~
8]

I

65,91
door

F. Aanleggen of wijzigen van recreatieve terreinen zonder of in strijd met een geldige
vergunning met verzwarende omstandigheden

Buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2 tot en met 4.2.4 Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het aanleggen of wijzigen van recreatieve terreinen, onder meer een golfterrein,
een voetbalterrein, een tennisveld of een zwembad, hetzij zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden,
hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval,
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval
van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk:

op het perceel gelegen te kadastraal gekend als
eigendom van geboren te op
en van geboren te op beiden
wonende te
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door een fietsparcours voorzien van rioleringsbuizen en heuvels te hebben aangelegd,

(art. 4.2.1, 8° 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4, 6.2.1, eerste lid, 1°, en 6.3.1, § 1, Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6, eerste lid, Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning)

te in de periode van 17 oktober 2018 tot en met 9 oktober 2019 (stukken 55,

e
65, 91)

door

G. Planvoorschriften

Het na 1 mei 2000 een schending te hebben gepleegd, op welke wijze ook, van de plannen
van aanleg en verordeningen die tot stand zijn gekomen volgens de bepalingen van het
decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996, en die van
kracht blijven zolang en in de mate dat ze niet vervangen worden door nieuwe voorschriften,
uitgevaardigd krachtens deze codex, tenzij de uitgevoerde werken, handelingen of
wijzigingen vergund zijn of tenzij het gaat om de handelingen, vermeld in artikel 6.2.2, 6°,
namelijk:

op het perceel gelegen te kadastraal gekend als
eigendom van zeboren te op
an van geboren te op beiden
wonende te

door een werkplaats voor vrachtwagens en machines te hebben ingericht,

(art. 6.2.1, 4°, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening)

te in de periode van 17 oktober 2018 tot en met 9 oktober 2019 (stukken 55,
65,91)
door

Verzwarende omstandigheden voor wat betreft de tenlasteleggingen A, B1, B2, C, D, E1,
E2, E3,E4,E5 Fen G

Met de omstandigheid dat door de in artikel 6.2.1,
eerste lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening vermelde misdrijven gepleegd werden door
een instrumenterende ambtenaar, vastgoedmakelaar of een andere persoon die in de
uitoefening van zijn beroep of activiteit onroerende goederen koopt, verkavelt, te koop of te
huur zet, verkoopt of verhuurt, bouwt of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpt en/of
opstelt of een persoon die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreedt, bij de
uitoefening van zijn beroep, namelijk: als aannemer van bouwwerken,
waarvan zaakvoerder is.
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(art. 6.2.1, tweede lid en 6.3.1, § 1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening)

£ x4 %

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI, besliste
bij vonnis van 19 oktober 2021 op tegenspraak als volgt:

“STRAFRECHTELIIK

Ten aanzien van

Spreekt de beklaagde vrij voor de feiten voorwerp van de tenlasteleggingen A, E.5 en F.
Verklaart de feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen B.1, B.2, C, D, E.1, E.2, E.3, E4 en G,

bewezen.

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde feiten
samen tot een geldboete van 16.000 euro, zijnde 2.000 euro vermeerderd met 70
opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 8.000 euro, zijnde 1.000 euro
vermeerderd met 70 opdeciemen, van de opgelegde geldboete voor de duur van 3 jaar.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders van 25 euro,

vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de
juridische tweedelijnsbijstand van 20 euro.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken van 50 euro.

Ten aanzien van
Spreekt de beklaagde vrij voor de feiten voorwerp van de tenlasteleggingen A, E.5 en F.

Verklaart de feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen B.1, B.2, C, D, E.1, E.2, E.3, E4 en G,
bewezen.

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde feiten
samen tot een geldboete van 48.000 euro, zijnde 6.000 euro vermeerderd met 70
opdeciemen.
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Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders van 25 euro,
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de
juridische tweedelijnsbijstand van 20 euro.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken van 50 euro.

KOSTEN

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de gerechtskosten voor het openbaar ministerie,
begroot op 294,32 euro.

Stelt tevens vast dat deze kosten ondeelbaar veroorzaakt zijn door de thans in hun hoofde
bewezen verklaarde misdrijven.

HERSTEL

Beveelt op vordering van de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur het herstel met
betrekking tot het perceel gelegen te

door :

- het verwijderen van alle verharding op en aan de rand van de linker toegangsweg;

- het verwijderen van alle opslag;

- het verwijderen van alle verharding en andere infrastructuur voor die opslag,
waaronder stenen, metalen platen en houten balken;

- het verwijderen van de bureelcontainer ten noorden van de woning;

- het verwijderen van de opbergcontainer ten noorden van de bureelcontainer;

- het verwijderen van het afdak tussen die containers;

- het weghalen van de verharding met planken onder en naast dat afdak;

- het weghalen van de metalen container aan de haag achter de woning, en van de
fundering en verharding eronder en ernaartoe;

- het weghalen van de inrichting tot werkplaats voor de loods, zijnde de aanwezige
gereedschappen, groot en klein, en materieel om voertuigen op hun plaats te houden
(klemmen, kabels,...)

- het opvullen van putten die daarbij ontstaan met zuivere teelaarde;

- het verwijderen van de ontstane afbraakmaterialen van het terrein;

- de loods achteraan aan te passen tot maximaal een gebouw van 40 vierkante meter
opperviakte, met de huidige hoogte en op de huidige locatie;
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- het gewoonlijk gebruik staken van beide percelen voor opslag;

en dit onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag vertraging in de nakoming
van dit bevel lastens elke veroordeelde ten voordele van de gemeentelijk stedenbouwkundig
inspecteur.

Bepaalt de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregel op 6 maanden vanaf het
definitief worden van dit vonnis.

Zegt voor recht dat de stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester, indien het vonnis
niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen voormelde termijn, ambtshalve in de uitvoering ervan
kunnen voorzien, overeenkomstig artikel 6.3.4 VCRO, op kosten van de veroordeelden.

BURGERRECHTELIIK
Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan.”

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 2 november 2021 door tegen “alle beschikkingen van het vonnis”;
- 3 november 2021 door het openbaar ministerie tegen

- 9 november 2021 door de beklaagde

- 10 november 2021 door het openbaar ministerie tegen de beklaagde

1.3 Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering
ingediend op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent,
op:

- 2 november 2021 door de lasthebber ad hoc van

- 3 november 2021 door het openbaar ministerie ten aanzien van

- 9 november 2021 door de advocaat van de beklaagde

- 10 november 2021 door het openbaar ministerie ten aanzien van de beklaagde

1.4 Op de rechtszitting van 6 mei 2022 (inleidingszitting) legde hof met toepassing van de
artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, conclusietermijnen vast
en bepaalde de rechtsdag op 18 november 2022.

De conclusietermijnen zijn nageleefd.

1.5 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 18 november 2022 in het Nederlands:

- de beklaagde bijgestaan door meester
advocaat met kantoor te
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- vertegenwoordigd door meester advocaat met
kantoor te in zijn hoedanigheid van lasthebber ad hoc;
- het openbaar ministerie vertegenwoordigd door advocaat-generaal.

2.1 Alle verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 19 oktober 2021 zijn tijdig en
regelmatig naar de vorm.

Ook de verzoekschriften of grievenformulieren met de grieven tegen het vonnis, zijn tijdig.

2.2 De lasthebber ad hoc van bepaalde in het grievenformulier
nauwkeurige grieven tegen het vonnis, namelijk op strafgebied met betrekking tot de schuld
aan alle telastleggingen, behalve de telastleggingen A, E.5 en F, en de straf. In de rubriek
“Andere” preciseerde hij het niet eens te zijn met de beslissing over de herstelvordering.

De grieven van de beklaagde rijn eveneens nauwkeurig. (De advocaat van)
deze beklaagde kruiste in het grievenformulier de rubriek “Procedure” aan, met als reden:
“onbevoegdheid voor de tenlasteleggingen B1, B2, C, D gezien de ligging in kwetsbaar gebied
en de depenalisatie ervan sinds 1 maart 2018”. In de rubriek “Schuld” stelde hij het niet eens
te zijn met de schuldigverklaring aan de telastleggingen B.1, B.2, C, D, E.1, E.2, E.3, E4 en G,
enerzijds omwille van de vrijstellingsregels en anderzijds omwille van de ligging in kwetsbaar
gebied. Tot slot betwist hij in de rubrieken “Straf en/of maatregel” en “Andere” de
opgelegde straf en herstelmaatregel.

Het openbaar ministerie geeft in de voor beide beklaagden afzonderlijk ingediende
grievenformulieren telkens aan de vrijspraak voor de telastleggingen A, E.5 en F te
betwisten. In de rubriek “Andere” verduidelijkt het openbaar ministerie dat de aan de
beklaagden opgelegde straffen te laag zijn. Ook dit zijn nauwkeurige grieven.

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagden en van het openbaar ministerie zijn
ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering).

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. Het hof stelt vast dat er
geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te werpen.

Op de rechtszitting van 18 november 2022 verklaarde de beklaagde
afstand te doen van de grief over de schuld, met uitzondering van de schuld aan de
telastlegging B.1.

De devolutieve werking als gevolg van de beperkte hoger beroepen, de grieven en
vervolgens de afstand brengen mee dat het hof niet meer te oordelen heeft over de schuld
van de beklaagde aan de telastleggingen B.2, C, D, E.1 toten met E.4 en G.
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3. De dagvaarding werd op 11 februari 2021 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid
van ref.: met toepassing van 6.3.1, § 6, Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening.

De strafvordering is ontvankelijk.
4. De eerste rechter vatte de feiten in het beroepen vonnis oordeelkundig samen als volgt:

“1. De tweede beklaagde betreft een onderneming voor onder meer het slopen van gebouwen en
andere bouwwerken, het uitvoeren van grondwerken, het bouwen van stellingen en reinigen van
gevels, isolatiewerken, het bouwen van speel- en sportterreinen, pleister- en stukadoorswerken aan
gebouwen,.. Volgens de statuten worden in bijkomende orde tevens machines voor de bouwnijverheid
(...) verhuurd.

Bij beslissing van de eerste beklaagde werd met ingang van 9 februari 2016 de zetel van de tweede
beklaagde verplaatst naar

2. Op 14 juni 2016 begaf inspectie RWO zich naar
hetwelk in eigendom toebehoort aan de eerste beklaagde en zijn echtgenote Perceel
betreft het huis, perceel betreft het weiland (kaft vormstukken). Volgens het Gewestplan

Zijn de beide percelen gelegen in agrarisch gebied.

De inspectie stelde op 14 juni 2016 vanaf de openbare weg vast dat een tweede verharde weg tot
achter de woning loopt en dat langs deze weg allerhande materiaal en materieel gestapeld wordt
waaronder bakstenen, stellingmateriaal, containers, aanhangwagens, tractoren en bestelwagens. Op
een luchtfoto van 2015 is te zien dat er zich achteraan op het terrein verschillende constructies
bevinden.

Foto’s van deze vaststellingen werden aan het dossier gevoegd (stuk 4).

3. De eerste beklaagde verklaarde op 14 september 2016 ingevolge het overlijden van zijn moeder op

12 februari 2016 eigenaar geworden te zijn van het terrein en de woning. Hij stalt er voertuigen en

containers sedert midden 2015 en dit om zelf werken aan de tuin en de woning uit te voeren en het

afval te bergen. Daar het een tijdelijke situatie betreft, heeft hij volgens ingewonnen informatie bij de

gemeente daarvoor geen vergunning nodig. Bij het beéindigen van de renovatiewerken zal alles

verwijderd worden. Aan zijn verklaring voegde hij een brief toe die hij schreef naar inspectie RWO

waarin hij onder meer stelt:

- meubels, verbouwingsmateriaal en dergelijke te stockeren in de verplaatsbare containers;

- dat er veel renovatiewerk is aan en rond de woning waarvoor volgens hem geen vergunning
nodig is;

- de stellingen, bakstenen, containers en andere bouwmaterialen nodig zijn voor de
verbouwingen; de tractor wordt gebruikt om de containers van de verbouwing te verplaatsen.

Aan deze brief werd één foto van een kleine verbouwing in de woning gevoegd alsook enkele foto’s
van buitenwerken. Er werd een afschrift van het te koop stellen van twee containers via 2dehands.be
gevoegd.
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4. Uit een navolgend proces-verbaal van vaststelling van 5 oktober 2016 blijkt dat er nog steeds
allerhande materiaal en materieel op het terrein gestapeld werd en er door de bekloagden geen
gevolg werd verleend aan de aanmaningen.

Op 27 maart 2017 begaf de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur zich samen met Inspectie

ter plaatse. De eerste beklaagde gaf de schriftelijke toelating om ter plaatse de nodige
vaststellingen te doen. Ook toen werd vastgesteld dat de toegangsweg gemaakt werd om met
allerhande zwaar materieel het terrein te kunnen bereiken en dat doarnaast metalen platen en
houten balken werden aangebracht om containers en tractoren met aanhangwagens te kunnen
stapelen. Er lagen tevens restanten van bouwmaterialen gestapeld. Achter de woning werd een
bureelcontainer met daarbovenop een ingericht terras aangetroffen. Ook daar stonden
aanhangwagens en ander materieel gestald en restanten van bouwmaterialen. Tegen een bestaande
houten garage/berging werd een afdak aangebouwd dat gebruikt wordt voor het stockeren van
materiaal en materieel. Onder een houten afdak werden fietsen, een motorfiets en andere materialen
gestald. Op houten paletten of in metalen rekken achter de garage/berging met afdak werd een
stapelruimte voor bouwmateriaal en signalisatiemateriaal aangetroffen. Van deze vaststellingen
werden foto’s aan het proces-verbaal gevoegd.

Op 5 juli 2017 lichtte de inspectie het openbaar ministerie in van het feit dat er nog geen
herstelvordering zou worden opgemaakt voor de vastgestelde inbreuken gezien enerzijds een
herlocalisatie noodzakelijk was maar dit niet snel kon gebeuren en anderzijds de toen vastgestelde
cobperatieve houding bij de eerste bekiaagde.

Om die reden stond de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur toen een termijn van één jaar toe
aan de beklaagden om tot vrijwillig herstel aver te gaan.

5. Op 17 oktober 2018 ging de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur opnieuw ter plaatse en
stelde vast dat de percelen nog steeds gebruikt werden voor de opslag van allerhande materiaal en
materieel. De eerste beklaagde deelde mee nog steeds op zoek te zijn naar een andere locatie. Een
aantal van de aangetroffen bouwmaterialen zou hij gebruiken voor de heraanleg van de oprit en het
binnenplein van de woning. Fota’s van deze vaststellingen werden aan het PV gevoegd.

Op 9 oktober 2019 werden dezelfde vaststellingen verricht. Er werd bijkomend vastgesteld dat een
BMX-parcours werd aangelegd alsook speeltuigen. Voor de loods werd een werkplaats voor
vrachtwagens en kranen ingericht.
Uit de bijgevoegde foto’s blijken verschillende bestelwagens met opschrift geparkeerd te
staan naast gestapelde stellingen.

6. Op 30 juni 2020 maakte de afdeling handhaving de herstelvordering aan het parket over. Uit het
advies van de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering blijkt dat de geviseerde handelingen liggen
in agrarisch gebied en niet aanvaard kunnen worden wegens het gebrek aan functionele
inpasbaarheid binnen de onmiddellike omgeving en visueel-varmelijke hinder. De onmiddellijke
omgeving kenmerkt zich door de aanwezigheid van woningen en weilanden en heeft nog voldoende
landbouwpotentieel. Verder wordt gesteld: “Het dossier wijst uit dat betrokkene een
aannemingsbedrijf uitbaat op de kwestieuze percelen, wat functioneel niet inpasbaar binnen de
hierboven omschreven ruimtelijke context. in het kader van de bedrijfsactiviteiten wordt het terrein
gewoonlijk gebruikt voor de opslag van (bouw)materialen en materieel en werd een ‘werkplaats’ voor
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vrachtwagens en kranen ingericht in open lucht. Daarnaast werd een loods met afdak opgericht,
werden verschillende containers geplaatst en een tweede afdak gebouwd. Naast de bestaande oprit
werd een tweede toegangsweg op het perceel aangelegd die dient als ontsluiting van de kwestieuze
loods. De hoeveelheid constructies en verhardingen overschrijden de draagkracht van de kwestieuze
percelen en zijn onaanvaardbaar ter plaatse op het viak van ruimtegebruik en bouwdichtheid. Door
zijn onoordeelkundige inrichting met een veelheid van constructies in niet duurzame en heterogene
materialen vormt de site een visuele smet binnen de landelijke omgeving”.

De Raad verleende positief advies tot het grotendeels herstel van de plaats in de oorspronkelijke
toestand (stuk 91 -92) en de betaling van een meerwaarde van 1.054 euro als reguliere vergoeding
voor het sportieve fietsparcours (206 euro) en het geheel van speeltoestellen (849 euro) alsook om het
gewoonlijk gebruik van de beide percelen voor opslag te staken.

Een hersteltermijn van 6 maanden wordt voorgesteld alsook een dwangsom van 250 euro. Er wordt
tevens gevraagd dat de stedenbouwkundige inspecteur en de burgemeester ambtshalve in de
uitvoering ervan kunnen voorzien in de plaats en op kosten van de veroordeelde.

7. De eerste beklaagde verklaarde in zijn herverhoor van 8 oktober 2020 samengevat:

- rond 2015 begonnen te zijn met een aantal renovatiewerken;

- dat de loods met afdak er al stond van in zijn tienerjaren en vernieuwd werd rond 2014 na een
storminslag op het dak;

- de toegangsweg naar de loods er altijd geweest is, deze werd destijds door zijn ouders gebruikt in
het kader van hun activiteiten als fruittelers/handelaars; de toegangsweg is door de tijd heen
overgroeid met onkruid en gras, hij heeft dit samen met het volledige terrein opgeruimd en
vrijgemaakt;

- er staat een tractor, kar en landbouwmateriaal op het terrein omdat hij de percelen die zijn
moeder verpachtte zelf bewerkt;

- de toegangsweg werd met metalen platen en houten balken tijdelijk cangebracht als voorlopige
verharding voor het plaatsen/stockeren van bouwmaterialen voor de verbouwingen en
vernieuwingen van buitenaanleg en riolering;

- het fietsparcours en de speeltoestellen werden door hen voor hun kinderen aangelegd;

- de werkplaats is er volgens hem altijd al geweest, in de loods werden lege fruitbakken
gestockeerd;

- sedert de voststellingen deden ze bercep op een raadsman en overhandigde ze informatie aan
deze advocaat om hun stelling kracht bij te zetten; ze hebben steeds de intentie gehad om olles uit
te klaren maar hij heeft voor hen niets gedaan; hij zou hun dossier verloren zijn; inmiddels deden
ze beroep op een andere raadsman;

- hij overhandigde een lijst waarop de nog uit te voeren werken opgelijst staan, door de
coronaperiode heeft hij zich niet aan de data kunnen houden; zijn bedrijf heeft heel veel gewerkt in
die periode;

- hij voegde foto’s toe waaruit de verbouwingswerken aan de buitenzijde (o.a. ramen) aan de
woning blijken.

Uit een laatste nacontrole van 1 september 2021 kon vanop de openbare weg vastgesteld worden dat
er een tractor met aanhangwagen stond, verschillende containers en een bestelwagen van

. Er liepen verschillende werkmannen op het terrein. Links van de toegangsweg lagen nog
steeds metalen rijplaten waarop bouwmaterialen en hout gestapeld lag. Aan de toegang van het
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perceel stond rollend materieel geparkeerd in de struiken ziinde een aanhangwagen en twee
containers in de kleuren van '

Bij een rondgang diezelfde dag op het terrein werd vastgesteld dat langs de toegangsweg materialen
werden verwijderd, er was geen bedrijvigheid meer vast te stellen en op de metalen rijplaten stond
quasi niets meer. Verderop werden paletten met dakpannen aangetroffen. De loods en de containers
met het afdak ertussen waren nog steeds aanwezig, met daarrond een aanzienlijke hoeveelheid
gestapelde bouwmaterialen. Naast de loods stond een gesloten houten berging waartoe geen
toegang werd verleend. De verharding in betonplaten was nog steeds aanwezig. De speeltoestellen en
het fietsparcours waren nog aanwezig.

Er werd geconcludeerd dat de herstelvordering geenszins zonder voorwerp is geworden.”

5. Sinds 1 maart 2018 is het decreet van 25 april 2014 betreffende de handhaving van de
omgevingsvergunning in werking. De Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening werd grondig
gewijzigd.

Tot 23 februari 2017 was er sprake van een stedenbouwkundige vergunning in plaats van
een omgevingsvergunning (gewijzigd bij art. 296 Decreet van 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning, BS 23 oktober 2014, met inwerkingtreding op 23 februari 2017). Deze
wijziging van louter de naam van de vergunning verandert niets aan de vergunningsplicht
noch de strafbaarheid bij inbreuk op deze verplichting.

Aan de vergunningsplicht voor de in de telastlegging A bedoelde handelingen,
voorgeschreven door artikel 4.2.1, 1°, c) Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, samengelezen
met artikel 4.1.1, 3°, 6° en 9° van diezelfde codex, is door deze wetswijzigingen niets
veranderd.

Per vergissing verwijst het openbaar ministerie in de aanhangig makende akte voor de
strafbaarstelling van de feiten van de telastleggingen B.1 en B.2 naar artikel 4.2.1, 5°, a)
Vlaamse Codex Ruimtelijke ordening. Zowel voor als na 1 maart 2018 waren deze feiten
zonder onderbreking vergunningsplichtig krachtens artikel 4.2.1., 1°, b) Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening.

Ook voor de handelingen vermeld onder de telastlegging C geldt vandaag nog steeds een
vergunningsverplichting, met toepassing van artikel 4.2.1, 5°, a) Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening. Hetzelfde geldt voor de feiten van de telastlegging D, waarvoor de
vergunningsplicht ononderbroken is bepaald door artikel 4.2.1, 5°, b) en de feiten van de
telastleggingen E.1 tot en met E.4, waarvoor de vergunningsplicht is ingeschreven in de
artikelen 4.2.1, 1°, a) Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, samengelezen met artikel 4.1.1,
3° van diezelfde codex.

Sinds 1 maart 2018 zijn de toe te passen straffen niet langer opgenomen in artikel 6.1.1,
eerste lid, 1° Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, maar in artikel 6.2.1, eerste lid, 1°. De
straffen zijn dezelfde gebleven, namelijk een gevangenisstraf van acht dagen tot vijf jaar
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en/of een geldboete van 26 euro tot 400.000 euro. Zo de verzwarende omstandigheid van
artikel 6.2.1., tweede lid Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van toepassing is, bedraagt de
minimumgevangenisstraf vijftien dagen en de minimumgeldboete 2.000 euro.

6.1 Het strafdossier bevat geen gegevens die aantonen dat door de
werken aan het dak het fysiek bouwvolume van de loods heeft gewijzigd tijdens de
incriminatieperiode. Op de luchtfoto van 2006 (p. 44 strafdossier) zijn de steunen te zien van
het afdak als uitbreiding van de loods, zonder dat er toen op de steunen een dak lag. Op de
luchtfoto van 2009 blijkt dat die steunen inmiddels volledig werden bedekt met een grijs dak,
zoals de rest van de loods (p. 45 strafdossier). Dit bleef onveranderd zo op de foto’s van 2012
en 2013 (p. 104 en 150 strafdossier). De luchtfoto van 2014 laat zien dat een deel van dit
grijze dak werd verwijderd (p. 107 strafdossier). Op de daarop volgende luchtfoto van 2015 is
enkel te zien dat de vroegere grijze dakbedekking, volledig is vervangen door een oranje
dakbedekking (p. 108 strafdossier). Dit oranje dak lijkt niet omvangrijker te zijn dan het
vroegere grijze dak, minstens staat dit op basis van de luchtfoto’s niet vast.

Op de luchtfoto van 2014 is te zien dat de steunen die het dakgebinte vormen, zoals
zichtbaar op de luchtfoto van 2006, deels zijn verwijderd. Bij verhoor op 8 oktober 2020
verklaarde de beklaagde dat hij het dak in 2014 heeft moeten vernieuwen, toen er door een
storm twee bomen op terecht gekomen waren (p. 119 strafdossier). Hij illustreerde zijn
verklaring door foto’s van de stormschade (p. 122 strafdossier). De beklaagde heeft dus het
dakgebinte moeten vervangen, maar hij toont aan dat dit slechts plaatselijk was en een
gevolg van stormschade. De werken waren dus gericht op het herstel en het onderhoud van
het dak. Hij hoefde hiervoor dan ook geen omgevingsvergunning aan te vragen (art. 4.1.1,
11°, a) en 4.1.1, 9°, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) en kan zich voor deze werken
beroepen op artikel 3, 2°, Vrijstellingsbesluit.

De eerste rechter heeft de beklaagde terecht vrijgesproken voor de telastlegging A.

6.2 Hoewel dit niet meer herhaalt in conclusies, voert hij in het
grievenformulier wel aan dat de rechtbank onbevoegd was om te oordelen over de
telastleggingen B.1, B.2, C en D, omdat de percelen, voorwerp van deze telastleggingen,
zouden gelegen zijn in kwetsbaar gebied.

De eerste rechter besliste daarover oordeelkundig:

“De verdediging van de eerste beklaagde argumenteert in conclusies dat de rechtbank geen
rechtsmacht zou hebben om te oordelen over de tenlasteleggingen B.1, B.2, C en D nu de geviseerde
percelen volgens hem ruimtelijk gesitueerd zijn in een overstromingsgebied hetgeen een ruimtelijk
kwetsbaar gebied betreft. De vervolgde feiten zouden een instandhoudingsmisdrijf betreffen zodat in
toepassing van artikel 6.2.2.1° VCRO alleen maar een exclusieve bestuurlijke geldboete opgelegd kan
worden.

De rechtbank volgt dit niet. De in de dagvaarding geviseerde percelen en overtredingen zijn volgens
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het Gewestplan (KB 24/02/1977) gelegen in agrarisch gebied. in deze zone gelden de
stedenbouwkundige voorschriften van art. 11.4.1 van het Koninklijk Besluit van 28 december 1972
betreffende de inrichting en de toepassing van de ontwerp-gewestplannen en de gewestplannen. Ook
de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering heeft reeds in haar advies uitvoerig gemotiveerd dat dit
argument van de beklaagden faalt naar recht. De rechtbank sluit zich daarbij aan.

()

De door het openbaar ministerie vervolgde handelingen betreffen feiten van oprichtingen gelegen in
agrarisch gebied zodat deze rechtbank wel degelijk bevoegd is om over deze tenlasteleggingen te
oordelen.”

Het hof treedt deze overwegingen bij en maakt ze tot de zijne.

6.3 In de telastlegging B.1 wordt vervolgd voor het aanleggen van
verhardingen op en aan de rand van de linker toegangsweg naar de loods, in de periode van
28 mei 2012 tot en met 9 oktober 2019.

Op de luchtfoto van 25 maart 2002 (p. 103 strafdossier) is de nu aanwezige weg aan de
linkerzijde van de woning die leidt naar de achteraan gelegen loods, helemaal niet zichtbaar.
De luchtfoto genomen in 2006 (p. 44 strafdossier) laat zien dat er op die plaats een eerder
vage, niet verharde weg werd gecreéerd, als gevolg van de passage van zware voertuigen
naar de achteraan gelegen loods. In 2009 was deze weg enigszins verhard, zoals blijkt uit de
luchtfoto van dat jaar (p. 45 strafdossier). De luchtfoto’s vanaf 2012 tonen dat diezelfde weg
sindsdien werd verbreed en bijkomend verhard (p. 66 en 104 strafdossier). In de bocht die
deze weg maakt naar rechts, gelegen tegenover de loods, zijn de verhardingen bijkomend
uitgebreid op en aan de randen om er (bedrijfs)voertuigen op te stallen (p. 104 strafdossier,
vergelijk met de foto genomen op 30 maart 2017, p. 110 strafdossier).

Het is voor het hof dan ook bewezen dat de weg bijkomend heeft verhard
en uitgebreid in de incriminatieperiode voorzien bij de telastlegging B.1. De hiervoor
aangehaalde luchtfoto’s weerleggen dat hij door de jaren heen niet meer deed dan de
verhardingen vrijmaken van onkruid en gras. Ze weerleggen eveneens dat het uitbreiden van
de toegangsweg enkel het gevolg zou zijn van het “onbewust verspreiden van de aanwezige
steenslagverharding ingevolge vervoer hierop”, zoals hij aanvoert. Bovendien erkent de
beklaagde in conclusies dat hij langsheen de weg metalen platen legde, net als een
verharding in bielzen (p. 14 van de syntheseconclusie van de beklaagde). Deze verhardingen
sluiten onmiddellijk aan op de weg, en zorgden voor een verbreding van de weg. Het is dus
onjuist dat de strafvordering voor deze feiten zou zijn vervallen door verjaring, omdat de
toegangsweg al in 2005 aanwezig was en de beklaagde hieraan niets veranderde, en enkel
het overwoekerende groen verwijderde. Evenmin is het correct dat de loods al minstens
sinds de jaren ‘90 via de linkse toegangsweg werd ontsloten. Op de luchtfoto van 13 juli
1990 is er aan de linkerzijde van de woning helemaal geen weg zichtbaar (p. 102
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strafdossier), net zomin als dit het geval was op de luchtfoto genomen in 2002 (p. 103
strafdossier).

Artikel 3.1, 9° Vrijstellingsbesluit dat bepaalt dat geen omgevingsvergunning noodzakelijk is
voor de strikt noodzakelijke toegangen tot en opritten naar het gebouw of de gebouwen, is
geen vrijgeleide voor de beklaagde om deze weg uit te breiden, zoals hij heeft gedaan. De
vrijstelling is niet van toepassing op uitbreidingen van dergelijke wegen, te meer omdat deze
uitbreidingen in dit geval niet noodzakelijk waren om toegang te nemen tot de loods en de
beklaagde die uitbreidingen minstens gedeeltelijk gebruikte om er voertuigen op te stallen
(zie de luchtfoto genomen op 4 mei 2018, p. 112 strafdossier).

De eerste rechter heeft de telastlegging B.1 terecht bewezen verklaard voor de beklaagde

6.4 De speeltoestellen in de tuin, zoals te zien op de foto genomen op 9 oktober 2019 (p. 69
strafdossier) zijn te beschouwen als een kleine tuinconstructie zoals bedoeld in artikel 2.1,
10° Vrijstellingsbesluit. Het strafdossier bevat onvoldoende gegevens om met zekerheid te
besluiten dat ze zich op meer dan 30 meter van de hoofdzakelijk vergunde woning bevinden,
zodat er geen omgevingsvergunning voor noodzakelijk is. Het hof bevestigt de vrijspraak van
de eerste rechter van voor de telastlegging E.5.

6.5 De eerste rechter overwoog met betrekking tot de telastlegging F:

“Uit stuk 67 van het strafdossier blijkt dat een vijftal rioolbuizen in de tuin tegen een bomenrij werden
gelegd met daarop enkele hopen aarde waarop volgens de laatste vaststellingen gras groeit. Deze
constructie is kleinschalig. Dit beperkt parcours beantwoordt volgens de rechtbank niet aan het
criterium van een recreatief terrein (zoals een voetbalterrein, een golfterrein, zwembad, tennisveld,...)
zoals bedoeld door de wetgever.”

Ook volgens het hof is dit fietsparcours, beperkt in omvang en bestaande uit een vijftal
kleine heuvels in het gras met daarin een deel van een rioolbuis (p. 67 strafdossier), geen
recreatief terrein, vergelijkbaar met een golfterrein, voetbalterrein, tennisveld of zwembad,
zoals bedoeld in artikel 4.2.1, 8 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening voor de aanleg
waarvan een omgevingsvergunning noodzakelijk is.

Door heuvels aan te leggen met daarin telkens een rioleringsbuis, dienende als fietsparcours,
bracht wel materialen samen, waardoor een constructie ontstond. Hij
deed dit zonder vergunning. Terecht stelde het openbaar ministerie bij de behandeling van
de zaak voor het hof dat deze feiten daarom moeten gekwalificeerd worden als het
functioneel samenbrengen van materialen tot een constructie, zonder een geldige
vergunning, zoals bedoeld in artikel 4.2.1, 1°, b) Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, meer
bepaald:
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“Buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2 tot en met 4.2.4 Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een constructie ontstaat,
met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige
handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de
betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken
van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de
betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk door:

op het perceel gelegen te eigendom van en

een fietsparcours aan te leggen bestaande uit heuvels met daarin rioleringsbuizen,

(art. 4.2.1, 1°, b), 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4, 6.2.1, eerste lid, 1°, en 6.3.1, § 1, Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6, eerste lid, Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning)

te in de periode van 17 oktober 2018 tot en met 9 oktober 2019”
is schuldig aan de geherkwalificeerde telastlegging F.

Deze herkwalificatie verandert niets aan de feiten van de telastlegging F en voegt er geen
feiten aan toe. Het is op de zo geherkwalificeerde telastlegging F dat de tegenspraak
betrekking had. Telkens hierna sprake is van de telastlegging F, betreft het deze zoals hier
verbeterd.

7. Het merendeel van het materiaal en de voertuigen die op de percelen
aan stalde, was bestemd voor de uitoefening van zijn
activiteiten als aannemer. Ook de aanleg van de verhardingen om er bedrijfsvoertuigen op te
plaatsen, kaderde in die activiteiten. De lasthebber ad hoc van maakt in
conclusies aannemelijk dat het om activiteiten gaat van de eenmanszaak van
met dezelfde handelsnaam, namelijk De gegevens beschikbaar op
www.kbopub.economie.fgov.be waarnaar ook de lasthebber ad hoc verwijst, bevestigen dat
sen onderneming heeft met de handelsnaam met een
ander KBO-nummer en een ander BTW-nummer dan dat van Volgens de
jaarrekeningen van beschikte de vennootschap sinds 2015 over geen
enkele materiéle vaste activa meer, zoals installaties, machines en uitrusting. Op de
rechtszitting van het hof van 18 november 2022 stelde het openbaar ministerie dat de
nummerplaten van vier voertuigen zoals te zien op diverse foto’s van het strafdossier en met
het opschrifi niet waren ingeschreven op naam van
maar op naam van Dit heeft tot gevolg dat geen enkele telastlegging met
voldoende zekerheid kan worden in verband gebracht met en dat niet is
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aangetoond dat de feiten van de telastleggingen werden gepleegd in naam en voor rekening
van

Het hof spreekt daarom vrij voor alle aan haar te last gelegde feiten.

8. Jleegde de feiten van de telastleggingen B.1, B.2, C, D, E.1 tot en met
E.4, F en G met eenzelfde misdadig opzet, zodat het hof voor ze samen slechts een straf
toepast (art. 65, eerste lid Strafwetboek).

De feiten zijn objectief ernstig. De beklaagde stoorde zich niet aan de vergunningsplicht en
plaatste zonder vergunning verschillende containers op de percelen die vroeger eigendom
waren van zijn moeder en gelegen zijn in agrarisch gebied. Hij stalde er eveneens zonder
vergunning verschillende voertuigen en materialen, dienstig voor zijn eenmanszaak en
breidde een toegangsweg uit. Niettegenstaande de stedenbouwkundig inspecteur hem in de
loop van de jaren al verschillende keren had gewezen op de stedenbouwkundige inbreuken
en hem zelfs een termijn van een jaar toestond om vrijwillig tot herstel over te gaan,
regulariseerde de beklaagde de toestand niet, maar pleegde hij een bijkomende inbreuk
door voor de loods een werkplaats voor vrachtwagens en kranen in te richten, opnieuw in
strijd met de bestemming van het terrein. Dit getuigt van een zeker misprijzen voor het
belang van de gemeenschap bij een goede ruimtelijke ordening. De beklaagde had enkel oog
voor zijn eigen persoonlijke belangen.

Nu de beklaagde aannemer is, is ook de verzwarende omstandigheid van artikel 6.2.1,
tweede lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van toepassing.

Het strafregister van de beklaagde is niet meer zo gunstig. Hij werd twee keer veroordeeld
voor verkeersinbreuken en twee keer voor het opzettelijk toebrengen van slagen of
verwondingen, ook met arbeidsongeschiktheid tot gevolg. Het hof van beroep te Gent
veroordeelde hem bij arrest van 17 maart 2021 tot een fiscale geldboete, deels met uitstel,
voor het onttrekken van belastbare producten aan de toepassing van het accijnsrecht.

In het voordeel van de beklaagde houdt het hof er rekening mee dat hij inspanningen deed
om een deel van de materialen en voertuigen bestemd voor zijn aannemingswerken te
verwijderen. Ock verwijderde hij al een deel van de verhardingen en diende hij een
regularisatieaanvraag in voor het materiaal en de uitrusting die hij naar eigen zeggen nodig
heeft voor de renovatie van de woning op het perceel. Dit toont aan dat hij schuldinzicht
heeft en dan toch bereid is zich in regel te stellen.

Al deze gegevens samen en de lange periode waarin de misdrijven werden gepleegd,
rechtvaardigen de hierna bepaalde effectieve geldboete. Meer nog, deze geldboete is
noodzakelijk als maatschappelijke reactie en om de beklaagde ertoe aan te zetten de regels
ter bescherming van de ruimtelijke ordening voortaan wel strikt na te leven. Het hof verleent
geen uitstel voor de geldboete. Dit zou de beklaagde onvoldoende ontraden in de toekomst
opnieuw dergelijke misdrijven te plegen.
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Nu de bewezen verklaarde misdrijven één voortgezet misdrijf vormen dat werd gepleegd in
een periode die eindigt na 31 december 2016, verhoogt het hof de geldboete met 70
deciemen.

De hierna bepaalde vervangende gevangenisstraf is een voldoende stimulans voor de
beklaagde om de geldboete te betalen.

9. De beklaagde is gehouden tot de kosten, in de beide aanleggen aan de zijde van het
openbaar ministerie zoals hierna bepaald, al deze kosten ondeelbaar veroorzaakt zijnde door
de voor hem bewezen verklaarde telastleggingen.

De kosten die betrekking hebben op zijn te last van de Staat.

Veroordeeld tot een correctionele hoofdstraf moet de beklaagde de bijdrage betalen van 25
euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet van 1 augustus 1985
houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen aard heeft en geen
straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro, en dit ongeacht de datum
van de bewezen verklaarde feiten.

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die
geindexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof
de kosten in hoger beroep met 10 %.

Overeenkomstig artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting
van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de
beklaagde ook tot het betalen van een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand, die sinds 1 oktober 2022 na indexatie 24 euro bedraagt.

10.1 formuleerde een herstelvordering, waarbij de Afdeling
Handhaving van de Vlaamse overheid, Departement Omgeving, zich op 3 juni 2020 heeft
aangesloten. De Hoge Raad voor Handhavingsuitvoering verleende op 17 juli 2020 positief
advies. De herstelvordering werd op 20 augustus 2020 aanhangig gemaakt bij het openbaar
ministerie en luidt als volgt:

- het verwijderen van het afdak aan de loods, de steunen en de funderingen onder het
afdak;

- het verwijderen van alle verharding op en aan de rand van de linker toegangsweg;

- het verwijderen van alle opslag;

- het verwijderen van alle verharding en andere infrastructuur voor die opslag,
waaronder stenen, metalen platen en houten balken;
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- het verwijderen van de bureelcontainer ten noorden van de woning;

- het verwijderen van de opbergcontainer ten noorden van de bureelcontainer;

- het verwijderen van het afdak tussen die containers;

- het weghalen van de verharding met planken onder en naast dat afdak;

- het weghalen van de metalen container aan de haag achter de woning, en van de
fundering en verharding eronder en ernaartoe;

- het weghalen van de inrichting van de werkplaats voor de loods, zijnde de aanwezige
gereedschappen, groot en klein, en materieel om voertuigen op hun plaats te
houden (klemmen, kabels, ...);

- het opvullen van putten die daarbij ontstaan met zuivere teelaarde;

- het verwijderen van de ontstane afbraakmaterialen van het terrein;

- bovendien de loods achteraan aan te passen tot maximaal een bijgebouw van 40
vierkante meter oppervlakte, met de huidige hoogte en op de huidige locatie;

- het gewoonlijk gebruik staken van beide percelen voor opslag;

dit alles binnen de zes maanden en onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per
kalenderdag vertraging. De herstelvorderende overheid vraagt bovendien dat de beklaagde
een meerwaarde zou betalen van 1.054 euro, als reguliere vergoeding voor het sportieve
fietsparcours (206 euro) en het geheel van de speeltoestellen (849 euro).

10.2 Artikel 6.1.41 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening werd opgeheven sinds 1 maart
2018. Vanaf die datum bepaalt artikel 6.3.1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening:

“Naast de straf beveelt de rechtbank, ambtshalve of op vordering van een bevoegde
overheid, een meerwaarde te betalen en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of
de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken. Dat
gebeurt, met inachtneming van de volgende rangorde:

1° als het gevolg van het misdrijf kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelijke
ordening, het betalen van een meerwaarde;

2° als dit kennelijk volstaat om de plaatselijke ordening te herstellen, de uitvoering van
bouw- of aanpassingswerken;

3°in de andere gevallen, de uitvoering van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke
toestand of de staking van het strijdige gebruik.

Voor de diverse onderdelen van eenzelfde misdrijf kunnen verschillende herstelmaatregelen
gecombineerd worden, bevolen volgens de rangorde, vermeld in het eerste lid. Het bevolen
herstel dekt steeds de volledige illegaliteit ter plaatse, ook al werd die mee veroorzaakt door
stedenbouwkundige misdrijven of inbreuken die niet bij de rechter aanhangig zijn.”

Deze bepaling moet worden gelezen in de context van artikel 159 Grondwet, krachtens
hetwelk de rechter geen gevolg mag geven aan bestuurshandelingen die niet met de wetten
overeenstemmen. De rechter dient de herstelvordering op haar externe en interne
wettigheid te toetsen en te onderzoeken of ze strookt met de wet, dan wel of ze op
machtsoverschrijding of machtsafwending berust. Meer bepaald moet het hof nagaan of de
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beslissing van het bestuur om het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand te
vorderen uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke ordening is genomen. Het hof
beoordeelt niet de opportuniteit van de gevorderde maatregel.

Het bevelen van een herstelmaatregel vereist dat de plaatselijke ordening door het misdrijf
is geschaad en de maatregel er toe strekt deze plaatselijke ordening te herstellen. Het is dus
niet zo dat bij een niet-regulariseerbare overtreding van de bestemmingsvoorschriften het
herstel in de oorspronkelijke toestand steeds moet worden bevolen, ongeacht de impact van
de constructie op de plaatselijke ordening.

Overeenkomstig artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens (EVRM), moet de rechter nagaan of de vordering van de stedenbouwkundig
inspecteur om een bepaalde herstelmaatregel te vorderen, uitsluitend met het oog op de
goede ruimtelijke ordening is genomen. Hij moet de vordering die gebaseerd is op motieven
die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van een goede ruimtelijke
ordening die kennelijk onredelijk is, zonder gevolg laten.

De rangorde van de te bevelen herstelmaatregelen in artikel 6.3.1, § 1, eerste lid, 1°, 2° en
3°, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening toont aan dat de omvang van de schade aan de
plaatselijke ruimtelijke ordening, nog meer dan de overtreding zelf, bepalend is voor de
keuze van de herstelmaatregel.

In beide gevallen blijft de evenredigheids- en redelijkheidstoets onverminderd van
toepassing: het gevorderde herstel moet evenredig zijn aan de in concreto vastgestelde
aantasting van de ruimtelijke ordening en de maatregel moet redelijk blijven in vergelijking
tot de last die dit voor de betrokkenen meebrengt. De concrete vaststelling dat de gevolgen
van het misdrijf kennelijk niet verenigbaar zijn met een goede ruimtelijke ordening volstaat
om het eventueel te bevelen herstel naar recht te verantwoorden.

10.3 De herstelvordering is ongegrond voor wat betreft nu het hof deze
vennootschap vrijspreekt voor alle haar te last gelegde feiten. Ze is eveneens ongegrond
voor de beklaagde voor wat betreft het verwijderen van het afdak aan de
loods, de steunen en de funderingen onder het afdak, omwille van zijn vrijspraak voor de
telastlegging A. Het hof wijst ook de vordering tot het betalen van een meerwaarde voor de
speeltoestellen af als ongegrond, aangezien de telastleggingen E.5 evenmin bewezen is.

Tot slot is ook het onderdeel van de herstelvordering dat inhoudt dat de beklaagde de loods
moet aanpassen tot maximaal een bijgebouw van 40 vierkante meter opperviakte,
ongegrond. Uit de motivering van de herstelvordering blijkt dat dit onderdeel is gelinkt aan
de functie van de loods (p. 10 van de herstelvordering, p. 92 strafdossier): “De loods dient als
berging en garage voor de aannemingsactiviteiten. Er zijn geen activiteiten aanwezig die
verenigbaar zijn met de agrarische bestemming van het perceel. Bijgevolg is het gevolg van
het bouwen van de loods een gebruik dat niet kennelijk verenigbaar is met een goede
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ruimtelijke ordening. (...) Het herstel bestaat dan uit het aanpassen van de huidige loods tot
een bijgebouw geschikt voor de functie wonen, bv. tuinhuis of berging, van maximaal 40
vierkante meter oppervlakte, met de huidige hoogte en op de plaats waar nu de loods staat.”

wordt in deze zaak niet vervolgd voor het zonder vergunning bouwen van
de loods zelf en evenmin voor een ongeoorloofde functiewijziging van de loods.

10.4 De herstelvordering is voor het overige geenszins zonder voorwerp.

voert in conclusies weliswaar aan dat hij alle materialen, met uitzondering van de
dakpannen en kasseien, nodig voor de renovatie van de gezinswoning, al heeft verwijderd,
net als de metalen container en de werkplaats, maar dit werd nog niet vastgesteld in een
proces-verbaal van herstel met toepassing van artikel 6.3.6, § 1, tweede lid, Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening.

Verder stelt de beklaagde dat hij een regularisatieaanvraag indiende waardoor het herstel
zonder voorwerp zal worden voor wat het betreft het verwijderen van alle verhardingen
voor de opslag, het verwijderen van de bureelcontainer, opbergcontainer en het afdak
tussen beide, het verwijderen van de verharding met planken onder en naast dat afdak.
Zolang de regularisatievergunning niet is verleend en is uitgevoerd, blijft de herstelmaatregel
noodzakelijk. Het is immers niet zeker dat de beklaagde een regularisatievergunning zal
verkrijgen. Is dit toch het geval, dan wordt de opgelegde maatregel zonder voorwerp voor de
geregulariseerde en conform uitgevoerde onderdelen ervan. Het hof gaat dan ook niet in op
de vraag van de beklaagde om de behandeling van de herstelvordering uit te stellen tot
wanneer over de regularisatieaanvraag zal zijn beslist.

10.5 In de mate dat de herstelmaatregel wordt gegrond verklaard, is deze zeker niet
kennelijk onredelijk. De maatregel is voldoende gemotiveerd in functie van een goede
ruimtelijke ordening. Zo overwoog de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering (p. 78
strafdossier): “(...) de geviseerde handeling(en) niet kan (kunnen) worden aanvaard omwille
van een gebrek aan functionele inpasbaarheid binnen de onmiddellijke omgeving, een
ruimtegebruik en bouwdichtheid die niet inpasbaar zijn binnen de onmiddellijke omgeving en
visueel-vormelijke hinder die onaanvaardbaar is binnen de onmiddellijke omgeving. De
onmiddellijke omgeving kenmerkt zich door de aanwezigheid van woningen en weilanden en
heeft nog voldoende landbouwpotentieel. Op de kwestieuze site bevindt zich een woning met
tuinzone. Het dossier wijst uit dat betrokkene een aannemingsbedrijf uitbaat op de
kwestieuze percelen, wat functioneel niet inpasbaar (is) binnen de hierboven omschreven
ruimtelijke context. In het kader van de bedrijfsactiviteiten wordt het terrein gewoonlijk
gebruikt voor de opslag van (bouw)materialen en materieel en werd een ‘werkplaats’ voor
vrachtwagens en kranen ingericht in open lucht. Daarnaast werd een loods met afdak
opgericht, werden verschillende containers geplaatst en een tweede afdak gebouwd. Naast
de bestaande oprit naar de woning, werd een tweede toegangsweg op het perceel
aangelegd die dient als ontsluiting van de kwestieuze loods. De hoeveelheid constructies en
verhardingen overschrijden de draagkracht van de kwestieuze percelen en zijn
onaanvaardbaar ter plaatse op het viak van ruimtegebruik en bouwdichtheid. Door zijn
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onoordeelkundige inrichting met een veelheid van constructies in niet duurzame en
heterogene materialen vormt de site een visuele smet binnen de landelijke omgeving.”

Daarnaast stelde de Hoge Raad ook nog (p. 79 strafdossier): “Uit de stukken en elementen
van het dossier blijkt dat het perceel op onvergunde wijze, gewoonlijk wordt gebruikt voor
het opslaan van allerhande (bouw)materialen, materieel en afval en het stallen van
voertuigen. Door het voortschrijdende karakter van dit gewoonlijk gebruik wordt de
plaatselijke ordening alsmaar verder bezwaard, zodat vanuit het oogpunt van de goede
ruimtelijke ordening de beoogde herstelmaatregel noodzakelijk is.”

Dat een deel van het opgeslagen materiaal (zoals bijvoorbeeld de kasseien, dakpannen en
bielzen) bestemd is voor de renovatie voor de op de percelen aanwezige woning, doet aan
dit alles geen afbreuk.

De herstelvordering is niet gebaseerd op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke
ordening of op een opvatting van een goede ruimtelijke ordening die onredelijk is. Ze leidt er
niet toe dat een herstel wordt opgelegd dat onevenredige lasten voor de beklaagde
meebrengt. Dit is ook niet het geval voor de gevorderde verwijdering van alle verharding op
en aan de rand van de linker toegangsweg. De verhardingen zijn veel ruimer dan wat strikt
noodzakelijk is als toegang tot en oprit naar de loods. Ten overvlioede blijkt bovendien niet
dat de beklaagde hoe dan ook aanspraak kan maken op de vergunningsvrijstelling op grond
van artikel 3.1, 8° Vrijstellingenbesluit, nu niet is aangetoond dat de loods vergund is. Een
loutere ligging van de loods in agrarisch gebied volstaat niet om vast te stellen dat deze
vergund is. Dat de beklaagde hiervoor niet is vervolgd, belet het hof niet om deze
vaststelling bij de beslissing over de herstelvordering in rekening te brengen. De
verhardingen vormen één geheel dat onwettig is en moeten integraal verwijderd worden.
Herstelmaatregelen moeten vanzelfsprekend wettig zijn en mogen geen toelating vormen
tot het plegen van een (andere) stedenbouwkundige inbreuk.

10.6 Voor wat betreft het fietsparcours, volstaat een meerwaarde van 206 euro. Deze
meerwaarde is correct berekend overeenkomstig de bepalingen van artikel 15 en 16, § 2,
Handhavingsbesluit ruimtelijke ordening van 9 februari 2018. Ock deze herstelmaatregel is
niet disproportioneel.

10.7 Omwille van het talmen van de beklaagde in het verleden om tot het volledig herstel
over te gaan en het voortschrijden van de inbreuken, wordt terecht de verbeurte van een
dwangsom gevorderd bij niet naleving van het bevel tot herstel. De hierna uitgesproken
modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing van de beklaagde om nu
effectief zelf tot herstel over te gaan of over te laten gaan. Een vrijwillige uitvoering van de
opgelegde herstelmaatregelen verdient vanuit het oogpunt van het algemeen belang de
voorkeur, omdat een ambtshalve uitvoering van de herstelmaatregelen kosten voor de
gemeenschap veroorzaakt, waarbij er geen enkele zekerheid bestaat over de recuperatie van
deze kosten.
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De beklaagde krijgt een hersteltermijn vooraleer de dwangsom verbeurt, terwijl de
hersteltermijn pas loopt vanaf het in kracht van gewijsde gaan van dit arrest.

De lange tijd sedert dewelke de beklaagde al kon overgaan tot herstel en de ruime termijn
die hem hiertoe nog wordt verleend, hebben tot gevolg dat er geen reden is om bij
toepassing van artikel 1385bis, laatste alinea, Gerechtelijk Wetboek nog een zekere termijn
te bepalen waarna de beklaagde pas de dwangsom zullen kunnen verbeuren.
Het bedrag van de dwangsom per dag dat na het in kracht van gewijsde gaan van het arrest
en na het verlopen van de hersteltermijn geen gevolg wordt gegeven aan het opgelegde
herstel, moet voldoende hoog zijn om de beklaagde aan te zetten tot vrijwillig herstel.
11. Het hof bevestigt de beslissing van de eerste rechter om de burgerlijke belangen
ambtshalve aan te houden, met toepassing van artikel 4 Voorafgaande Titel Wetboek van
Strafvordering.
Toegepaste wetsartikelen:
Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen:

- 211 en 211bis, Wetboek van Strafvordering,

- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Beslissing van het hof:

Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak,

verklaart de beroepen ontvankelijk en beslist over de grond ervan met eenparige stemmen:

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de burgerlijke
belangen;

wijzigt het beroepen vonnis voor het overige als volgt:
op strafgebied:

herkwalificeert de feiten van de telastlegging F zoals hoger weergegeven in randnummer 6.5
van dit arrest;

spreekt vrij voor alle haar te last gelegde feiten;

spreekt de beklaagde vrij voor de telastleggingen A en E.5;
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verklaart de beklaagde schuldig aan de telastlegging B.1;

veroordeelt de beklaagde voor de telastleggingen B.1, B.2, C, D, E.1 tot en
met E.4, F en G samen tot een geldboete van 2.500 euro, vermeerderd met 70 deciemen en
zo gebracht op 20.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van drie maanden;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 25 euro,
vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 200 euro als bijdrage tot de financiering
van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 58,24 euro als
vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure;

veroordeelt de beklaagde :ot betaling van een bijdrage van 24 euro aan
het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand;

verocordeelt de beklaagden tot betaling van de kosten van de
strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op 147,15 euro in eerste aanleg en op
162,38 euro in beroep;

wat betreft de herstelmaatregel:

verklaart de herstelvordering van de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur ongegrond
voor zover gericht tegen

verklaart de herstelvordering van de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur ongegrond
tegen de beklaagde voor wat betreft het verwijderen van het afdak aan
de loods, de steunen en de funderingen onder het afdak;

wijst de vordering tegen de beklaagde tot het betalen van een
meerwaarde voor de speeltoestellen af als ongegrond;

beveelt op vordering van de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur lastens de
beklaagde het herstel van de percelen gelegen in
wat impliceert:

- het verwijderen van alle verharding op en aan de rand van de linker toegangsweg;

- het verwijderen van alle opslag;

- het verwijderen van alle verharding en andere infrastructuur voor die opslag,
waaronder stenen, metalen platen en houten balken;

- het verwijderen van de bureelcontainer ten noorden van de woning;

- het verwijderen van de opbergcontainer ten noorden van de bureelcontainer;
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- hetverwijderen van het afdak tussen die containers;

- hetweghalen van de verharding met planken onder en naast dat afdak;

- het weghalen van de metalen container aan de haag achter de woning, en van de
fundering en verharding eronder en ernaartoe;

- het weghalen van de inrichting van de werkplaats voor de loods, zijnde de aanwezige
gereedschappen, groot en klein, en materieel om voertuigen op hun plaats te
houden (klemmen, kabels, ...);

- hetopvullen van putten die daarbij ontstaan met zuivere teelaarde;

- hetverwijderen van de ontstane afbraakmaterialen van het terrein;

- het gewoonlijk gebruik staken van beide percelen voor opslag;

en dit binnen een termijn van vijftien maanden vanaf de dag dat dit arrest in kracht van
gewijsde is, onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag vertraging in
nakoming van dit bevel lastens de beklaagde;

machtigt overeenkomstig artikel 6.3.4, § 1, eerste lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester van de gemeente
Gavere namens de gemeente tot ambtshalve uitvoering van de herstelmaatregel;

veroordeelt voor wat betreft het fietsparcours tot het betalen van een
meerwaardesom van 206 euro op rekening van het Grondfonds binnen een termijn van zes
maanden nadat dit vonnis in kracht van gewijsde zal zijn gegaan, meer de wettelijke
verwijlinteresten vanaf het verstrijken van deze termijn van zes maanden;

beslist dat zich op een geldige wijze van deze meerwaardesom kan
kwijten door binnen zes maanden nadat dit vonnis in kracht van gewijsde zal zijn gegaan, de
plaats te herstellen in de oorspronkelijke toestand, dit betekent het verwijderen van het
fietsparcours, bestaande uit de riocleringsbuizen en de heuvels.
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Kosten eerste aanleg voor

Dagv. 1° bekl. (1/2 van 27,55): €13,77
% kosten Hypoth. Inschr.: € 120,00

€ 133,77

+10%: €13,38

Totaal : € 147,15

Kosten beroep voor

Afschrift vonnis: €75,00
Afschriften akten HB: €9,00
Opstelrecht ber. bekl.: € 35,00
Dagv. 1° bekl.: € 28,62

€ 147,62

+10%: €14,76

Totaal : €162,38

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,

samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren
en in openbare rechtszitting van 10 februari
2023 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in aanwezigheid van

advocaat-generaal, met bijstand van griffier





