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In de zaak van het OPENBAAR MIINISTERIE en van 

1. nr. 

2. nr. 

3. nr. 

4. nr. 

5. nr. 

6. nr. 

(R:RN 
geboren te op 
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- burgerlijke partij -
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geboren te op 

wonende te 

- burgerlijke partij -

geboren te op 
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- burgerlijke partij -
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geboren te op 
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- burgerlijke partij -

(RRN 

(RRN 

geboren te op 

wonende te 

- burgerlijke partij -

7. nr. (RRN · 

geboren te >p : 
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tegen 

l. nr. 

verdacht van: 

wonende te 

- burgerlijke partij -

geboren te 
wonende te 

- beklaagde -

·p. 3 

RRN t 

00 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek 

"A optrekken of plaatsen van co•nstructie zonder of in strijd met een geldige vergunning -
feiten vanaf 01 september 2009 tot en met 22 februari 2017 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van 
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in 
strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van 
de vergunning, hetzij in geval ,van schorsing van de vergunning, te hebben uitgevoerd, 
voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3 van voornoemde Codex, in stand 
gehouden, namelijk 
op het perceel gelegen te kadastraal aekend als 

geboren te 
op 

op 
beiden wonende te 

eigendom van 

en geboren te 
van ondernemingsnummer met maatschappelijke zetel te 

bij aankoopakte van 20.03.2007 verleden door notaris :e 

1 een chalet en een bureelcontoiner te hebben opgericht en verhardingen te hebben 
aangelegd 
Te in de periode van 1 ianuari 2010 tot en met 31 december 2012, op een niet 
nader bepaalde datum 

2 een stal te hebben opgericht 
Te op 18 iuni 2015 

(art. 4.1.1., 3° en 9 °, 4.2.1., 1 °, a)I, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4. en 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening), feiten thans strafbaar gesteld door art. 6.2. 1. lid 1, 1 ° Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening 



Hof van beroep Gent - tiende kamer - p.4 

B functioneel samenbrengen van materialen tot constructie zonder of in strijd met een 
geldige vergunning - feiten vanaf 01 maart 2018 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een 
constructie ontstaat, met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, 

hetzij in strijd met de bettèffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, 
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval 
van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk 

op de percelen gelegen te 

eigendom van 
geboren te 
en van 

maatschappelijke zetel te 
door notaris te 

geboren te 

'JP 

kadastraal aekend als 

op 
beiden wonende te 

ondernemingsnummer met 
bij aankoopakte van 20.03.2007 verleden 

een 85 meter lange weg naar de woning te hebben aangelegd 
Te in de periode van 3 augustus 2018 tot en met 7 augustus 2018 

(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1 °, b), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1 °
1 

en 6.3.1. § 1 Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening ; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

C geheel of gedeeltelijk wijzigen van hoofdfunctie van bebouwd onroerend goed zonder of 
in strijd met een geldige vergunning - feiten vanaf 01 maart 2018 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het geheel of gedeelte/ijk wijzigen van de hoofdfunctie van een 
bebouwd onroerend goed, indien de Vlaamse Regering deze functiewijziging als 
vergunningsplichtig heeft aangemerkt, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbo.uwkundige 
handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de 
betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken 
van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de 
betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk 

op het perceel gelegen te 

eigendom van 

geboren te 
geboren te 

op 

kadastraal gekend als 

op 
beiden wonende te 
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en van 
maatschappelijke zetel te 
door notaris te 

ondernemingsnummer met 
bij aankoopakte van 20.03.2007 verleden 

de functie van het als vakantiehuis vergunde gebouw te hebben gewijzigd van recreatief 
verblijf naar wonen 
Te op 22 augustus 201,8 

(art. 4.2.1., 6°, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1 °, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening ; art. 5, 1 ·, a), 1en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

D gewoonlijk gebruiken, aanlegigen of inrichten van grond voor opslaan van gebruikte of 
afgedankte voertuigen, allerlei materialen, materieel of afval zonder of in strijd met een 
geldige vergunning - feiten vanaf 01 maart 2018 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4 . van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor 
het opslaan van gebruikte of afg1edankte voertuigen, of van allerlei materialen, materieel of 
afval, hetzij zonder voorafgaand1e stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor 
het verkavelen van gronden, h1etzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben 
uitgevoerd, hetzij na verval, verniietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende 
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben 
uitgevoerd, namelijk 

de oercelen aeleaen te 

eigendom van 
geboren te 
en van 

maatschappelijke zetel te 
door notaris te 

geboren te 
op 

kadastraal aekP.nri nf,; 

op 
beiden wonende te 

ondernemingsnummer met 
bij aankoopakte van 20.03.2007 verleden 

gewoonlijk te hebben gebruikt voor het opslaan van afval, o.m. autobanden, ijzeren rasters, 
betonplaten, houten paletten, kaiders van ramen 
Te in de periode van 1 oktober 2012 tot en met 6 september 2019 

{art. 4.2.1 ., s•, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4 ., 6.2 .1. lid 1, 1 •, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening ; art. 5, 1 •, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning), feiten voor 01.03.2018 strafbaar gesteld door art. 6.1.1. lid 1, 1 • 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 

E m et bomen begroeide oppe1rvlakten ontbossen zonder of in strijd met een geldige 
vergunning - feiten vanaf 01 ma,art 2018 
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buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het ontbossen, zoals vermeld in artikel 4, 15° van het bosdecreet van 
13 juni 1990, van met bomen begroeide oppervlakten, vermeld in artikel 3 §§ 1 en 2 van 
voornoemd decreet, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de 
termijn van de betreffende vergunnf ng, hetzij in geval van schorsing van de betreffende 
vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk 

op de percef en gelegen te 

eigendom van aeboren te 
. geboren te op 

en van 
maatschappelijke zetel te 
door notaris te 

kadastraal gekend als 

op . 
beiden wonende te 

ondernemingsnummer met 
bij aankoopakte van 20.03.2007 verleden 

een oppervlakte van 3 ha 81 are te hebben ontbost door aan de terreinen die volgens de 
kapmachtiging van 29.09.1997 diende herbebost te worden, een nieuwe bestemming te 
hebben gegeven door het aanbrengen van verhardingen, het oprichten van constructies en 
het opslaan van materialen 

Te in de periode van 1 oktober 2012 tot en met 6 september 2019 
(art. 4.2.1., 2°, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening ; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning), feiten voor 01.03.2018 strafbaar gesteld door art. 6.1.1. lid 1, 1 ° 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 

F opzettelijk 

opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning, 
afvalstoffen te hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht, te weten afvalstoffen te 
hebben achtergelaten of beheerd in strijd met de voorschriften van het Decreet van 23 
december 2011 betreffende het duurzaam beheer van materiaalkring/open en afvalstoffen of 
de uitvoeringsbesluiten ervan, namelijk 

afval, o.m. autobanden, ijzeren rasters, betonplaten, houten paletten, kaders van ramen 
Te in de periode van 1 oktober 2012 tot en met 6 september 2019 

(art. 16.6.3. § 1 lid 1 en 16.6.4. Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid ; art. 3, 1 ° en 7°, 12 § 1 en 69 Decreet 23 december 2011 betreffende het 
duurzaam beheer van materiaalkring/open en afvalstoffen) 
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ten nadele van geboren te op 
ten nadele van geboren te 00 

ten nadele van geboren te op. 
ten nadele van qeboren te 'Jp 
ten nadele van geboren te 'JO . 

ten nadele van geboren te op 
ten nadele van geboren te op 
ten nadele Vàn geboren te or:, 
ten nadele van geboren te Jp 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, kamer D13M, 
besl iste bij vonnis van 8 november 2021 op tegenspraak als volgt: 

"OP STRAFGEBIED 

De rechtbank: 

VERKLAART de strafvordering voor de tenlasteleggingen D, E en F 
ONONTVANKELIJK; 

verklaart beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlasteleggingen A.1, A.2, 8 en 
C; 

toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek; 

veroordeelt beklaagde voor deze feiten samen tot een GELDBOETE van 8.000,00 
EURO, zijnde een geldboete van 1.000,00 EURO, verhoogd met 70 opdeciemen (x8); 

- zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens 
beklaagde uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf 
van 3 maanden. 

Biidragen - vergoeding - kosten 

De rechtbank: 

spreekt in hoofde van beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag van 
25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij 
wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiële hulp aan slachtoffers 
van opzettelijke gewelddaden; 
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legt beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de strafprocedure 
van 50,00 euro overeenkomstig artikel 91, 2de lid van het koninklijk besluit van 28 
december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken; 

veroordeelt beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het 
betalen van een bijdrage aan het Fonds van 20,00 euro; 

veroordeelt beklaagde tot de gerechtskosten, tot op heden begroot op de som van 
293,60 euro. 

HERSTEL 

De rechtbank: 

beveelt op vordering van het openbaar ministerie lastens beklaagde 
het herstel in de oorspronkelijke toestand van het perceel gelegen te 

kadastraal gekend als 
hetgeen impliceert: 

o de afbraak van de niet-vergunde constructies, namelijk van alle verhardingen 
rond de bureelcontainer en de chalet (tenzij de eventueel bij vergunning van 
29 oktober 2015 vergunde verhardingen bij het weekendhuisje), het apart 
verhard terras, de bureelcontainer met afdak, de stal en de verharde weg van 
85 meter lang. 

beveelt op vordering van het openbaar ministerie lastens beklaagde 
het herstel door de staking van het strijdige gebruik van het weekendhuis 

gelegen te kadastraal gekend als 
'1etgeen impliceert: 

o het stoppen van de permanente bewoning in de als weekendverblijf vergunde 
chalet. Beklaagde mag zich op dit adres niet laten inschrijven en er ook in de 
feiten niet permanent wonen. 

en dit binnen een termijn van acht maanden vanaf de dag dat dit vonnis in kracht van 
gewijsde is; 

machtigt overeenkomstig artikel 6.3.4, § 1, eerste lid, Vlaamse Codex Ruimteliike 
Ordening de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester van 

tot ambtshalve uitvoering van de herstelmaatregel; 
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OP BURGERLIJK GEBIED 

De rechtbank: 

verklaart de vorderingen van de burqerliike partijen 

en ontvankelijk en deels gegrond. 

veroordeelt beklaagde om aan de burgerlijke partij een definitief 
bedrag van 400 euro te betalen voor de geleden materiële en morele schade, te 
vermeerderen met de gerechtelijke interesten vanaf de datum van dit vonnis tot de 
datum van algehele betaling. 

veroordeelt beklaagde om aan de burgerlijke partij een definitief 
bedrag van 400 euro te betalen voor de geleden materiële en morele schade, te 
vermeerderen met de gerechtelijke interesten vanaf de datum van dit vonnis tot de 
datum van algehele betaling. 

veroordeelt beklaagde om aan de burgerlijke partij een definitief 
bedrag van 400 euro te betalen voor de geleden materiële en morele schade, te 
vermeerderen met de gerechtelijke interesten vanaf de datum van dit vonnis tot de 
datum van algehele betaling. 

veroordeelt beklaagde om aan de burgerlijke partij een definitief 
bedrag van 400 euro te betalen voor de geleden materiële en morele schade, te 
vermeerderen met de gerechtelijke interesten vanaf de datum van dit vonnis tot de 
datum van algehele betaling. 

veroordeelt beklaagde om aan de burgerlijke partij . ien definitief 
bedrag van 400 euro te betalen voor de geleden materiële en morele schade, te 
vermeerderen met de gerechtelijke interesten vanaf de datum van dit vonnis tot de 
datum van algehele betaling. 

veroordeelt beklaagde om aan de burgerlijke partij ~en definitief 
bedrag van 400 euro te betalen voor de geleden materiële en morele schade, te 
vermeerderen met de gerechtelijke interesten vanaf de datum van dit vonnis tot de 
datum van algehele betaling. 

veroordeelt beklaagde om aan de burgerlijke partij ?en definitief bedrag 
van 400 euro te betalen voor de geleden materiële en morel~ schade, te 
vermeerderen met de gerechtelijke interesten vanaf de datum van dit vonnis tot de 
datum van algehele betaling. 
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beveelt beklaagde op vordering van de burgerlijke partijen tot het 
herstel in natura binnen een termijn van acht maanden na het in kracht van gewijsde 
gaan van dit vonnis door de afbraak van de niet-vergunde constructies. namelijk van 
alle verhardingen rond de bureelcontainer en de chalet (tenzij de eventueel bij 
vergunning van 29 oktober 2015 vergunde verhardingen bij het weekendhuisje}, het 
apart verhard terras, de bureelcontainer met afdak, de stal en de verharde weg van 
85 meter lang en tot de staking van het strijdige gebruik van het weekendverblijf als 

permanente woonst. onder verbeurte van een dwangsom van 100 euro per dag 
vertraging in nakoming van dit bevel lastens beklaagde, met een maximum aan te 
verbeuren dwangsommen van 8.000 euro; 

veroordeelt beklaagde tot betaling van de gerechtskosten van de 
burgerlijke partijen, met inbegrip van een rechtsplegingsvergoeding van 1.560 euro; 

houdt de beslissing over de overige burgerlijke belangen aan." 

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 
7 december 2021 door de beklaagde 
13 december 2021 door het openbaar ministerie. 

1.3 Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering 
ingediend op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling 
Dendermonde, op: 

7 december 2021 door de raadsman van de beklaagde 
13 december 2021 door het openbaar ministerie. 

1.4 Op de rechtszitting van 6 mei 2022 (inleidingszitting) werden bij toepassing van de 
artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, conclusietermijnen 
vastgelegd en werd de rechtsdag bepaald op de rechtszitting van 18 november 2022. 

Er was op de rechtszitting van 18 november 2022 uitdrukkelijk geen verzet tegen de 
neerlegging door de raadsman van de beklaagde van een conclusie met aangehechte 
stukken. 

1.5 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 18 november 2022 in het Nederlands: 

- de beklaagde 
meester 
meester 

in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door 
advocaat met kantoor te in eigen naam en voor 

advocaat met kantoor te 

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-generaal, 
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- de burgerlijke oarti ien 

vertegenwoordigd door meester 

-p.11 

in hun middelen 
advocaat met kantoor te 

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 8 november 2021 
gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, werden tijdig en 
regelmatig naar de vorm gedaan . 

De verzoekschriften of grievenformu lieren die de grieven bevatten die t egen het vonnis 
worden ingebracht, werden eveneens tijdig inged iend. 

2.2 De advocaat van de beklaagde duidde in het grievenformulier 
nauwkeurige grieven aan met betrekking tot de beslissingen over de schuld, de straf, de 
burgerlijk rechtsvorderingen en de herstelvordering. 

Het openbaar ministerie duidde in het grievenformulier ook nauwkeurige grieven aan met 
betrekking tot de beslissing over de straf en de herstelvordering, meer bepaald het niet 
opleggen van een dwangsom. Anders dan de beklaagde in conclusies aangeeft, formuleerde 
het openbaar ministerie geen grief 'volgberoep'. 

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagde ~n van het openbaar 
ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtsha lve een grief in de zin van de voormelde bepal ing 
op te werpen. 

De beslissing van de eerste rechter om de strafvordering voor de telastleggingen D, E en F 
onontvankelijk te verklaren is definitief en maakt geen deel uit van de saisine van het hof. 

3. De eerste rechter stelde terecht vast dat de dagvaarding is overgeschreven op het 
bevoegde kantoor Rechtszekerheid, zodat is voldaan aan artikel 6.3.1, § 6, Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening. 

Verder gaf de eerste rechter het volgende correcte feitenoverzicht: 

Il 1. 

Het terrein waarop de inbreuken betrekking hebben is gelegen te 
en onderverdeeld in verschillende percelen: 

is geen eigendom van beklaagdP 
is eigendom van zijn echtgenritP 

is eiaendom van beklaaade 

sinds 2014. 
en 
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is van beklaagde, en 
is een bos eigendom van beklaagde, ?n 
betreft een weiland dat werd opgesplitst in 2014 in 

Het grootste gedeelte ligt in natuurgebied. Een klein driehoekig stuk ligt in 
woongebied. In deze driehoek ligt de chalet van beklaagde alwaar hij woont of 
woonde. Dit klein stukje woongebied kan enkel bereikt worden via een lange weg van 
ongeveer 90 meter. 

2. 
Naar aanleiding van een klacht stelde de wijkagent op 10 juni 2013 vast dat er een 
aantal constructies onvergund werden geplaatst op het perceel ·n de 

Op de weide stond een bureelcontainer, er werden diverse verhardingen 
aangebracht zoals een oprijlaan en een terras. Buiten deze werken werd er ook een 
tuinhuis/chalet opgericht Dit bouwwerk werd tegen een muur van een bestaand 
gebouw geplaatst en meet 10 op 5 meter. Er werd een stenen pad aangelegd met 
klinkers over de volledige lengte van het gebouw en met een breedte van 1 meter. 
Daarvoor is er nog een verharding door middel van kiezelstenen. Er is ook een nieuw 
terras in klinkers. Het was duidelijk dat de chalet geen stal of opslagplaats was maar 
een woonruimte om er al dan niet permanent te wonen. Aan de toegang staat een 
brievenbus met nummer op en de vermelding Het huisnummer 
bestond niet. 

Beklaagde verklaarde zelf uitgevoerd te hebben in 2010 en de werken beëindigd te 
hebben eind 2012. Hij ging proberen te regulariseren. 
Op 12 maart 2014 mailde beklaagde dat er een vergunning voor een vakant{ehuisje zou 
gevraagd worden en dat daarna de illegale constructie zou worden verwijderd. 
Op 26 augustus 2014 verkreeg beklaagde een vergunning voor een vakantiehuisje op 
voorwaarde dat alle andere constructies eerst werden verwijderd en er niet permanent 
mocht gewoond worden. 
In beroep werd de vergunn ing geweigerd door de deputatie. 
Op 1 april 2015 bleek de toestand ongewijzigd. Er stond ook nog een jacuzzi. 
Bij beslissing van 30 juni 2015 werd door het college een nieuwe vergunning 
geweigerd. 
Bij beslissing van 29 oktober 2015 werd de vergunning voor een weekendhuisje 
verleend door de deputatie. 

3. 
Op 30 juli 2014 werd vastgesteld op dat er een 
verharde toegangsweg werd aangelegd vanaf de openbare weg tot het einde van het 
terrein in natuurgebied. Op een weide gelegen op een deel van het terrein waren 
graafwerken aan de gang. Er lagen verschillende hopen grond. 
Er werd een stakingsbevel uitgevaardigd. 
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Bij brief van 12 december 2014 liet de gemeente weten dat het terre;n waar de 
paardenpiste werd aangelegd terug werd hersteld. 

4. 

Oo 18 iuni 2015 werd vastgesteld dat er werken aan de gang waren op het terrein te 

Uit de bodem werden enkele centimeters aarde 
verwijderd. Daarin werd een ijzeren frame bestaande uit twee delen geplaatst waarop 
een andere constructie zal komen. Oppervlakte 3 X 5 meter. 
Er werd een mondeling stakingsbevel uitgevaardigd. 

Beklaagde deelde telefonisch mee dat het ijzeren frame zou dienen als mobiele 
paardenstal. 

Beklaagde reageerde niet of slechts met veel vertraging 
verstuurd werden naar zijn inschrijvingsadres in 
vermoed dat beklaagde permanent verbleef in de 

5. 

op de uitnodigingen die 
Er werd in 2015 al 

Beklaagde verklaarde op 6 augustus 2018 dat de weg er al lag bij aankoop. De weg 
was overwoekerd en werd vrij gemaakt. De laatste 30 meter was door de jaren heen 
verdwenen. Er lagen echter hopen steenpuin klaar om een nieuwe verbinding te maken 
waarbij het oorspronkelijke traject niet werd gevolgd. Beklaagde werd ingelicht dat 
deze nieuwe weg in natuurgebied niet mogelijk was en er werd een staking bevolen van 
de werken. 

De dag nadien werd vastgesteld dat beklaagde de werken verderzette. 

Beklaagde verklaarde op 30 oktober 2018 dat hij niet wist dat er een vergunning nodig 
was voor de weg. Er werd op 8 augustus verder gedaan omdat de aannemer het korte 
stukje op het perceel diende te verharden om de klinkers te kunnen opladen. Hij 
was bereid om de verharding weg te halen op perceel 

6. 

In augustus 2018 bleek beklaagde te wonen en ingeschreven te zijn in een bijgebouw 
van de woning in Dit bijgebouw is niet bestemd voor bewoning. 

Beklaagde bevestigde in januari 2019 dat hij inderdaad nog steeds woonde in het 
bijgebouw. Hij begreep niet waarom er in 2018 plots problemen rond gemaakt werden 
aangezien hij er toen al ruim twee jaar woonde. Het gebouw was vergund en lag in 
woongebied. 

7. 
Oo 6 seotember 2019 hadden 

klacht neergelegd bij de onderzoeksrechter lastens wegens 
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verschillende inbreuken op de VCRO en een inbreuk op het Materialendecreet vanaf 1 
oktober 2012. Verzoekers zijn allen eigenaar van een wonina aeleaen aan 
percelen die grenzen aan de percelen eigendom van 

Zij kochten hun grond omwille van het mooie uitzicht. 
De klacht laat zich als volgt samenvatten: 

diende een aanvraag in voor een vergunning voor het bouwen van 
een woning. Naar aanleiding daarvan werd vastgesteld dat er werd ontbost. De 
herbebossing is nog steeds niet gebeurd. In de zone van het bos werd een stal/loods 
gebouwd om dieren te houden en er werd een vakantiehuis gebouwd dat dienst doet 
als vaste bewoning. Verder werd een paardenpiste aangelegd en een baan om de zones 
te bereiken. 

Het bos dat een buffer vormde voor geluid en fijn stof is er niet meer en het uitzicht is 
aangetast. 

- Er werd door Natuur en Bos een bestuurlijke maatregel opgelegd om onder meer te 
herbebossen op deel Op 17 januari 2019 werd vastgesteld dat de maatregel niet 
werd nageleefd. Bovendien werd er ook ontbost op 

- Er werd aan een vergunning verleend voor een houten 
vakantiehuisje op 26 augustus 2014. Nu staat er een volwaardige woning waar . 

'Jermanent verblijft. De vergunning werd geweigerd in beroep. Er is een 85 
meter lange weg aangelegd in natuurgebied om toegang te verlenen aan de woning. 
Na bevel tot staking van 6 augustus 2018 ging gewoon verder met 
de werken. 

- De percelen 'iggen vol afvalstoffen zonder vergunning." 

4. Anders dan de beklaagde aanvoert, is de strafvordering voor de telastleggingen Al, A2, B 
en C niet verjaard. De eerste rechter stelde terecht vast dat de feiten van deze 
telastleggingen door de beklaagde werden gepleegd met een zelfde misdadig opzet, zodat 
de verjaring slechts een aanvang nam vanaf het laatste bewezen feit, dit is 22 augustus 2018, 
terwijl er geen termijn is van vij f jaar tussen de opeenvolgende feiten. Afgezien van 
schorsing en stuiting van de verjaring, is sinds 22 augustus 2018 geen vijf jaar verstreken, 
zodat de strafvordering niet is verjaard. 

De feiten van de telastleggingen Al, A2, B en C betreffen stedenbouwkundige inbreuken die 
de beklaagde opeenvolgend pleegde op dezelfde perce len. Hij beschikte over geen 
vergunning voor de handelingen en constructies en deed op die percelen zonder meer zijn 
eigen zin, wars van alle regels van ruimtelij ke ordening, zodat er wel degelijk sprake is van 
eenheid van misdadig opzet. 

5. De feiten van de telastleggingen Al, A2, Ben C zijn voor het hof bewezen gebleven. 
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5.1 Wat betreft de chalet en bureelcontainer (Al} erkent de beklaagde, ondergeschikt, deze 
zonder voorafgaande vergunning te hebben geplaatst. Hij vraagt hiervoor een mi lde 
toepassing van de strafwet. Het hof verwijst ook naar de overwegingen van de eerste 
rechter. 

5.2 Met betrekking tot de verhardingen (Al), roept de beklaagde in dat deze vrijgesteld zijn 
van vergunning op grond van artikel 3.1.8° Vrijstellingenbesluit . Deze bepaling stelt dat een 

(omgevings)vergunning niet riodig is voor de strikt noodzakelijke toegangen tot en opritten 
naar het gebouw of de gebouwen. Het hof treedt de eerste rechter bij waar die stelde dat de 
verhardingen veel ruimer zijn dan strikt noodzakelijk voor een toegang en zij dus niet 
vrijgesteld van vergunning zijn. De fot o's in het strafdossier bevestigen dit duidelijk. Het gaat 
ook niet op om te stellen dat een deel van de verhardingen dan wel vrijgesteld is. De 
verhardingen vormen een geheel, waarvoor geen vereiste vergunning voorhanden was. 

5.3 Voor de paardenstal (A2) stelt de beklaagde dat deze zou dienen tot schutting van zijn 
paarden en dat deze niet vergunningsplichtig was. Het betrof een nog niet afgewerkte stal, 
namelijk een metalen frame waarop de stal zou worden opgericht. 

De vrijstelling van vergunning voor schuilhokken op grond van artikel 5.1.3° 
Vrijstellingenbesluit, geldt enkel voor zover deze niet liggen in ruimtelijk kwetsbaar gebied, 
met uitzondering van parkgebied. De constructie ligt in natuurgebied, zodat de aangevoerde 
vrijstelling niet geldt, ongeacht de oppervlakte. 

5.4 Inzake de aanleg van de weg van 85 meter lang (8), stelt de beklaagde dat hij enkel de 
oude, bestaande weg vrijmaakte, opruimde en herstelde en hij deze niet (opnieuw} verhard 
heeft. Enkel een deel dat lag op een perceel waarvan hij geen eigenaar is, zou hij hebben 
verhard en dit maakt geen deel uit van de vervolging, zodat hij daar volgens hem niet kan 
voor veroordeeld worden. 

De beklaagde erkent het verharden en dus aanleggen van (een deel van) de weg. Dat dit 
gebeurde op een perceel dat niet zijn eigendom is en dat het nummer I van dit perceel 
niet is opgenomen in de dagvaarding, doet niets af aan het bewijs van de telastlegging. Het 
hof is gevat door de feiten die zich voordeden te namelij k de aanleg van de bewuste 
weg. Dat een nummer van een perceel waarop de feiten ook gepleegd werden niet vermeld 
is in de situering vermeld in de dagvaarding, brengt niet mee dat deze feiten geen deel 
uitmaken van de strafvordering. 

5.5 De telastlegging C heeft betrekking op het geheel of gedeeltelijk w11z1gen van de 
hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed van verblijfsrecreatie (a rt. 2, 2°, Besluit 
Vergunningsplichtige Functiewijzingen} naar wonen (art. 2, 1° van dat besluit). 
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Uit het feit dat de beklaagde op de dienst bevolking van zijn gemeente een afzonderlijk 
huisnummer aanvroeg en bekwam, volgt niet dat hij in het rechtmatig vertrouwen was dat 
hij er mocht wonen en hij de hoofdfunctie van het goed mocht wijzigen. 

Bovendien wist de beklaagde concreet maar al te goed dat de functie wonen niet was 
toegestaan. Zijn aanvankelijke aanvraag tot vergunning voor een vakantiehuis werd door de 
gemeentelijke overheid geweigerd. De deputatie vergunde op 29 oktober 2015 het 

vakantiehuis. In deze beslissing is uitdrukkelijk vermeld dat het niet gaat om permanente 
bewoning, maar om een weekendverblijf. Alleen reeds op basis van zijn aanvraag voor een 
vakantiewoning, wist de beklaagde dat wonen hierin niet begrepen was. 

Het moreel element en het opzet zijn voor de beklaagde wel degelijk bewezen_ Hij maakt 
rechtvaardiging of enige andere schulduitsluitings- of verschoningsgrond niet enigszins 
aannemelijk. 

6. De beklaagde pleegde de bewezen feiten van de telastleggingen Al, A2, B en C met een 
zelfde misdadig opzet, zodat het hof overeenkomstig artikel 65, eerste lid, Strafwetboek 
voor ze samen een straf oplegt. 

De beklaagde voert terecht aan dat de redelijke termijn in strafzaken is overschreden. De 
beklaagde werd over een stedenbouwkundige inbreuk het eerst verhoord op 30 juli 2013, 
zodat hij sindsdien onder de dreiging van strafvervolging was. Het opsporingsonderzoek wat 
betreft die feiten (onderkaft 1) nam feitelijk een einde op 17 december 2015, door de 
melding van het college van burgemeester en schepenen van dat geen 
herstelvordering zou worden ingeleid. Sinds 30 juli 2013 pleegde de beklaagde wel nog 
nieuwe stedenbouwkundige inbreuken op de percelen (onderkaften 2 en 3), doch dit op zich 
doet geen afbreuk aan de overschrijding, al maakt het de gevolgen ervan voor hem wel 
beperkter. Nadien beging hij ook nog de onwettige functiewijziging. De beklaagde ging niet 
over tot vrijwillig herstel, zodat hij al die tij d het genot had van de wederrechtelijke 
constructies en handelingen. 

De aard en ernst van de gepleegde misdrijven, brengen mee dat niettegenstaande de 
overschrijding van de redelijke termijn in strafzaken, het opleggen van een straf nog steeds 
maatschappelij k verantwoord en noodzakelijk is. 

De bewezen misdrijven zijn ernstig. De feiten werden ook deels in ruimtelijk kwetsbaar 
gebied gepleegd. De beklaagde ging eigengereid zijn gang en stoorde zich aan geen enkele 
stedenbouwkundige regel. Oog voor de bewaring van natuurgebied had hij nog minder. Hij 
maakte van de percelen lelijke, chaotisch ingerichte stukken ruimte en maakte een goede 
ruimtelijke ordening daar onmogelijk. Dat dit niet alleen de omgeving schaadde, maar ook 
de omwonenden stoorde, deerde hem niet. 
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Een geldboete is noodzakelijk en passend om de beklaagde er toe aan te sporen zo'n 
misdrijven niet meer te plegen en om hem ermee te confronteren dat zijn misdrijven ook 
maatschappelijke kosten veroorzaakten, onder meer door de inzet van politie en justitie. 

De beklaagde is jaar. Zijn strafregister is ongunstig, ook wat betreft deze aard van 
misdrijven. Twee afzonderlijke veroordelingen voor respectief stedenbouwkundige 
inbreuken en achterlaten van afvalstoffen en ontbossing, hebben hem niet aangezet tot 
meer wetsgetrouwheid. Daarnaast werd hij ook veroordeeld voor een valsheidsmisdrijf, 
zodat hij ook op dat vlak onbetrouwbaarheid toonde. 

De aard van de inbreuken, de wijze waarop hij die pleegde, alsof hij meester was van de 
ruimte daar en deze naar eigen goeddunken naar zijn hand kon zetten, en zijn strafverleden, 
maken duidelijk dat hij nood heeft aan een meer effectieve terechtwijzing door het opleggen 
van een geldboete. 

Indien de redelijke termijn niet zou zijn overschreden, zou het hof hem een geldboete van 
5.000 euro hebben opgelegd. Om rechtsherstel voor de overschrijding te bieden, vermindert 
het hof de geldboete reëel en meetbaar zoals hierna bepaald. 

De met eenheid van opzet gepleegde feiten situeren zich deels na 31 december 2016, zodat 
het hof de geldboete verhoogt met 70 deciemen. De hierna bepaalde vervangende 
gevangenisstraf zet hem voldoende aan de geldboete te betalen. 

7. De beklaagde is gehouden tot de kosten, gevallen in de beide aanleggen aan de zijde van 
het openbaar ministerie, zoals hierna bepaald. Deze kosten werden ondeelbaar veroorzaakt 
door de voor hem bewezen verklaarde telastleggingen. 

Het hof veroordeelt de beklaagde als veroordeelde tot een correctionele hoofdstraf tot het 
betalen van de bijdrage van 25 euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet 
van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen 
aard heeft en geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro, en dit 
ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten. 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde 
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die 
geïndexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof 
de kosten met 10 %. 

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 51 § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking 
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot 
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uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagde ook tot het betalen van een 
bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die sinds 1 oktober 
2022 na indexatie 24 euro bedraagt. 

8. Het openbaar ministerie vorderde op de rechtszitting van 18 november 2022 om een 
bevel tot staking van het strijdig gebruik op te leggen wat betreft de functiewijziging en een 
bevel tot herstel in de oorspronkelijke staat, gekoppeld aan een dwangsom voor wanneer 
het bevel niet wordt nageleefd. Overeenkomstig artikel 6.3.1, § 2, Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening is het openbaar ministerie een bevoegde overheid om het herstel of de 
staking van het strijdige gebruik te vorderen. 

Gezien de beklaagde nog niet overging tot vrijwillig herstel en de vrees niet denkbeeldig is 
dat hij de bestaande vakantiewoning toch verder betrekt als woning, is dit bevel wettig, 
redelijk en noodzakelijk. Enkel deze herstelmaatregel herstelt de goede plaatselijke 
ru imtelijke ordening. Hetzelfde geldt voor de gevorderde afbraak van de constructies: het 
zijn de enige maatregelen die de door de misdrijven veroorzaakte ruimtelijke chaos op die 
plaats teniet doen en de goede plaatselijke ruimtelijke ordening volledig herstellen. 

Gelet op het talmen van de beklaagde in het verleden om tot het volledig herstel over te 
gaan en het dreigende voortduren van de inbreuken, wordt terecht de verbeurte van een 
dwangsom gevorderd bij niet naleving van het bevel tot herstel. De hierna uitgesproken 
modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing van de beklaagde om nu 
effectief zelf tot herstel over te gaan of over te laten gaan. Een vrijwillige uitvoering van de 
opgelegde herstelmaatregelen verdient vanuit het oogpunt van het algemeen belang de 
voorkeur, gezien een ambtshalve uitvoering van de herstelmaatregelen kosten voor de 
gemeenschap veroorzaakt, waarbij er geen enkele zekerheid bestaat over de recuperatie van 
deze kosten. 

De beklaagde krijgt een hersteltermijn voora leer de dwangsom verbeurt, terwijl de 
hersteltermijn pas loopt vanaf het in kracht van gewijsde gaan van dit arrest. 

De lange tijd sedert dewelke de beklaagde reeds vrijwillig kon overgaan tot het volledig 
herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand en de voldoende ruime termijn welke 
hem hiertoe voor de respectieve herstelmaatregelen nog wordt verleend, brengen mee dat 
er geen reden is om bij toepassing van artikel 1385bis, laatste alinea, Gerechtelijk Wetboek 
nog een zekere termijn te bepalen waarna hij pas de dwangsom zal kunnen verbeuren . 

9. De burgerlijke partijen 
stelden overeenkomstig artikel 

204, § 4, Wetboek van Strafvordering bij conclusie incidenteel beroep in. Dit incidenteel 
beroep is ontvankelijk. 
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De koppels/gezinnen 
vorderen voor het hof elk 5.000 euro schadevergoeding. 
bedrag. 

Pn 

vordert een zelfde 

Daarnaast vragen zij de beklaagde herstelmaatregelen op te leggen, zoals de eerste rechter 
deed, en hieraan een dwangsom te koppelen, zonder maximumbedrag. 

Als gevolg van de bewezen misdrijven leden de burgerlijke partijen schade. De beklaagde is 
overeenkomstig artikel 1382 Oud Burgerlijk Wetboek gehouden deze schade te vergoeden. 

De gevorderde schadevergoedingen steunen op de hinder die de burgerlijke partijen 
ondervonden door het uitzicht op de rommelige constructies, de permanente bedrijvigheid 
op de percelen, waar enkel een weekendhuis mag staan en de lange weg in natuurgebied, 
pal achter hun percelen. De burgerlijke partijen verwijzen ook naar hinder door opslag van 
afval, verbranden van afval, houden van paarden, lawaai bij het maaien van gras 
(vertuining), het op- en afrijden achter hun percelen en het dagelijks gebruik van de woning. 
Ook wordt het creëren van een woongebied vermeld en de frustratie die hierdoor bij hen 
ontstaat, door een gevoel van wetteloosheid, zonder dat iemand de beklaagde kan 
tegenhouden. 

De schadevergoedingen kunnen echter enkel steunen op (de gevolgen van) de bewezen 
misdrijven. De beklaagde is niet vervolgd en schuldig bevonden aan een permanente 
bedrijvigheid op de percelen, afgezien van de omstandigheid dat dit een vaag begrip is. 
Bovendien is hij ook niet schuldig bevonden voor de afvalinbreuken, die bij het hof zelfs niet 
meer aanhangig zijn, evenmin als voor ontbossing. Ook de enkele omstandigheid dat de 
beklaagde een paard hield of houdt of dat hij gras maait, houdt geen verband met de 
bewezen misdrijven. De beklaagde is niet schuldig bevonden aan het creëren van een 
woongebied. Het is ook niet aangetoond dat de functiewijziging leidde tot een substantiële 
waardevermindering van de eigendommen van de burgerlijke partijen. Door het uitvoeren 
van het herstel, die de burgerlijke partijen als herstel van schade in natura vorderen als een 
vorm van teruggave, zal deze waardevermindering, die overigens niet concreet wordt 
begroot, trouwens een einde nemen. 

Een frustratie over een vermeende wetteloosheid, is in deze zaak geen grond tot schade. 
Bovendien is er geen wetteloosheid, gezien de beklaagde vervolgd en veroordeeld wordt 
voor de misdrijven waaraan hij schuldig is. Als er sprake zou zijn van een zogenaamde 
wetteloosheid, dan zou dat trouwens niet de verantwoordelijkheid zijn van de beklaagde, 
maar van de handhavende overheid. Dat de burgerlijke partijen psychisch leed zouden 
hebben ondergaan, als gevolg van treiterijen van de beklaagde vormt geen schade die het 
gevolg is van de bewezen misdrijven. Ook een onwillige en respectloze houding van de 
beklaagde, is geen voorwerp van de bewezen misdrijven en leidde niet tot ermee verband 
houdende schade. Ook de vermeende, niet bewezen, procedure-ijver van de beklaagde 
berokkende hen geen schade die hiermee verband houdt. De beklaagde had het recht hoger 
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beroep in te stellen tegen het beroepen vonnis en uit niets volgt dat hij dit roekeloos en 
tergend deed. 

De burgerlijke partijen ondervonden wel hinder door het uitzicht op de rommelige, 
onwettige constructies en de onwettige functiewijziging naar wonen. Ook de onwettige weg 
en het gebruik ervan dat daar bij hoort, was de basis voor hun schade, die ook kosten van 
administratie en achternageloop omvat, die het hof voor elk gezin in billijkheid en 

redelijkheid in het geheel begroot zoals hierna bepaald. In dit bedrag is het verloop van de 
tijd sedert het ontstaan van die schade en het gevolg daarvan op het schadebedrag al 
uitgedrukt, zodat er op dit bedrag slechts interesten verschuldigd zijn vanaf de dag van dit 
arrest en er geen vergoedende interesten op verschuldigd zijn vanaf een datum die de dag 
van het arrest voorafgaat. 

De burgerlijke partijen vorderen terecht het herstel, zoals ook door de eerste rechter werd 
bevolen. Het hof verwijst naar de overwegingen hierover op pagina 13 van het beroepen 
vonnis en maakt deze tot de zijne. Enkel de verwijdering herstelt de wettigheid en biedt de 
burgerlijke partijen volledige teruggave. Een goede plaatselijke ruimtelijke ordening, met 
onder meer het verdwijnen van de visuele hinder en ander ongemak als gevolg van de 
constructies en handelingen maakt daar voor de burgerlijke partijen deel van uit. Dit kan niet 
gerealiseerd worden door enkel het opleggen van een meerwaardesom. 

Eveneens terecht en op goede gronden, die het hof overneemt, legde de eerste rechter een 
dwangsom op. Om de effectiviteit van het herstel te waarborgen, legt het hof anders dan de 
eerste rechter geen maximum aan te verbeuren dwangsommen op. 

Over de kosten, die enkel te last van de beklaagde kunnen worden gelegd, beslist het hof 
zoals hierna bepaald. Ten onrechte voert de beklaagde aan dat de burgerlijke partijen 
slechts aanspraak kunnen maken op een rechtsplegingsvergoeding op basis van het 
toegekende bedrag en niet van het gevorderde bedrag. Er wordt aangevoerd noch 
aangetoond dat de burgerlijke partijen het gevorderde bedrag kwaadwillig verhoogden 
enkel om met hun vordering in een hogere schijf van het Tarief Rechtsplegingsvergoeding 
terecht te komen of dat zij zich hierbij op een andere wijze schuldig maakten aan 
rechtsmisbruik. Het basisbedrag voor het gevorderde bedrag is van toepassing, namelijk 
voor een bedrag tussen 5.000,01 euro en 10.000,01 euro, zijnde actueel 975 euro. 

Dictum 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
- 211 en 211bis, Wetboek van Strafvordering, 
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 
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Perken van het hoger beroep: 

Het hof stelt vast dat gelet op de verklaringen van hoger beroep en vervolgens de 
grievenformulieren het ingevolge het vonnis van 8 november 2021 vaststaat dat: 

- de strafvordering onontvankelijk is voor de telastleggingen D, Een F. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 

rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend met eenparige 
stemmen: 

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de overige burgerlijke 
belangen; 

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden voor het overige als volgt: 

op straf gebied: 

veroordeelt de beklaagde ,oor de bewezen telastleggingen Al, A2, B en C 
samen tot een geldboete van 4.000 euro, verhoogd met 70 deciemen tot 32.000 euro of een 
vervangende gevangenisstraf van drie maanden; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 25 euro, 
vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 200 euro als bijdrage tot de financiering 
van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 58,24 euro als 
vergoed ing voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bijdrage van 24 euro aan 
het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten van de 
strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op 293,60 euro in eerste aanleg en 
162,71 euro in beroep; 

herstel: 
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beveelt op vordering van het openbaar ministerie de beklaagde tot het 
herstel in de oorspronkelijke staat van het perceel gelegen te 

kadastraal gekend als wat 
inhoudt de afbraak van de niet-vergunde constructies, namelijk van alle verhardingen rond 
de bureelcontainer en de chalet, het apart verhard terras, de bureelcontainer met afdak, de 
stal en de verharde weg met een lengte van 85 meter en dit 'binnen een termijn van drie 
maanden nadat dit arrest in kracht van gewijsde is; 

zegt dat op vordering van het openbaar ministerie door de beklaagde een dwangsom van 
150 euro zal worden verbeurd per dag vertraging in de nakoming van dit bevel tot herstel in 
de oorspronkelijke staat, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van drie maanden 
vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van gewijsde is, 

beveelt dat voor het geval dit bevel niet wordt nageleefd, het openbaar ministerie 
ambtshalve in de uitvoering van de bevolen herstelmaatregel zal kunnen voorzien, met de 
daaraan verbonden kosten ten laste van de beklaagde; 

beveelt op vordering van het openbaar ministerie de beklaagde tot 
staking van het strijdig gebruik van het vakantiehu is gelegen te 

kadastraal gekend als door het niet langer te 
gebruiken voor wonen binnen een termijn van een maand nadat dit arrest in kracht van 
gewijsde is; 

zegt dat op vordering van het openbaar ministerie door de beklaagde een dwangsom van 
150 euro zal worden verbeurd per dag vertraging in de nakoming van dit bevel te rekenen 
vanaf het verstrijken van de termijn van een maand vanaf de dag waarop dit arrest in kracht 
van gewijsde is, 

beveelt dat voor het geval dit bevel niet wordt nageleefd, het openbaar ministerie 
ambtshalve in de uitvoering van de bevolen herstelmaatregel zal kunnen voorzien, met de 
daaraan verbonden kosten ten laste van de beklaagde; 

op burgerlijk gebied: 

veroordeelt de beklaagde tot betaling aan de burgerlijke partij 
_ van een bedrag van 750 euro, vermeerderd met de gerechtelijke intresten vanaf de dag 

van dit arrest tot de dag van betaling; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling aan de burgerlijke partij 
van een bedrag van 750 euro, vermeerderd met de gerechtelijke intresten 

vanaf de dag van dit arrest tot de dag van beta ling; 
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veroordeelt de beklaagde :ot betaling aan de burgerlijke partij 
van een bedrag van 750 euro, vermeerderd met de gerechtelijke intresten vanaf 

de dag van dit arrest tot de dag van betaling; 

veroordeelt de beklaagde :ot betaling aan de burgerlijke partij 
van een bedrag van 750 euro, vermeerderd met de gerechtelijke intresten vanaf 

de dag van dit arrest tot de dag van betaling; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling aan de burgerlijke partij 
van een bedrag van 750 euro, vermeerderd met de gerechtelijke intresten vanaf de 

dag van dit arrest tot de dag van betaling; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling aan de burgerlijke partij 
van een bedrag van 750 euro, vermeerderd met de gerechtelijke intresten vanaf de 

dag van dit arrest tot de dag van betaling; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling aan de burgerlijke partij 
van een bedrag van 750 euro, vermeerderd met de gerechtelijke intresten vanaf de dag 

van dit arrest tot de dag van betaling; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten van de hiervoor 
vermelde burgerlijke partijen, met inbegrip van een rechtsplegingsvergoeding van 975 euro 
in eerste aanleg en 975 euro in beroep, telkens voor al deze burgerlijke partijen samen; 

beveelt de beklaagde op vordering van de hiervoor vermelde burgerlijke 
partijen tot het herstel in natura door tot het herstel in de oorspronkelijke staat van het 
perceel gelegen te kadastraal gekend als 

meer bepaald afbraak van de niet vergunde 
constructies, zijnde alle verhardingen rond de bureelcontainer en de chalet, het apart 
verhard terras, de bureelcontainer met afdak, de stal en de verharde weg met een lengte 
van 85 meter en dit binnen een termijn van drie maanden nadat dit arrest in kracht van 
gewijsde is; 

zegt dat op vordering van de burgerlijke partijen door de beklaagde een dwangsom van 25 
euro zal worden verbeurd per dag vertraging in de nakoming van dit bevel te rekenen vanaf 
het verstrijken van de termijn van drie maanden vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van 
gewijsde is; 

beveelt de beklaagde 
partijen tot herstel in 
gelegen te 

op vordering van de hiervoor vermelde burgerlijke 
natura door staking van het strijdig gebruik van het vakantiehuis 

kadastraal gekend als 
door het niet langer te gebruiken voor wonen binnen een termij n van een 

maand nadat dit arrest in kracht van gewijsde is; 
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zegt dat op vordering va n de burgerlijke partijen door de beklaagde een dwangsom van 25 
euro zal worden verbeurd per dag vertraging in de nakoming van dit bevel te rekenen vanaf 
het verstrijken van de termijn van een maand vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van 
gewijsde is; 

wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond . 
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Kosten eerste aanleg: 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber.bekl.: 

Dagv. bekl.: 
Dagv. BP' n: 

+ 10%: 

Tot aa l : 

-p. 25 

C 293,60 

€ 51,00 
€ 6,00 

€ 35,00 
€ 27,96 
€ 27,96 

€ 147,92 
€ 14,79 

€ 162,71 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, t iende correctionele kamer, 
samengesteld uit racirl~hPPr :i ls waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 

en en in openbare rechtszitting van 10 februari 
2023 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in aanwe2igheid van 

advocaat-generaal, met bijst and van griffie r 




