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‘Het hof van berodp te Gént, tiende correctionele kamer, heeft het
‘volgende arrest uitgesproken in de zaak:

Hy "goﬁmim inschirijving

Junni register

not. GE.66.L.2.1891/08 van het Openbaar Ministerie

tagen:
1.Nr. Y49 . werkend vennoot,
geboréen © en wonende te ! Lochristi,
2, Nr. SO met ondememingenummer |
en met maatschappelijke zetel te- Lochristi,
3. Nr. 54 y - landbouwer; geboren te
v en wonende te Lochnisti,
beklaagden,
verdacht van:

de-eerste, de twesde en de derde:

om de misdaad of het wanbedrljf ‘(itgevoerd te hebben of om aan de
uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te' hebben, door enige daad,
1ot de: Uitvoering zodanige ‘hulp verfeend te ‘hebben dat zonder Zjn
Bijstand: het misdfijf niét kon gepleagd worden,

'Bi) inbreuk op-de artikelen 1, 2, 89, § 1-4*(en:§'3), 1486-1°en -2°:147,148,
149 .an- 204 van et decrest. houdandeé -de crganieatie van de ruimteljke.
ordening. van 18 mei 1999: (B.S., 8 juni. 1999) de bij artikel 89, § 1
bepaalde handelingen, ‘werksf .of wuzgmgen zonder voorafgaande
vergunning te hebben ultgevoerd, voorigezet of in stafid gehouden, door
namelifk Zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning
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op de grond gelegen te ten

kadaster gekend onder en
pesces! nr. in eigendom toebehorande aan o
, geboren te , beiden
wonends te .en perceel nrs. . en
»in eigendr toebehorende aan , geboren
te -en. aan geboren te

: , belden wonende te ’
- ‘

een aanmerkelijke reliéfwijziging ven de bodem teé hebben ultgavoérd.
door het ophogen: van omvangrifke percelen landbouwgrond,

de eerste.en de tweede:.

met de omstandigheid dat het misdrif gepleegd werd door
insgumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en-anders personen.
die in de ultoefening van hun'bercep of activiteit onroerende. goederen
kopen, verkavelen, te koop of te huur zetten, verkopen of verhuren,
bouwen of vaste of verplaatshare inrichtingen, criwerpen en/of opstellen
of personen die bi] dle verrichtingen als tussenperscon optraden bij de
uitoefening van hun berosp, namefijk als aannemers (zie doel

vennoatschap),
te minstens in da periode van- 18 februarl 2008 tot 26
februari 2008;

feiten thans strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1., § 1.4° en 6.1.1,,
al. 1-1° en al. 2 van de Viaamse. Codex Ruimtelike On:enlng

Bi] vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Gent van 15
november 2011, 21° kamer, werd op tegenspraak als volgt beslist:

‘op strafrechteljjk gebled:
tent aanzien van

Veroordeett deze bekiaagde voor de hierbover omschreven.en bewezan
veridaarde fenjastelegging, lot een hoofdgevangenisstraf van acht
.maanden.en éen geldboete van tenduizend.euro (= € 10.000).

Verhoogt de gefdboete met vijffenveertig opdecimes, aldus gebracht op
Wienviiftg duizasnd swro (= € 65.000). )

Beveelt dat bjj gebrake van belaling binnen de termijjn bepaald bif art. 40
van het Strafwetbook, de geldboete zal kunnen vervangsn warden door
een gevangenissiral van drie masnden.

Zegt dat de beklaagde verplicht is een bedrag van viffentwintig -euro,
veroogd met viffanveertly decimes, eldus gebrecht op -honderd
zevenendertig eurc en vijitig cent, le belalen als bifdrage tot het Fonds
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lot hulp aan de siachioffers van opzeltelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders.

ten aanzien van

Veroardeeft deze bekisagde voor de hierboven omschreven en bewezen
verkiasrde tenlastelegging, ‘tot een geldboete van tienduizend euro (=
€ 10.000).

Verhoogt de geidbosete met viffenveertlg opdecimes, aldus gebracht op-
viffenvifftlg duizend euro (= € 55.000).

Zegt dat de beklaagde verplicht is een bedrag van viffentwintlg euro,
verhoogd met viffenveertly decimes, ajdus gebracht op honderd
2evenendertig euro en vijftig cent, ta betalen als. bijdrage tot het Fonds
tof hulp aan de slachtoffers van opzettelifke gewelddaden en aan de
occasionele redders.

Ten aanzien van.

Veroordesit deze bekiaagde. voor de hierboven omschreven en bewszen
verklaarde tenlastelegging, tot een geldboete van tweeduizend euro (=
2000,00 euro).

Verhoogt de geldboete met viffenveertig opdecimes, aldus. gebracht op
elfduieend euro (= 11.000,00 euro).

Beveelt dat bif gebreke van betaling binnen de termijn bepaald bij art. 40
van het Strafwetboek, de geldboete aal kunnen vervengen worden door
-een gevangenisstraf van drie maanden.

Zegt dat de beklsegde verplicht is een bedrag van viffentwintig ewro,
verhoogd met vilfenveertly decimes, aldus gebracfit op honderd
zevenendertig eurs en Viffiig cent, t2 betalen als bildrage (ot het Fonds
tot: hulp sen de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden -en aan de
occaslonele redders.

Begroot de.gerschiskosten in hun geheel op € 182,64.

Veroardeelt de eerste, de tweede en de derde bekiaagden hoofdelifk tot
de kosten, gevallen aan de zijde. van het cpenbaar rrinistene, ten bate
van de Staat tot heden bagroot op 86, 14 euro.

Vercordeelt de eerste en de tweede bekiaagden hoofdelijk tot hun
kosten, gevallen aan de ziide van het openbadar ministerie, ton bate van
de Staat tot.heden begroot op 43,90 euro.

Vercordeelt de tweede bekiaagden tot Zijn kosten, gevallen aan de zifde
van.het openbasr ministerie, {en baté van de Steat tot heden begroot op
4,90 euro. .
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Veroardeelt de derde bekiaagden tof Ziin kosten, gevallen ean de Zjjde
van het openbaar ministerie, ten bate van de Staat tot heden begroot op
47,72 euro.

Krachtens artike! 91, tweede kd ven het K.B. van 28 december 1950
houdende het algemeen raglement cp de gerschiskosten-in strafzaken,
worden de bekiaagden elk veroordeeld fot betaling van de vaste
vergoeding 'voor behearskaston in straéfzaken ven € 25. Deze veste
vergosding dient thens, sls gevolg van Oe indexatie voorzien In artikel
1489 K.B. 28 december 1930 en.de ministeriéle omzendbrief nt. 131bis
(B.S. 16 februari 2011), te wonden begroot op éénendertiy euro

achtentwintig cent.

wat betreft de herstelvordering:

-Baveelt op vordering van de gewastelik s'tadenbouwkundlg mspecteur
het herstel ven dg grond gelegen ta . . '
fen kadaster gakend onder en.

dowhetafgramnvanhetterremenhe! vem([deren van Inerte
malerialen dje tjdens de .afgravingswerken gevonden worden. Als
efwerkingspeil (ulteindelifk maeiveld) most hetzelfde peil van het
bestaande maalveid van het tussenliggend perceel nr. .  genomen
worden,

en dit binnen. een termifn van Mee maanden, onder verbeurte van een
dwargsom lastens etk der veroordeeiden ten voordele van de
gewsstelijk stedenbouwkundig inspecteur van 500 euro per dag
versaging in de.nakoming van.dit bevel.

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecieur of het
college van burgemeester en schepenen, indlen hot vonnis niet vrjwilig
word! uitgevoerd, zelf In de uitvoering ervan kunnen voorzien, kosten
hiervan verhaalbaar op de beklasgde op vertoon van een kostenstaat
begroot en ultvosrbaar verkiaard door de beslagrechter.

Zegt voor recht dat de aan de hoofdveroardeling -gekoppeide termin
geen termijn'is in-de zin van art. 1385bis, vierde fid-Ger.W.

op:burgarrechtslijk gebled:
Houdt ambtshalve de burgerrechelijke betangen aan.”

Togen dit vonnis werd hoger beroep Ingesteld op:

25 november 2011 door 1 tegen alle beschikkingen;

25 november 2011 door het openbaar ministerfe tegen .

28 november 2011 door . tegen alle beschikkingen;

28 november 2011 door het openbaar ministerie tegen

29 novernber 2011 door | tegen alle besdalkklngen
29 navember 2011 door het openbaar minlsterie tagen s
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1..Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 18 november 2013 in
het Nederlands:

- de eerste beklaagde in ziin. middelen van verdediging, bijgestean door
meester Claude Van Marcke, advocasat met kantoor te Anzegem,

- de tweede beklaagde In zjn middelen van verdediging,
vertegenwoordigd .door meester Luc ‘Da Muynck, advocast met kantoor
te Gent, in zin hoedanigheid van curator,

- de derde beklaagde in zZin middelen van vérdediglng,
vertegenwoordigd door meester Koenraad Van De Sijpe, voor meester
Wim De Cuyper, beiden advocaat met kantoor te ‘Sint-Nikiaas,

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van Jan Da Clercq,
substituut-procureur-generaal.

2. Elk hogerberoep werd tjdig en regelmatig naar de. vorm ingesteld en
Is ontvankelijk.

3. Rekening houdend met onder meer het feit dat de eerste beldaagde
voor het eerst verhoord werd op 11 maart 2008, cok.als zaakvoerder van
de tweede beklaagde, en de derde beklaagde verhcord werd op 4 maart
2008 en de bheklaagden sindsdlen onder de dreiging van een
strafrechtelijke vervolging voor de feiten waren, het bestreden vonnis
dateert ven 15 november 2011 en bijna twee jaar verstreken is tussen
het instellen-van hoger bercep en de inleiding van.de zaak voor het hof,
roepen de beklaagden terecht in dat de behandeling van de zask
buitensporige vertraging heeft opgelopen, waardoor de-redelijke termijn,
bedoeld In artikel 6.1 van het Verdrag tot.bescherming van de rechten
van.de mens en de fundamenteie wiijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 (EVRM, B.S., 19 augustus. 1855, emr. B.S.,19 Juni 1861)
en artikel 14.3.c van het Intemationaal Verdrag inzake Burgeirechten. en
Politicke Rechten (IVBPR, of het zogenaamde BUPOQ-verdrag)’is
overschreden.

Dezo verdragsbepalingen geven niet aan welke gevolgen het hof dient te
verbinden aan dezs vaststelling. Inaonderheid bepaalt het verdrag niet
dat de sanctle het verval van de strafvordering zou moeten.zijn..

Artikel 21fer V.T. Sv. bepaalt dat indlen de duur van de strafvenolging
de redellke termin overschrijdt, de rechter de veroordeling bij
eenvoudige schuldigverklaring kan uitspreken of .sen straf kan uitspreken
die lager kan zijn dan de weltelijice minimumstraf. Deze bepaling ‘sluit
een meer of minder vergaand rechtsherstel niet uft.

Het dossier bevat alle elementen die in het kader van een -eerlijike
procesvoering nodig Ziin om tot-de waarheidsvinding te komen. Het hof
stelt vast dat door het tijidsverdoop tussen de felten en de behandeling
voor de rechier, de- bewljsvoering en het recht van verdediging van de
beklaagden niet Zijn aangetast.

De eventuele gevolgen van deze overschejding bespreekt het hof hlerna.
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4. De strafvordering ls niet verjaard: de vegaring werd gestult door het
hoger beroep dat het openbaar ministerie instelde, laatst op 29

november 2011; sindsdien is geen vijf jaar verstreken.

5. Het hof verbetert de tijdsbepaling van de telastiegging door weglating
van het woord “minstens’. De vermelding ervan: kan immers niet tot
gevolg hebben dat het hof gevat is van een ruimere tidsbepaling dan

deze vermeld in de aanhangigmaking.

Daze verbetering slaat op de aanhangig gemaakte feiten. Het verweer
had op de 20 verbeterde tefastiegging betrekking. Telkens hiema sprake
Is van de.telastlegging betreft het deze zoals hier verbeterd.

6. Het hof verwilst naar de vaststellingen van de eerste rechter in
verband met de: overschrijving. en de inschrijving van de dagvearding
onder-randnummer 2 van het bestreden vonnis.

7. Voor zover bewezan 2ijn de te-last gelegde felten sinds. 1 september
2009 als inbreuk op artikel 4.2.1, 4° Viaamse Codex Ruimtelijic Ordening,
strafhaar gesteld door artlkel 6.1.1, 1° met deaeifde straffen als tot 1
september 2009 bepaald door het Stedenbouwdecreet 1959.

8. Het hof verwijst naar het feitenoverzicht van de eerste rechter onder
de randnummers 3 tot en met 9 van het bestreden vonnis. en maakt dit
overzicht tot het zijne.

9. De beklaagden betwisten In conclusie dat de handelingen
vergunningsplichtig zijn: de uitgevoerde werken hebben de aard of de
functie van het temmein niet gewilzigd, noch werd het feitelijk gebruik of
het ultzicht van het terrein gewijgd, aodat er geen aanmerkelijke
relisfwiiziging was.

10. De ‘“aanZienilke ophoging) ven omvangrijke percelen
landbovwgrond met grond afkomstig van .t Gent en het

' te Genf’, werd geagendeerd op een vergadering in de
loop van februar 2008 van het cillege van burgemeester en schepenen
van de gemeente. Lochristl, De lokale politle werd hlervan in kennis
gesteld en stelde op 28 februari 2008 ean aanvankolijk proces-verbaal
op. Het betrof onder meer landbouwgronden bewerkt door de derde
beklaagde, gelegen aan de , @n eigendom
van zijn broer.

Deze percelen zijn op grond van het Algemeen. Plan van Aanleg Lochristi
(M.B. 30 juni 1894) gelegen in landschappellk waardevol kwetsbaar
gebled,.dat sinde 1 september 2009 op grond van artikel 2, 10° Viaamse
Codex Rulmtelijk Ordening geen ruimtslijk kwetsbaar gebled Is.

De derde beldaagdeverklaardedathutwaepemden fiet ophogen met
ean speclfiek doel (stuk 7, strafdossier): “Op beide percslen stond er
steeds veel water; de aardappelen dic.ik aldaar op kweek hadden.steeds
schade. De "schatmgsmmmlssie Lochvisti deelde mij mede en gaf‘
mij de raad om het terrein wat op te hogenenditrormxlrmm 50 em:”,

De derde beklaagde verklaarde dat hij de eerste bekiaagde de opdracht
gaf de ophoging uit te voeren, toen die dat voorstelde: "Enkele weken
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terug kwam (de eerste bekiaagde) hier met de vwrasg of hij het terrein
mocht ophogen. Ik ‘stemde hier(in) toe; hijzelf ging Instaan voor de
werken en glles: was door hem in orde gebracht. Er.werd hiervoor geen
overeenkomst gesioten; de werken waren.cok volledig “kostejoos.

(...) (De eerste bekiaagde) deelde mij mede dat tot het oghcgen. ven h?t
terrein tot 50 ¢ alles In orde was(?).er zou geen vergunning nodig zin.

\De omvana van de werken blijkt uit de duur ervan: “In toteal heeft de

firma.i hier een B-{al dagen gewerkL"

De politie stelde vast dat het terrein 1 er "heel egaal en visk” bijlag (stuk
6, strafdossler). )

De eerste beklaagde noemde de werken “verbeteririgswerken®, die in
samensprask met de derde. beklaagde werden uitgevoerd (stuk 8,
strafdossier). Dit hield volgens hem in: “zwarte grond-teefearde afdywen
:over een sfrook van telkens. 10-meter, de ondergrond egaliseren met de
faser daar waar grond.te kort was aanvullen met grond code 210 van de
werken fe Gent, L. . . Eénmaal de grond genivefleerd
werd do teelaarde er terug overheen gebracht zodat het perceel ovaral
gelijk-egaal lag. (...) Er werd niet opgehoogd. er werd gedgaliseerd
zodat putten met water voorkomen werden. (...) Ik stel nogmaals
duidellfk dat het Mer verbefesringswsrken Zijn en zeker geen
cphogingswerken.”

11. Het hof is.van oordeel dat er sprake is van het aanmerkalijk wijzigen
van het reliéf van de bodem, waarbij de aard en de functie van het
terrein werd gewijzigd.

Het perceel werd met nlet nader te bepalen doch grote hoeveelheden
grond aangevuld, nadat de op het perceel liggende grond eerst werd:
afgegraven en opz] gelegd. Het perceel was niet egaal: het betrof recent
overstroomd gebied, waarvan de depressies water konden stockeren
tijdens regenval (stuk. 37, strafdessier). Door de hardelingen werd het
perosel viak en egaal en ging de waterbergingsruimta op dit perces!
verioren, wat een wijziging van dé aard meebrengt. Dat het perceel. ook
na de werien nag steeds als landbouwgrond wordt gebrulkt, staat niet
aan de vastsielling van een wijziging van de aard in de weg.

De beperking van de ophoging ten aanzlen van de omliggende. percelen
brengt nlet mee dat er geen aanzienlijke reiiéfwijziging Is. Het baperkt
niveauverschil kon immers precies verkregen worden door het uitvoeren
van de egalisatiewerken. De eerste bekiaagde gaf In' de .loop van het
opsporingsonderzoek zelf impliciet de wijziging van de aard van het
terreln aan, zich hierbij steeds beroepend op het feit dat de percelen niet
werden opgehoogd, In absolute hoogte: “Na het verhoor.begeven wij ons
samen met (de eerste beMaagde) nasr de twee percelen: die hif
genivelieerd heeft. Hij wist er ons cp dst de percelen in het algemeen
niet opgehoogd ziln, beide percefen vertoonden verschiiende hoogles
en lesgtes en dit in het midden van beide terreinen en het ajjn deaze
verschifen dle hjj weggewerkt heeff (stuk 6, strafdossier). De
vaststelingen van de poiitie: dat “het eindresultaat geen ophoging (is)
daar de beworkle akker nu egaal ligt met de aanpalends percelen” ‘i dan
ook zonder relevantie, evenals als het gegeven dat het feltelijk gebruik
niet is gewilzigd. ‘
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Do stelling dat het fettalijk uitzicht van: het perceel niet zou Zijn wvgijzigd.
is feiteljk onjuist; de grond vertoonde voor de werkan verschilende:
hoogtes en lasgtes en heeft ema.een egaa! en viak uitzicht

Oe beklaagden beschikten voor het uitvoeren van de handelingen niet
over gen stedenbouwkundige vergunning, wat een ‘inbreuk Is op het
varbod van artikel 4.2.1, 4° Viaamse Codex Ruimtefijke Ordenirig om
zonder voarafgaande. stedenbouwkundige ‘vergunning het reliéf van de
bodem aanmerkelijk wijzigen, onder meer door de bodem aan te vullen,
op e hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij-de aard of de functle
van het tarrein wijzigt.

Het Stedenbouwdecreet 1999 en sinds 1 septembeér 2009 de Viaamse
Codex Ruimtelijke. Ordening bevatten in de straftaarstelling geen
aanduiding -over het moreel eiement.van- het misdrif, acdat het bewust
en buiten elke dwang handelen voistaat om het opzet in te: vulten. Het
stallen van de materiéle handeling wordt als de uiting van de bewusts en
vrije wil van de beklaegden aangezien, tenzij de beklaagden het bestaan
van avermacht, dwaling of een andere schuldultsiuitingsgrond.-enigszins
.aannermelijk maken, wat de beklaagden in casu niet doen.

De telastiegging is voor het hof beweaen en dient de beide beklaagden

- te worden toegerekend en is hun verwijtbaar.

12. Ds bewezen feiten zijn de opeenvaigende en voortgezatte uftvoering
van een 2eifde misdadlg opzet zodat voor ze samen aan elke bekl
één etraf moet worden opgelegd. '

Het betret een wetens en willens gepleegd misdriif, aodat de
strafuitshuftingegrond van artikel 5, tweede lid Strafwetboek ten. aanzien
van de eerste en tweede beldaagde niet moet worden toegepast.

Bij het plegen van het misdrijf hebben de beklaagden hun elgen belang
gesteld boven het belang van een goede ruimtelijke ordening voor de
gemeenschap. In het hijzonder hadden Zij geen ong voor de gevolgen
die dergelijke relifwizigingen kunnen hebben voor het waterbargend
vermogen van gronden en woor de nadelige gevolgen van
overstromingen elders mede als gevoig van dergelijke ingrepen.

De beklaagden hebben enkel 0og gehad voor hun elgen economische
beiangen. In de hersteivordering van de stedenbouwkundig inspecteur
wordt terecht gewezen op het bestaan van dergelifke praktijken, nameiijk
_het"op o goedkoop:-mogelifke wiize wegwerken. van grondoverschotien
waarbij, onder het mom van riet-vergunningsplichtige werken, de werken
viug worden uitgevoerd, zodst een onderzoek naar de haalbserheid
ervan door (e vergunningverienende overheden nist kan uitgevoerd
worden, noch altemetieve oplossingen kunnen worden aangerelkt’ om
zowe| de goede ruimtelljiee ordening te bewaren, de waterproblematiek
behecrsbaar tg houden als de ultbater van de tereinen de mogelljkheld
op een bewerkbare. grond te bieden. Het perceel bigek in deze zaak
bovendien omwille van de watemroblematiek nist in dergeljke toestand
. te zZijn, dat het door een landbouwer nist meer op nuttige en
‘ e wie kon bewerkt worden. M.a.w. waren de handefingen
ook in functie van landbouwdoeleinden niet nodig.
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Voor de-eerste en de tweede- beklaagde was het financieel voordeal
dubbel: zij werden enerzilds betaald voor het wégvoeren ‘van. de grond
en raakten anderzijds de grondoverschetten kosteloos kwift.
De derde beklaagde verkreeg als landbouwer kosteloos een egale

lendbouwgrond.

Astikel. 146, tweede fd Stedenbouwdecreet 1999 bepaaide fot 1
september 2009 ‘verzwarende omstandigheden indien door dit decreet
voorziene misdrijven gepleegd warden door instrumentarende
ambtenaren, vastgoedmakelaars en andera personen die In de
vitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederan kopen,
verkavelen, te koop of te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of
vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpen- en/of opstellen of
personen die bil die verichtingen als tussenpersonen optreden, bl de
Luitoefening van hun beroep. Astikel 6.1.1, tweede lid Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening voorziet in dezelfde zin en mate dergeljke
verzwarende omstandigheden. Voor de eerste en de tweede beklaagde
Zijn de voorziene verawarende omstandigheden voorhanden: zij voerden
als'aannemer, dit is.een professioneel, onder meer grondwerken uit.

De eerste heklaagde heeft bovendien een ongunstig .strafrechielijk
verieden. Hij werd al meermaals vercordeeld. voor milieumisdrjven en
trok hier onvoldoende lessen uit.

Indien de redefijke termijn niet was overschreden, was de doorde eerste
rechter aan elke beklaagde opgelegde straf juist naar keuze en omvang.

Als rachisherstel herleidt het hof voor de .eerste beklaagde aoals hiema
bepaald de opgelegde. gevangeniastraf en geldboete en gelast het hof
uitstel van tenuitvoerlegging voor de opgeiegde gevangenisstraf en het
‘hiema.bepaalde deel van de geldboete. ,

Voor de tweede en de derde beklaagde hereidt het hof om het
rechtsherstel te verienen de hun opgelegde geldboete en verieent het
uitste! van tenulwoedegglng Zoels hiema bepaald.

De bekiaagden Zjjn. nog in de' voorwaarden om de gunst van het uitstel
van de tenuitvoeriegging te verkrijgen: de eerste en.de derde beklaagde
werden nog niet veroordeeld tot een criminele straf of tot een
hoafdgevangenisstraf van mesar. dan twaaif maanden en de feiten kunnen
niet worden bestraft. met een swaf van meer dan vijf jaar gevangenisstraf
of een hogere straf. terwijl de tweede beklaagde nog niet werd

veroordeeld tot een geldhoete van meer dan. € 24.000. Het hof verwacht
dat het effectief gedeelte van de geldboeten elke bek!aagde zal
aanzetten de stedenbouwregiementering voortaan strikt na'te leven.

Het misdriif werd gepleegd na 29 februari 2004.en voor 1 januan 2012,
zodat het hof de geldboeten met.45 decimes verhoogt.

De voor de eerste en derde beklazgde hiema opgelegde vervangende
gevangenisstraffen zijn-aan de opgelegde geldboeten aangepast.

13. De bijdrage tot financiering-van het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de
Slachtoffers van Opzettelfkaé Gewelddaden en aan de -Occasionele
'Redders dient te worden bepaald op € 25, sinds 1 januar 2012 te
vermeerderen met 50 opdecimes tot € 150, ongeacht de datum van de
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bewazen verkiaarde felten; deze bijdrage heeft een eigen 8ard en is
geen straf.

. De vergoeding voor administratieve kostan moet sinds 1 december 2012
en na indeiat?e worden bepasid op € 51,20 (art. 91, tweede Iid, van het
Algemeen Reglement op-de gerechtskostan In strafagken. vastgesteld bij
K.B. van 28 december 1950, zoals leatst-gewijzigd b art. 1 van het KB.
van 13.november 2012, B.8., 29 november 2012). Ook deae vergoeding

heeft een eigen aard enis geen straf. .

14. Het hof veroordesit de bekiaagden hoofdelifk fot de kosten in eerste
aanleg en in beroep.

15.1 De stedenbouwkundig inspecteur vorderde bij brief van 15 juni 2010
het nerstet in de corspronkelijk staat, wat impliceert het afgraven: van het
terrein en verwlderen van inerte materialen dle tjdens de
afgravingswerken gevonden worden, waarblj als afwerkingspeil
(uiteindelik maaiveld) hetzeifde pell van het bestaande maaliveld van het
tussenliggend perceel nr..  moet genomen worden.

De stedénbiouwkundig: inspecteur vorderde het bevel te koppelen aan
een dwangsom van € 125 per dag niet-uitvoering van het beve! binnen
de gestelde termijn. ‘ )

15.2 Artikel1 59 Grondwet bepaalt “De hoven en rechtbanken psssen de
algemene, provinciele en pleatseliice beshsiten en verordeningen alleen
toe in zoverre zif mét de wetten overeenstemmen’.

Zoals ‘de eerste rechter laat het hof bij toepassing van artikel 159
Grondwet de-stederbouwkundig vergunning van 27 januari 2011 van de
deputatie varr de provincie Cost-Viaanderan buiten toepassing.

Bij bestissing van 15 januari 2009 -willigde de deputatia het beroep van
de derde bekleagde tegen de weigering van de aanvraag tot het
bekomen van een (regutarisatie)vargunning niet in, op grond van onder
meer de volgende motivering inZake de watertoets: “De percslen Zijn
voigens de walertpelsknartan overstromingsgévoellg ter heogte van de
leger gelegen percesisranden en. zjjn reeds meerdere malen effectief
overstraamd (overvioedige regens in 2000 en 2002). Onderhavige
percalen nemen binnen het ickes! watersysteem door de. keger gelegen
deprassies-een bufferfunctio op, een functie die door het uitviekken ven
het microrefiéf verioren dreigt te gasen. Door het ophogen van deze
gronden gaal waterbergingsrulmie verioren, weardoor er op dlo paats
geen water meer gebargen kan worden. Dit kan ertoe leiden daf in de
-omgeving het gevear voor wateroverast toeneemt Het water zal zich
verplaatsen nasr plekken die nu niet met weterproblemen
gecontronteerd worden;. er zal Sprake zijn ven. hoge waterstandsn en
versnelde afvoer met alle gevolgen van. dlen, vooriggende sanvrasg zal
de-aclo resulteren in esn verschulving van de waterproblemstiek,

Om de overstromingsprobiemen.in de omgeving et te-verergersn, moet.
het verlies. aan walsrbergingsruirnte effectief gecompenseerd worden,
wat hier.niet gebeurt. '
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Hfieruit dat met deze aanvraag voorbjjgegaan wordt aan de
g.?passe"}?;?e doelstellingen van het decreet betreffende het integraal
walerbeleid, det de aanvreag bijgevolg de watertoels mat.doorstaat.. (...)
Voomoemde stridigheid met artike! 8 van het decreet van 178 Julf 2003
betreffende het aigemeen waterbeleld vormt eeén aoverkomelijie

legaliteitsbelemmering.”

Artikel 8 van hst Decreet Integraal Waterbeleid bepaalt dat onder meer
de :stedenbouwkundige ‘vergunning vermeld in. artikel 4.2.1 Viaamse
Codex Ruimtelijke Ordening aan de waterlcets moat worden
onderworpen. Oe  doelsteling van de watencets die
vergunningverienende plaatselijke besturen in het kader van deze Zaak
bij hun beslissingen voor ogen: moeten houden, wordt bepaald door
artikel 5, 6°, ¢ Decreet Integraal Waterbeleld en Is “het terugdringen van
overstromingsrisico’s en het rielco op watarschaarste door (...) zoveel
mogelifk ruimte te bieden aan water, waerbjj het waterbergend vermagen
van overstromingsgevoeiige gebleden zo veel ale mogeliik gevrijwaard
wordt en watergebonden functies van de oeverzones en
overstromingsgebleden worden behouden en waar nadig hersteld”.

Bij beslissing van 27 januarl 2011 van de deputatie van de provincie
Oost-Viaanderen werd ‘het beroep (ngesteld door de edvocaat van de
derde bekizagde tegen de weigering van een nieuwe .aanvr2ag tot het
bellomen. van een (regularisatie)vergunning ingewllligd onder
voorwaarden. In het gedesite van de mativering van deze beslissing dat
slaat op de watertoets, wordt de eerste zin van de besiissing van 15
Januari 2009 letterlijk herhaald, doch vervoigt de tweede alinea: ‘Uit de
dwarsdoorsneden kan worden afgeleid dat de overstromingsgevoelige
perceeisranden mef de grachiten grotendeeks werden gevrijwaard. De
ruimte voer water die verforen is gegaan als gevolg van de ophoging Is:
dan.ook beperkl. De percelen zjjn-goed ontwaterd via het grachtenstelsel
rondom. Hieruit kan worden ‘besioten. dat er geen schadelijke effocten
worden veroorzaakt in de plaatselijke waterhuishouding, noch dat dit
mag verwacht worden ten.aanzlen van het eigendom van de aanvrasg.
De aanvraag heeft de watertoets goed doorstaan.”

Deze mtieven zijn volledig In strijd met de motieven van de. beslissing
van 15 januari 2009. Bovendien hebben deze motleven enkel oocg voor
de waterproblematiek van het perceel zelf an niet voor de gevelgen. van
‘de ormwatering, ais gevolg van de handellngen, voor de omgeving. Ds,
door de uitgevoerde warken, versterkte ontwatering van de. grond, gaat
rechtstrecks in fegen de doelstelling van het Decreet Integreal
‘Waterbeleid o het waterbergend vermegen van. gronden le vrijwaren.

De stedenbouwkundig Inspecteur bencemde de. strijdigheid van de.
handelingen met de doelstellingen van het Decreet Integraal Waterbeleid
in  haar herstelvordering als een *onoverkomelijke
legaifteftsbelammering’, wat.al Ietteriijk vermeld was In de beslissing van
15 januari 2009 van de deputatie. In niet gewijzigde. omstandighedan
nam de deputatie op 27 januari 2011 op niet draagkrachtige motieven.
een volstrekt tegenstrijdige beslissing: geen enkele naar redelijkheid

‘beslissende overneld zou In deze omstandigheden tot deze besiissing

komen. Dezs beslissing stemt niet overeen met de wet en laat het hof
buiten toepaessing.
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153 At 8141, § 1 Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening bepaalt:
“Naast de straf kan de rechtbank bevslen de plaets in de carspronkeljke
toestand e herstelien.of het strijdige gebruik te staken, en / of bouw- of
aanpassingswerken ult te voeren en / of een geldsom te betaien. gelfk
@an de meerwearde die het goed door het misdnjf beeft verkregen. (..}
De hersteNordesing word! ingesteld met inschtneming van voigende
ragelen:

1° woor miedrjven die bestaan, of onder meer) besiasn, uit het
verrichten van hendelngen in atrild met een stakingsbevel of in strijd met
de stadenbouwkundige voarschriften aangaande de voor het gebled
tosgeisten bestemmingen, voor zover daarvan niet op geldige wijze 1s
afgeweksn, wardt gevorderd:

a) hotz)j de uitvearing van het herstel van de plaats in de oarspronkalijke
tosstand of de staking van het strijdige gebruik,

b) hetzl, zo dit kennelijk volstoat om de plaatsalike ordening te
herstellen, de uitvoering van bouw- of aanpassingswerken;

c) hetzij, indlen het gavoig van het misdriji kennelijk veranigbasr is met
een goede ruimtelijke ordening, het betalen van een geldsam gelyk aen
de meerwaarde die het goed door. het misdrijf heeft verkregen; '

2° voor andere misdrifven dan dezs, vermeid in 1°, wordt de betafing van
de meerwaarde gevorderd, tenzij de- overheid die- de hesstehordering
instell, sanioont dat de ptaatseiffke ordening herdoor kennelijk op
onevenredige wijze zou worden geschaad, in welk geval één ven de
maatregelén, vermeld in 1°, wordt gevorderd..

Voor de diverse anderdelen van éénzeifde misdriif kunnen verschillente
herstaimsetrogslen worden gevorderd, indlen deze voldoende
individusliseerbaar Zijn."

Deze bepaling moet worden gelezen in de context van artikel 159
Grondwet. De rechter diert de herstelvordaering op haer externe en
Inteme wettigheid te taetsen en te onderaoeken of 22 strookt met de wet,
dan wel of ze op machtsoverschrijding of macvsafwanding berust. Meer
bepaald dient het hof na te gaan of de beslissing van.het bestuur om het
herstel van de plasts in de oorspronkelilke foestand te vorderen
uitstuitend met het 0og op. de goede ruimtelijke crdening is genomen,.
gl:;ob;ho':: het hof niet de opportunitelt van de gevorderde maatregel te
elen.

Het bevelen van een herstelmastregel vereist dat de plaatselike
ordening -door het misdrijf is geschaad en de maatregel er foe strokt
deae plaatzelilke ordening. te hersteflen. Het is dus niet 20 dat bj een
niet-regulariseerbare overtreding van de bestemmingsvoorschriften de
afbraak steeds moet worden bewolen, angeascht de impact ven de
constructie op de plaatselilke ordening.

Overeenkomstig artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRM, moet de
rechter nagaan of de vordering van de stedenbouwkundig inspecteur om
een bepaalde herstelmastregel te vorderen, uitsluitend met het 00g op.
de goede ruimtelfke ordening is genomen. Hij moet de vordering die
gebaseerd is op motieven dle vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of
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op een opvatling van. een goede ruimtelfjke ordening die kennefijk
onredelijk is, zonder gevolg laten.

154 De uitzondering op het principiee! te bevelen herstel
overeenkomstig het in artikel 6.1.41, § 1, 1° en 2° Viaamse Codex
Ruimtetijke Ordening gemaakte onderscheid toont aan dat deé omvang:
van de schade aan de. plaatselijke ruimtelijse ordening, nog meer dande
gvertreding zelf, bepalend is voor de kewze van de hersteimastregel,
zowel bjj overtreding van de bestemmingsvoorschrifien (artikel 6.1.41, §
1, 1°), aoals in dit geval, als voor de andere overtredingen (hetzelfde
artikel, maar 1° Lp.v. 2°). In beide gevallen biilft de evenredigheids- en
redefijkheidstoets onverminderd van toepassing: het gevorderde herstel
moet evenredig zijn aan de in concreto vestgestelde aantasting van. de
rnuimtelljke ordening en de mastregel moet redefijk blijven. in vergelifking
fot de last die dit voor de-betrokkene meebrengt. De concrete vaststelling
dat er'schade is aan de plaatselijke ruimtelijke ordening volstaat om het.
eventuesl te bevelen herstel. naar recht te verantweorden, zonder dat het
‘hof de evenredigheidstoets die het uitvoert, nader moet toelichten in
functie van de gepleegde ovartreding en de modalitelien zoals bepaald
g artikel 6.1.41, § 1, eerste lid, 1° en 2°* Viaamse Codex Ruimteljke
rdening.

15.6 Het felt dat-de inbreuken onevenredige :schade @an de-plaatselijke
ruimtellke ordening toebrengen is in de herstelvordering voldoende
gemotiveerd door de verwijzing naar de ‘strijdigheid met de doelstellingen
van het Decraet Imegraal Waterbeleid, zoals hiervoor 2angehaald.

Aldus Is voldoende gemativeerd dat de Inbreuken de goede plaatselijke
ruimtelfke ordenjng aantasten en verantwoordt dit de keuze van hel
herstel In de oorspronkelijke toestand als herstelmaatregel.

168. in acht genomen de vermelde motieven van de herstelvorderingen
blijkt in casu het gavorderde herstel van de plaate in de-oorspronkelljke
toestand evenredig te zlin aan de vastgestelde .aantasting van da.
plaatselijke ruimtelifke ordening.

Het gevorderde herstel blijikt ook redelijk te zijn in vergelijking met de
eventuele last die dit voor de bewrokkenen meebrengt.

Ten onrechte voeren. de bekleagden aan dat het herstel “Lberhaupt
onuitvoerbaa’ Is, verwijzend. naar vaststellingen van de polltie dat de
akker egaal ligt en “in geen gevel hoger dan de andere perceien’. Zoals
hiervaor overwogen, slaat de reliéfijziging immers ‘niet enkal op een
ophoging, maar ook de wilziging van de aard van het perceel:

Het biljidt niet dat de vorderingen gesteund ziin op motieven die vreemd
zijn aan de-goede ruimtelifke ordening of uitgaan van een opvatting over
deé goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk Is. Het staat, 0als
al ve'rme'ld. niet aan het hof de oppartunitelt.van de herstelvordering te
becordelen. ’

17. De gewestelfk stedenbouwkundig Inspecteur vordert In de.
herstelvordering de niet-nakoming van het bevel tot herstel In de
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.oorspronkelfjke toestand te sanctioneren met de verbeurte van een

dwangsom.

Gelet op het taimen van de.beiiaagden in het verieden om tot het herstel
over te gaan, wordt terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd
bi] niet naleving van het bevel tot herstel; de dossiergegavens fonen.aan
dat de beklaagden ruim de kans geboden werd het herstal uit te voeren.
De hiema uitgesproken modsliteiten vormen. een gepaste. en
noocaakelijke aansporing van deze beklaagden om nu effectief zelf tot
herstel over te gaan. .

De lange tijd sedert deweike de beklaagden reeds konden overgaan tot
het herstel van de plaats in de corspronkelijke toestand en de ruime
termijn welke. hun thans hiertoe nog-wordt verleend, brengen me dat er
geen reden is om bij toepassing van artikel 1386bis, Iaatste alinea,
Gerechtelilk Wetboek nog een zekere termiin te bepalen waama de
veroordeelden pas de dwangsom zullen kunnen verbeuren.

Het hof verlesnt de beklaagden de hlema bepaalde termijn voor
uitvoering van de herstelmaatregelen.

18. Terecht bepaalde de eerste rechter dat de stedenbouwkundig
inspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de
gemeente Lochristi zelf in do ultvoering van de maatregelen mogen
overgaan Indien de plaats niet binnen de gestelde termijn. in de
oorspronkeiljke toestand wordt hersteld, dit op kosten va de beklaagden,
tot betaling waarvan zi] hoofdelllk gehouden Zijn (art. 6.1.45 VCRO)..

19. Er Zijn geen burgerifjke belangen niet in staatvan wijzen, zodat het
hef deze nist aanhoudt.

OP DEZE GRONDEN

Het hof,

rachtsprekend op.tegenspraak,

gelet op de artikelen. hiervoor aangehaald, de artlk len aangehaald door
de eerste.rechter en: . ,

art. 211 Sv.,,

art. 24 van de wet van 15 juni 1835 op het gebruik ven de talen in.
gerachtszaken,

verklaart de beroepen ontvankalijk &n er tan gronde over beslissend:
wijzigt het bestreden vonnis.ails wolgt:

‘verbetert de telastiegging 20als vermeld in randnummer 5 van dit arrest,
veroordeeit de cerste bekisagde tot een hoofdgevangenisstraf. van vier

maanden éen een geldboete van € 6.000, vermeerderd met 45 decimes
tot € 33.000 of een vervangende gevangenisstraf van drie maandan,
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elast voor de eerste beklaagde voor een. termijn van drie Jaar gewoon‘
gnstel van tenuftvoeriegging van de opgelegde hoofdgevangenisstraf en
een gedeelte groot € 3.000, vermeerderd met 46 decimes fot € 16.500
van de opgelegde geldboete of een vervangende gevangenisstref van

een maand en vijftten dagen,

veroordeelt de tweede bekleagde fot een geldboete van € 6.000,
vermesrderd met 45-decimes tot € 33.000,

gelast. voor de tweede beklaagde voor een termijn van. drie jaar gewoon
ukstel van tenuitvoerlegging van een -gedeelte. groot € 4.000,
vermeerderd met 46 decimes ot € 22.000 van de opgelegde geidboete,

veroordeelt de derde beklaagde tot een geldboete van € 1.500,
vermeerderd met 45 decimes tot € 8.250 of een vervangende
gevangenisstraf vandrie maanden,

gelast voor de derde beklaagde voor een. ermijn van drie jaar-ggwoon
-uitstel van tenuitvoedegglng van een gedeette:groot € 500, vermeerderd
met 45 decimes ot € 2.750 van de opgelegde geldboete of een
vervangende gevangerilastraf van een. maand en vijftien-dagen,

veroordeelt elke beklaagde tot beteling van de vergoeding van € 51,20
voor administratieve kosten,

veroordeelt elke beklaagde tot betaling van een bijdrage. van € 25 aan
het Slachtofferfonds, telkens verhoogd met 50 decimes tot € 150,

veroordeeit de beklaagden hoofdelijk tot de kosten, voor het openbaar
ministerie begroot op € 194,66 in éerste aanieg en-€ 282,26 in beroep,

beveelt op vordering van de gewestelilk stedenbouwkundig inspecteur
het herstel van de grond geleasn te
ap het kedaster-gekend P

en . door het afgraven van het terrein en het verwijdersn van inerte
materialen die tijdens de afgravingswerken gevorden worden, waarbi}
als afwerkingspeil (ulteindellk maaiveld) hetzelfde pell van het
beswande maaiveld van het tussenliggend perceel nr. . moet
genomen worden, dit binnen een termijn van een jaar,

Zegt voor recht dat op vordering van de stedenbouwkundlg inspecteur
door:elke veroordeeide een dwangsom zal worden verbeurd van € 250
per dag vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenan vanaf het
verstrijken van de termijn van een jaer vanaf de dag waarop dit arrest in
Kracht-van gewljsde zal zijn getreden,

beveelt dat voor het geval dat de plaats niet in. de oarspronkellke
foestand wordt hersteld binnen de hiervoor vermelde tefmijn de
stedenbouwkundig inspecteur en het college van burgemeester ‘en
schepenen van de gemeente Lochristi van ambtswege. in de-

ervan kan voorzlen, overeenkomstig hetgeen-is bepaald in artikel 6.1.46
Viaamse-Codex Rulmtelijke Ordening,

houdt de-burgeriijke belangen niet aan.
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