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VAN' HET ARREST 

10 januar12014 

u. 
·Het hof van beroèjUè ·oem,. U.� COI'f!ICtlo�ela kamer, heeft het . 

;VOlgende aneat UitgeSproken in •·-* 

not. GE.66.L2.1891108 van het Openbaar Ministerie 

tegen: 

1. Nr. tt9 
Qeborente 

:, werkend. vennoot. 
en wonende te ! · · Lochristl, 

2. Nr. ..5o met ondernemlngsnummer 1 
en met maatschappefijke zetel te · U;lchrlsti. 

3. Nr. S"\ 

beklaagden • 

. de·eerste, de �een de derde: 

,, landbouwer; geboren te 
en wonend� te LochnstJ, 

.öm de .niisdaad of "_ ·\!ltln.l;ted_rijf ·�rd· te_ heb� � om aan de 
·UilVöér:ihg � r8dht$tree1Qs m�egewettd te· he�n. d�r entge daad, 
-tot de: 'Uitvoering zOdanige ·hulp ·Yft!'leend te :hebben dat zonder Zijn 
Dljstand:.hfrt.miSdi'ijfniët kbn qeplèë�c:fwomen •. 

'êij inbreuk op:de artikelen ·1, 2, 99, § j:-4'!(en:§''3), 1.:4&-f•en ·2°.i147.:.:1:��. 
� 49 .en· 204 van �hat:decreet, hol:ldendé ·dë •organisatie �n de .r.,UimteJij�f!t. 
ordening, van 18 mei 1999: :(B.s:, 8 :junf. 1.999} de bil artik!!l ·�. § .1' 
b•pa�lde handel!ngen, :werkèh .of WijZigingen zender ·.vao($fgeapä� 
.�rg�fl:lg te. hebben :uitgevoerd. voortgeZet· of iri stanel géhOudèn, dooa:
name{ü� Z9ncl•r voorafgaande stedenbouW(rund!ge· vergunning 
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op de grond gelegen te 
kadaster geleeoei onder . . . 

ten 
en 

perceel nr. In eigendom toebehorende aan 
, geboren te 

·, Qeboren te 
wonende te 

,In eiQendr-n toebehorende aan 
te ·en. aan 

-en .aan . 

• beiden 
. en �rceel nrs. . en 

I geboren 
geboren te 

, �lden wonende te 
t 

een aanmerkelijke rellêf�Mjzfglng van de bodem te hebben uitgevoerd. 
door .het ophogen· van omvangriJke percelen landbouwgrond, 

de eerste. en de �e: 

met -de omstandigheid. dat bet misdrijf ·gepl� werd door 
Instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakeJaars en ·andere personen. 
die In. de Wtoefentng van hun·.bereep of activifeft onroerende . . gcederen 
kopen, verkaveten.. te ·koop af te huur zetten, verkopen of verhuren, 
bouwen of vaste of verplaatSbare Inrichtingen, ontwerpen enlof opstellen 
of psnsonen die biJ die verriChtingen aJs �persoon optreden biJ de 
uitoefening ·wn hun beraap, namef'Jjk als aannemer& (zie doel 
vennootachap), 

• minstens in de Periode van-18· februari 2008 tot. 26 
februari 2008; 

felten thans sbafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1._, § 1.4' en 6.1.1., 
al.1·1° en at 2 van de· Vlaamse. Codex RulrnteHjke Ordening. 

BIJ vonniS �� cJe. ree� van eerste aanleg te Gent. van 15 
novamber·2011, 21° kamer, wercl·op·tegenspraak-als volgl besDst: 

"op strafrechtelijk gebied: 
ten aenzJen van : 

Verocirtleelt. dsZB beldasgele vcor de hierboven omschreven .en bewezen 
·verkJsstde tèfilas{ele(lglng, tot HIJ hoofr.lgevsngenlsstraf \18/J acht 
.mtJtJnden en· een geldboete wn tiendufzend.&IJ1D (= f 10.000). 

'Vet'hooçp de rJII/dbOêle· met vqfenveetttg ·fJ{JI.Ieclmes. ·aldus gebracht op 
vijfenvijftig �nel euro (=·f 65;000). 

Beveelt' dat bij gemlee van betalmg lilnnfln de termijn bepealrJ· bij art. 40 
van ·hef StraiWetboeJt, de geldboete zal kunnen vervangen worden. door 
een gevangsniBStraf van ·drie· maanden. 

Zegt dat de beld•gde verplicht Is een IJtJdr6g van Vl}feritWintJg euro, 
verhoogd rne_t Vijfenveertig detimes, siclus gebracht op ·honderd 
ze.venenctèrtig euro en ·v{Jirig cent, .te betalen als bijdrage tot het Fonds 
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tot hulp aan dè slaChtoffers van opzetteOjke g!JWBiddaden en aan de 
occasionele· redders. 

ten aanzien van 

Veroordeelt (Jeze beldaagde voor c/#1 hierboven omschreven en bewezen 
verklaarde tenlastefegglng, ·tot een geldboete lian tiendufzfind euro (= 
€ 10.000). 

Verhoogt de geldboete mel VIJfe.ftV!Mrtlg opdfiC/m&s. a1ctus gebracht OP· 
vl}f&nvijftlg -duizend euro· ('• € 66.000). 

Zegt dat de beklaagde verpHcht ;s een bedrag van �fr!wlntlg euro, 
verhoogd met vifenveertlg dec/mes, aldus gebracht· op honderd 
zevenent$ertjg euro en vf}fflg Cêl'lt, ,fe betalen a/s. bijdrage tot .het Fonds 
tot hulp aan de slachtoffers van Qpz.ettell}ke .gewelddaden en aan de 
occas.ionele redd,ers. 

Ten aanzien van 

Veroordeelt. deze beklaagde. voor 'de· hierboven omschreven:en béwezen 
verklaarde tenlastelegging, tot. een geldboete . .  � tweeduizend euro (= 
2000.00 euro). 

Verhoogt de geldboete met itljfenveertig opdeclmes, aldus. gebracht op 
elfduizend euro (= 11:000,00 euro). 

Beveelt dat' biJ gebreke van betaling .binnen de· t8rmi}IJ bepasld til) art. 40 
van het Sltafwetbt:Jek, de geldboete zal kunnen vervangen worden door 
·een gevangeniSliltaf van drie rnaanclem. 

Zegt dat' de beldaagde verplicht Is een bedra,g van vijfentwll1tlg euro, 
tiet:hoogd· met vibnveer#g· (/(g_c/trles, ·a!tJus gepraoht op honderd· 
ze'tienenderlig euro en ·vijftig �nt, til betalen als bf]r:lrsge tot het ·Fonds 
.fOt: hulp aan ·de sllit:htoffers van opzetteOjke gewelddarJen ·en aan de 
occasloriele rer:lderB. 

Begroot de.gerechtskosten In hun geheel op f 182,64. 

Veroordeelt da eerste, de tweede en de defde beklaagden· hoofdeliJk tot 
de kosten, gevallen aan de zijde. van het openbaar rrilnisterie. ten bats 
van de Staat. tot heden begroot op 86, 14 euro. 

Veroordeelt de eerste en de ·tweede· beklaagden hoofdeh]k tot hun 
kost(#n; .Qevsllen �n de zijde van het openbasnninJsierle, ten bate -van 
de Staat f01.heden begroot·op 43,90 euro. 

Veroordeelt de t!l/efde bekl�n tot zijn kosten, gevallen aan de zijde 
van. het openbaar mln�; tlln ·baté ·van de :Staat tot he,den begmOt op 
4,90euro. 
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VeltJOITJeelt dè derde· beklaagden tót Zijn kosten, gevallen ·aan de zijde 
van het· openbaar minl-.rte, ·ten bate van de Staat tot· heden begrOot op 
47,72euro . 

. Krachtens artikel 91, tweede lkl wn .het K.B. · van �·december 1950 
houdende het a/geiTifHin f&g/ement op de geredltskosten··ln Sll'af:zslten, 
worclen de beldaagden elk veroordeeld fot betaling van de .1/Nte 
v.ergoedlng · voor � In stráfzaken van € 25. Deze vaste 
vergoeding dient than$, u gevolg van de Indexlitie voorzien ln artikel 
148 K.S. 28 december 1950 en. de mlnisterlile omzendbrief nr. 1S1·bis 

.(B.S .. 18 fêbtusrl 201·1), te .worden begroot op .,nendertlg euro 
achtentwintig cant. 

wat betreft de hersle/vordering: 

·Beveelt op vordering van de. geweeteHJk stet.tenbotP!IKunt!lfJ inspecteur 
·het herstel ·��&n· de grOnd gelegen te . . , 
ten:kadaster gekend onder . . en , 
door het afgrawn van het terrein en het verwijderen van tnerte 
ITfS.teria/en· die tijdens de .afrlraVingswerken gevonden WOfl!en. Als 
efwetldngspiil (ulleinde/Jjk maaiVeld) moet hetzelfde peil van het 
bestaande maalveld van het tussenliggend .perceel .nr. . ·genomen 
WOrden, 

en dit binnen. een lermljh tAtn twee maanden, onder verbeurte van een 
dwangsom lastens elk der· vetOOI"CCeeltlen ten voordele .11811 de 
(lewestelljk sterJenbouwkundig Inspecteur van 500 euro per dag 
t!eftlaglng Jn de.nako{nlng van. dit bevel. 

Zegt 1m0r recht dat de gewesteU}k stedenbouwkündlg it;I8{Jeeteur of·het 
cellege van buri';emeestsr en schepenen; indien het liOtlnis ·niet vtfWIIIIg 
warrJt uitgevoeri:J, zelf In de liltvoering ervan kunnen voorzien, kosten 
hiefVan vethaalbaar op de beklaagde op vertoon ven· een /coSten.Staat 
begroot en ult.voerbaar vefklaard·door de beátgrechter. 

Zegt voor recht dat de ·aan de hoofdveroordeling .gekoppelde termijn 
geen term!Jn··'ls Jn,de Zin t�an STt. 1S86bls, vierde Rd.·Ger. W. 

op·burg�ch�IUk gepied: 

Houdt ambtslis/va de burgerreèhtelijke belangen alin. • 

Tegen dit vonnis werd hoger beroep Ingesteld op: 

• 25 ncwember2011 door 1 tegen· alle beséhlkklngen; 
- 25 november 2011 door het openbsar·mlnisterfe tegen 
- 28 november: 2011 door . tegen alle beschikkingen; 
- 28 f'IOWH'nber 2011 door het openba..- minlsJerle tegen 1, 

29 november 2011· door 1 t911 alle besChikKingen, 
• 29 november 2011 door het· openbaar ministerie tegen 

• •  r"' 
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1 .. Het hof 'hoorde· op de openbare rechtszitting ven 15· november· 201·3 11:1 
het Nederlands: 

• de eerste bèklaagde lf.'l zijn. middelen van verdediging; bijgestaan .door 
meester·CiaudéVan Marcke, advocaat met kamoor te. Anzegem, 

- de tweede beklaagde 1o · 21jn· middelen van verdedlgln�. 
vertegenwoordigd .door meester Luc :ne Muynck. �-·met kantoor 
te Gem. 'in zl,ln hoedanigheid van curator, 

- de derde beklaagde In zijn middelen �r.t verdediging, 
vertegenwoordigd dopr meester· Koenraad Van· �- Sijpe, wor mee-ster 
Wim De Cuyp!!f, ·beiden advocaat met kantoor te 'Sint-Nildaas, 

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij .mende .vao Jan De Clercq, 
sUbstltuut-procureu"''ene ... aJ. 

2: Elk hogerberoep werd tijdig �n .regelmatlg naar de. vonn Ingesteld en 
ts ontvankelijk. 

3. Rekening ·houdend met onder meer � feit dat de· eerste beklaagde 
voor het eerst verhoord ·wem op 11 maart 2008, ocik.als zaakvoerder van 
de tweede beklaagde, en de derde beklaagde va� werd op 4 maart 
.2008 en .de beklaagden .sir.ldadlen. onder de d.�iQJng· van een 
�rafrechtel,'ke vervolging voor· de felten waren,. het be� vonnis 
dateert ·ven 15 november 2011 en bijna twee jaar :verstreken is tussen 
het instellen·van hoger beroep en de Inleiding van. de zaak voor het hOf� 
roepen de belçlaagden terecht in dat de 'behandeling "$n de zaa� 
buitBnsporlge vertraging heeft opgelopen, waardOor de · .redelijke tefmijn, 
bedoeld In artikel 6.1 van het Verdrag tot .beschenning van de rechten· 
van. de mens en de �ntefe vr:IJheden, ondertekend te Rome op 4 
noVember 1959 (EVRM, B.S., 19 augustus.1-955, err. B.S.,19 juni ·1961} 
en artikel14.3.c Yàn het Internationaal Ve.rdrag inzake Burgerrechten. en· 
Politieke Reéhten (IVBPR, of het zogenaamde BUPO-verdrag) · :1& 
overschreden. 

Deze verdragsbepalingen geven niet aan weJke geyolger_� het hof dient te 
verbinden aan dezs vaststelling. lnmndemeid bepaalt het verdrag niet 
dat de sanctie het verval·van de Strafvon:lerlng:zou rnoeten.�ijn�. 

Artfkel 21 ter V.T. Sv. �ft dat Indien ·de· duur van de strafverVolging 
de redeljke termijn overschrfjdt, de . �r de vercoroeling bij 
eeRVOudlge schuldigver:kfarlng. kan IJltapreken cf.een strclf karl uitspreken 
die lager kan zijn dan de wettetijke minimumstraf. Deze bepaling ·sluit 
een meer af·mii'lden�ergaand rechtsherstel nie� ult. 

Het dossier 'bevat alfe elementen die in het leader van een ·E!êrfijke 
prccesvoéling nodig zijn om tot·de waarheidsvlndlng·te komen. t;et hof 
stelt vast .dat door het tijdsverloop tussen de feiten en de behandeling 
voor de rechter, de· bewijsvoering en het recht van verdediging van dë 
balelaagden n.Jet zijn aang�. 

De eventuele gevolgen van deze oversqhrijding ·bespreekt het hof hlema. 
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4. oe strafvon;ledng Is niet verjaard: de verjaring werd .gestuit door het 
hoger be� d� het openbaar ministene instelde. laatst op 29 
novemt:ier 2011: sindsdien is geen vl}f jaar verstreken. 

5. Het 'hof. v.erbetert de ttjdsbepallng van de telastlegging door weglating 
van het woord •minsten«'. Oe vermelding ervan·. kan ïmmerá niet to� 
gêvolg hebben dat het hpf gevat is van een ruimere 'tJjdsbepallng dan 
deze·venneld In de·aanhanglgmaking. 

Deze verbetering· slaat ·op de aanhangig gemaakte feiten .. Het verweer 
had op de zo verbeterde telasteggti'lg betrekking. Telkens hièma ·sprake 
.Is van de .. tel8sttegglng betreft: het deze zoals hier verbeterd. · 

e. Het hof veM'fJ$l naar de vaststellingen van de eerste rechter in 
verband met de: overschrUYing. en de :inscf'lrij\llng van de dagvearälng 
ondenandnu� 2 van hetbestreden vomis. 

7. Voor zover· bewezen zijn de 'te:Jast gelegde felten sindS. t september 
2009 ats· inbreuk op altike1·4.2.1, 4• Vlaamse Ccclex Ruimte�Uk Ordening, 
strafbaar gestéid door artikel 6.1.1, 1• met de:lelfde straffen ·als tot 1 
september· 2009 'bepaald door het Stedenbouwdecreet 1999. 

S. Het .. hof verwijst naar het fèitenovefZfoht van de eerste rechter'onaer 
de randnummers 3 tot en met 9 van het bestreden wnnis. en maakt dit 
o� tot het .zijne. 

· · 

9. De beklaagden betwisten In conclusie dat de handelingen 
vergu.n.ningsp��ttg zlfn: de .uttgevilerde werken hebben. de aard of de 
functie � het terrein met gewijzigd, noch werà' het fèitefijk gebruik of 
het uftzi�ht van het terrein gewijZigd, zodat er geen aat:�merkelijke 
reliêfWijz(glng �·· 

10. De "(aan1ien0jks ophoging) van .OITIVSflgrljke pêreelen 
landbouwgrond met grond sfkornBtig. van .... ·� te Gent en het 

· te Genf, werd geagendeerd op een vergadering in de 
·roop van .februari 2008 van het c:Oir.ge- van burgemeester· en schepenen 
van de gemeente. Lochrlstl. Oe lOkale polru. �rtf .hiervan in kennis 
geeteld en stelde op .28 februari 2008 een aanvankelijk ptaeeS-verbaar 
op. Het betrof onder meer lar.ld�ronden bewerkt door de derde 
bekla.e, gelegen aan de , en eigendom 
van ZJ]n ·broer� 

Dez:• percelen Zijn op grond van tiet Algemeen. Plan van Aanleg Lochristi 
.(M.B. 30 Jur:t 1994) gelegen In landsahapl)elljk ·waard•vol kwetsbaar 
gebled •. dat ·sinds 1 sep,tember 2009 op grond van artikel 2, 10• Vlaamse 
Codex Ruimtelijk Ordening geen ruimtéljjk· kwetsbaar gebied ·Is. 

Ce derde beklaagde· verklaanfe dat hij twee percel� rlflt ophogen met 
een specifiek doel (stuk ·r,. strafdossier): ·dOp beide peres/en .stond er 
steeds veel water, de Sétdàppefen die'· ik· alclasr op kWeek hadden. meris 
schade. De �ssle" van Lochrlsti deelde mij mède en gaf 
mi}. de rast/ om het·terreln wat op te hogen· en dit tot maximurn 50 çm;•. 
De. derde llekJaagde verklaartte dat hij dé eerste beklaagde de opdracht 
gaf de ophoging �:�ft te ware�, ·toen dfe. dat voorstelde: •Enkele w.ken 
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terug kwam (de eerste beklaagde} .hier met de vraag of hU het. terrêin 

mocht op�n. -Ik ·�e hler(ln) ·toe; hijzelf g�ng Instaan . v� � 
·werken en ti/les: was door hem .In orde gebracht. Et �erd h/er.vOOr geen 

'overeenl<otnBt.geslàten;· de werlcen wsr.en. ook volledjp·koSte/oos. 
( ••• ) (De eenrte beklaagde)' �eelde tril} mede dal tot bet ophqgen. wt: �t 
terrein tot t50 cm alles In orde was(f) er zou �geen vergunnmg nodig zijn • 

. óe ·omvana van de werken ·blijkt uit de· dwr ervan: "In totaal heetf de 
firma. 1 hier een B-tal·dagM gewerkt" 

Qe politie stelde vast dat het terrein 1 er. "heel eqaal. en 'tllal( bljlag.(stuk 
6, strafdossier). 

Oe eerste �gde noemde. de wertten •vet�Jeterlngswerk,en", ·die in 
-samenspraak. met de den:le. belde•gde· ·werden · uitgevoerd (stuk 9 • 

. strafdossier)� Dit hield volgens hem in: uzwsrle .grond-teelaarde afduwart 
:over een· Strook van te/leeM. 10: meter, de ondergrond egaliseren met de 
laser·daaf ·waar. grond.te·lèort was aanvullen met gmnd code 210 van de 
werken te Gent L- __ . . �-. . Eénmaal de (JITJIId genNèlleerd 
werd de teeJaartJe er terug overheen gebracht zodat het perceel ·overal 
gelijk-egaal lag. ( ... ) Er werd niet opgehoogd; er .werd geigaliSeerd 
zodat putten mèt ·Water .voorko�n werden •. ( ... ) Ik stel nogrnaals 
duidelijk dat· het hier verbeterJngswerksn zijn en zeker geen 
ophogingswerl<en�· 

11.. Het hof Is. van oordeel dat er sprake ·is van net aanme�lijk wljzlge·n· 
van het reHif van .de bodem. waartt de aattl en de functie van het 
terrein 1Afel'd: gewijzigd. 

Het perceel werd met niet nader te bepa� doch grote hoeveelheden 
grond aangevuld, nadat de op het perceel liggende gi'Qnd ·eerst went� 
afge.graven en opzJJ gelegd. Het ·perceel was niet. egaal: net betrof recent 
ovérstroomd gebied, waarvan de depressies water konden· stockeren 
'tijdens regenval ($lUk. 37, strafdosslér) . .  Door de handelingen werd het 
perceel vlak en egaal ·en ging d• waterbergihgsruimte op dit perceel 
verforen,. wat eeri wijZiging van de aard meebrengt. Dat het perceel. ook 
,. de.werken nag steeels al� landbouwgrond wordt gebruikt,. staat niet 
aan. de vaststelll� van een wijziging van de ·aard In de weg. 

Oe be.perktng ven de ophoging ten �en �n de .omliggende. percelen 
brengt niet mee dat er geen èanzfenlijke re�ing Is. Het 'beper-kt 
niveauverschil kon Immers predes verkregen wortten door· het uitvoeren 
van de· egalisatiewerken. Oe eerste .bekràagde gaf 1n· de .loop van het 
opspo'ringscnderzoek zelf impliciet de wijziging van de aard van het 
temtJn aan,. Zi� hierbij steeds beroepend op het :feit dat de percelen rti� 
warden opgehoogd. In absolute hoogte: "Na het verhoor. begeven wg ons 
samen met (de eerste .beklaagde) naar de twee percelen· die hU 
.genivelleerd "_ft. HIJ W(fet er ons op dat de peroe/en In het algemeen 
niet opgehoogd 1ijn, beide percelen vertoonden versch/Jiende· hoogtes 
en le8gtes en dlf· In het .mk:/den van beide l.e!r&lnen en het zijn dam 
verschilten die hg weggewerkt heetr (stuk 6, strafdossier). De 
�lllngen van de. polltlà· d�t "het elndresultàat ge!ln ophoging (is) 
dasr de bewerkte akker nu egaa/.1/gt met de aanpalende percelen" is dan 
ook zonder relevantie •. evenàls als het gegeven dat ·het feltelijk gebruik 
niet is gewijzigd·. · 
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De steiUng çlat het feltelijk uitzicht van: het perceel niet zou zijn �jzigd, 
is feitelijk onjuist de grond vertoonde voor de werken vet'$Chillende· 

hoogteS en laagtes en heeft erna. een egaat en vlak uitzicht. 

Oe .beklaagd_, be$chllcten voor het � van d� .�ellngen niet 
eNer een stedenbouwkunclige vergunning. wat een ·•nbreuk 18 op· het 
verbod van artikel 4�.1. 4• Vlaamse Ccclex Ruimtelljke Ord�nirig om 
zonder worafgaande. S,tedenbOuwkundlge ·vergunning .het reftëf van de 
bodem aanmerkeliJk wl)z!gen, onder meer door. �e bodem aan te vullen, 
op te hogen, uit te· graver'! of uit te diepen waarbij ·de aard· of de functie 
van �terrein wQztgt. 

Het Stedenbouwdecreet 1'999 en sinds 1 septembèr 2009 de Vlaamse 
Codex RUimtelijke. Ordening bevatten in de strafbaarstelling geen 
aandulding .aver het ·moreel·.eietni!nt:V$n· het misdriJf, :zodat .t:a� bewUSt 
en bUlten �ke dwang handelen voJatU.t· o� het opzet In te· vullen. Het 
stellen van de materfile handeling wordt als de· �g. 11an de bewUSte en 
vrije wo· van de beklaagden aangezien, ·anzsj de beklaagden het bestaan 
'/Sn ovennacht, dwaling of een andere schuJduitSiuttin�rond. enigsziRs 
.aannerhelljk maken, wat de beklaagden In ·cssu niet doen. 
Oe telastlegging Is voor het. hof beWeZen en dient de be�e beklaagden 
te worden toegerakend en is hun verwi}lbaar. 

12. De �en felten zijn de opeenvolgende en voortgeatte uftYOering 
van een zelfde misdac:flg opzet zodat· voor ze samen aan elke beiklaagde 
één strafmoet worcten.opgelegd. 

Het betreft een wetens eA wille".. gepleegd misdrijf, zodat de 
strafultsluftlngsgrand· van artlkel·5, tweede lid Strafwetboek len. aanzien 
van de· eerste en tweede beldaagde niet moet woreten toegepast 

.Bij het plegen �n 'het misdrijf hebben .de beldaagd�n .hun eigen ·belang 
gesteld boven het belang van een goede ruimteiQke ordening voor de 
gemeSnschap. In het -�UZOnder hadden .zij geen oog �r de gevolgen 
die dergenjke rallë�fngen kunnen hebben voor het wate� 
vermageR van gr.onäan en .voor de ,nadelige gevolgen van 
overetmmtnm:Jn.elders mede als. gavolg wsn dellJ$Iijke Ingrepen. 

De beftlaagden hebben enkel oog gehad voor hun algen economische 
belarçen. In de :herstetvorderfng ·van�� �bouwkundlg lnspeçteur 
wordt tereebt gewezen· op het bestSan· van dergell]ke �ktljken, namelOk 

. het:"� zo goedkoop:mogelijke WijZe wegwerken. van gronpoverschotten 
�L onder het mot!J van rilet-vergunn'lngspllr;htlge WJ(Icen, de werkerr 
Vlug worden ultgevcerrl, zodat een onderzoek· naar de hsalbaarheid 
Bl"itin door .de vergunningverlenende overhed&n niet kan uitgevoerd 
worr:ten, noch allematleve oplossingen· .kunnen worden aangereikt om 
zowel de goede ruimteliJke ordening te bewaren. de waterproblematiek 
beheersbaar te houden aJs ·de uitbater · van cie·terrelne.,. de mogeliJkheld 
op een bewerkbare gw:ond te bieden. Het perceel bleek fn deze zaak· 
bovendien. ornwiRe van de waterproblematiek niet in dergelijke toestand 
te ziJn, dat het. door een landbouwer n� meer op ntittfge en 
winstgevende wijze � ·bewerkt WOJáen. .M�a.w. waren de handelin� 
ook in functie van landbouwdoeteinden niet nodig. 
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V.oor de . eerste en de tweede· beklaagde was het ftnandeel voordeel 
dubbel: zij ·wen:len enerzijds betaald voor het wëgvoerer.t van. de ·grond 

en raakten anderziiJS de.grondoverschotten kostelOOS !_(wijt. 
Oe derde beklaagde ·verkl'faeg als landtlpuwer I<.OStelpos een egale 

landbo\Nigrond. 

Artikel. 146 tweede .lid Stedenbouwdecreet 1999 bel;)aalde tot 1 
septembf!r 2009 -vei'ZWSrende omstandigheden ir\dien. door dit decreet 
voorziene miSdrijven gepleegc:f werden door· instrumenterende 
ambter.men. vastgoedmakelaar.S en �ere persor:�en die in de 
�lng van hun .beroep of actiVIteit onroerende goederen kopen, 
verkavelen, te koOp of: te ·huur zetten, -verkopen af vemuren� bouWen of 
vaste of verplaatsbare Inrichtingen ·ontYJerpen · erJof· opstellen of 
p$rsonen diS biJ ·die yenichtlngen als tussenpersonen optreden, biJ de 
.uitOefening van hun beroep. Artikel 6.1.1, tweede lid Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening voorziet in dezelfde zin en mate dergelijke 
verzwarende omstandighe(len. Vqor de eerste en de. tweede beklaagde 
zijn de vooiLiene·verzwarende omstandigheden voorhanden: tij voeR:Ien 
als ·aannemer, dit Is. een professiOneel, onder meer grondwerken ult. 

Oe eerste .beklaagde heeft bovenenen een ongunstig .strafrechteDjk 
verleden. HU werd al meermaals· veroordeeld. voor milieumisdrijven en 
trok hler·onvoldOende lessen uit 

Indien de redelijke termijn nlet·was overschred�n. was de door·cle eerste· 

rechter aan elke beldeagde �pgefegde straf juiSt n� keuze en omvang. 
Ars·rechtsherstet herleidt het hof:voor,de-eenrte beklaagcie.mals tilerna 
bepaald de opgelegde. gevangenisstraf en geldboete en gelast het liof 
·uitstel van tenuitll'oerlegglng voor de ·opgelegde gevangenisstraf· en het 
'hlema:bepaa!de déel van de ·geldboete. 
\(oor· de tweede en de derde beklaagde herleidt het hof om het 
rech�herstel te. verlenen de hun opgelegde geldboete en verleent .het 
uitStel van tenuftwerlegglng·zoaJs hierna bepaald. 
De be�agden zijn. nog in de· voorwaardeT,l om· de gunst van· het uitstel 
��:t de tenuitvoerkgJing te verkrijgen: de eerste en ·de derde beklaagde 
werden .nog_ niet veroordeeld tot. een criminele straf. of tot een· 
hoofdgewngenisstraf v.an meer. dan twaalf maanden en de feHen �unnen· 
niet worden �ràft� een straf van meer. dan ·vijf�r gevangenisStraf 
of een, hogere straf. �rwljl de tweede beklaa'gde nç>g niet werd 
veroordeeld tot een geldboete van meer dan. E 24.000� Het hof verwamt 
det het . effectief gedeelte van de _geldboeten elke beldaagde zal 
aanzetten de. stedenbouwregiementering voortaan stn1ct na· te leven. 

Het misdrijf'werd gepleegd na 2� februar12004.en voor 1 jant:181'1201.2, 
zodat het hof de geldboeten met.45 dedrnes verhoogt. 

Oe voor de eerste en derde .beklaagde t:liema Opgl!legde vervangende 
.gevangenfsstlaffen zij,-,. aan de opgelegde geldboeten. aangepast. 

13: ·oe bijdrage tot :flnanclering··van het·Bgzonder· Fonds tot :Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzette!Qkè Gewelddaden en aar.l de -Occasionele 
'Redde� dient te worden bepaald q) -�. 25. sinds 1 januari 2012 te 
venneerderen met 50 opdeeimes tot E 150, ongeacht de datum van de 



----
--�-- ---

092345797 
PAG. 12/l9 

elfde blad� 
Ptlflu l(J Ml'll' . 

� . 
beweZen verlefaarde feiten; deze bijdrage heeft een eigen aard en IS 

geen straf •. 

. Oe vergoee:ting voor administratieve �sten· moet sinds 1 d� 2012 

en na IndeXatle worden bepaald op E51;20.(an. 91, tweede Pd. van hB1 
Algemeen Regtement op· de gerechtakosten In strafzaken. vastgesteld biJ 
KB. van 28 december 1950, :zoals laatst'·gewijztgd bij: art. 1 van het K.B. 

van 1S.november 2Ó12, a.s., 29 ncvember.2012}. Ook deze vergoedlng· 
heeft een etgen aan:len ls.geen straf. 

14. ·Het hof veroordeelt de be�aagden ·hoofdeliJk tol' de koSten rn eerste 
aanleg en In ben:�ep� 

15.1 Oe. stedenbOuwkUndig inspecteur vorderde btj briefvan 1S..tunl2010 
het he-' In de oorspronkèlijk sta.-.t. wat implica8tt het afgra�n· van het
ferrein en verw1]deren van Inerte matenalen dle tijdens· de 
afgravtngswetken gevonden worden, waarbij als afwerkingapeil 
'(ublndeft� �lel) hetZelfde pell.van het. bestaande maaiVeld· van het 
tussenliggend pen;:ee1 nr. • moet genomen worden. 

·De stedènbouwkundlg· i��pecteur vorderde het bevel te koppelen aan 
een dwangsom van E 125 per. dag ·nleklltvoering van het bevel .binnen 
de gestelde termijn.. · · 

.. 
15.2 Artltcel.1 59 Grondwet bepaalt •Dff.hoven en reChtbanken � de 
algemene, provinciale en plaatselijke beslulten en verordeninRen aneen 
toe in zowrre· zij.met de·wetten overeenatemmerf. 

Zoals ·de eerste rechter laat het hof bi toepassing· van artikel 159 
G�t.de·stedenbouwkundig vergunning van· ·27 .Januari 2011 ·van de 
deputatle:van·de provincie Oost-Vlaanderen bulten. toepassing. 

BIJ besHSäng van 15 januari .2009·wtUigde de deputatie het beroep van 
de derde bekJaagde tegen de welgering van .de aanvraag tot het 
bekomen van een (regufarf�a)vergunnfng niet In. op grond van onder 
·meer· de volgende motlverlng Inzake de watertoets: •ae percelen zijn 
volgens· de watettoetskasrten ovenrlrDmingsgevoellg ter lioogte wn de 
leger �legen .pan:eelnnden en. zijn reeds meerelere malen e�f 
overstrOomd (oVêrV/oedtge regens In 2000 en 2002.). Onderhavige 
perce/iJn nemen bintien het /oktNJI watetsysteem door diJ. lager giJlegen 
depress/es·een bufferfunctie op, e.en fun.t;tfe die door het uitvlakken van 
het mlt:Jrorelllf verfol&n dniigt te gsen. /JorJr he� oehogen· van dea 
gronden. gaat 'lllltsrbsrglngwmte verlOren, waan:toor er op r:JJe plaats 
geen ·water meer geiJotpen kan worden. Dit kan ertoe lelden dat In rJe 

·omt�evmg het gevaar W)()f wateroverlast toeneemt Het water zal zich 
verplaatsen � ·plekken die nu niet met waterproblemen 
geconfronteerd werden;. er. zal Bpf(ike zJ}n van. hoge wa�erstandsn en 
veNlelde afvoer met en. gevolgen van. dien, voorliggende aanvraag zal 
de· facto ruulieren In Hn vers.c!Wivirrrl van de waterproblematiek. 
Om de overstromingsprablèmen.in·de omgeVing niet te·verergeren, moet. 
� verl-s. aan watètbergingsruimte e1f'ectlef gecompenseerd worden, 
wat hJer.nlet gebeurt. 

· 
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Fileruft volgt dat met deze aanvraag voorbijgegaan wordt ·1fJBn· de. 

toeP-seUJfce doelstellingen van het. decreet betreffende het /ntegra�l 

waterbeleid dat de aanvraag bijgevolg de watertoets nietdoorstaat ( •.. ) 
voomoerode Stri}digheld met attik., 8 van het deaeet van 18 1'!'1 ·� 
betreffende het stgertisen waterbeleid vormt een onoverkOmeliJke 

legaiJteitsbel.,rrmerlng •• 

Artikel' a van het Oecreet Integraal Waterbèleld: bepaalt dat onder meer 

de :stedenbouwkundige ·vergunning venneld in . . artl�el 4.2.1. Vlaamse 

Codex Ruimtelijke Ordening aan de watertoets moet ·werd� 

onderworpen. Oe doelstemng van de watertoets die 
vergunningverlener.lde plaatselijke beeturen tn· het. kader van deze zaak 
bi) hun beslissingen voor ogen: moetea .houden, wordf bepaald door 
artikel 5,. 6°, c Decreet lntegräal Waterbeleid en ·Is �het �rugdrfngen van 
overstromingsrlslco's en net rls/co cp waferschaarste doOr( ... ) zoveel 
mogêll}k ruimte te bieden aan water, .waarb,Q· hst waterbergend vermogrm 
va,-, overstromingsgevoellge gebleden zo veel els mot�QII}k gevri})'Vaant 
wordt en watergebonden functies van de oeverzones en 
overstromingsgebleden WOlTien behouden en waer nodig. hersteld'. 

Bij beslissing. van .27 januari 2011 van .de deputatie van de provincie 
Oost-Vlaanderen wen1 :het beroep Ingesteld. door de ad�at van de 
derde beldaagde tegen de weigering. van een nieuwe .aarrvraag :tot het 
bekomen. van een (regularlsatle)vergunning ingewilligd onder· 
voorwaarden. In het gédeelte van de motiVering van deze ·beslissing dat 
slaat op de watertoets. wordt de eerste. zfn van de 'besUssing v8r:'l 15 
januari 2009 letterlUk herhaald, doch vervolgt de tweede alinea: "Uit- de 
dwarsdOorsneden kan Worr.Jen afgeleid dat de overstromlngsgevoellge 
peroeelsranden met de .grachten grotendeels werden gevrijwaard. De 
ruimte voor water die vettoren is gegaan als gevolg van de ·ophoging Js. 
dan. ook. beperld. De percelen zijn ·f!OI!Id ontwaterd .via het g(SÇhtenBtB/sel 
rondom. Hlen.!lt kan worden ·besloten. dat er geen sc�delüke. effscten 
worden .veroorzaakt In de pfaatselfl1ce Wiltemuishoudlng, noch dat dH 
mag vetWSCht WOlden ten.asnzlen van het eigenelom van de aanvraag. 
De aan� heeff de waiel'toet$ goed doorstaan." 

.'Deze motleven Zijn volledig. rn strlj� r.net de motleven van de, beslissinO 
.van 15 januari· 2009. BoVSJ:�dfen hebben deze motleven enkel. oog vbor 
de waterproblematiek van het perceel zeff en niet voor de gevdlgen. van 
·de ontwatering. als gevolg van tie handelingen, voor de omgeving. De, 
door de uitgevoerde werken, versterkte ontwatering �n de grond. gaat 
rechtstreeks In tegen de doelstelling 'JSn l:let Decreet Integraal 
·.Waterbeleld:om het waterbergend vermogen van gronden· te .vrijwaren. 

De ·stedenbouwku�g Inspecteur benoemde de. strijdigheid· van de. 
h'andelingen met de doelste�fngen van het Decreet Integraal Waterbeleid 
irl . �aar herstelvordering als een •onovertcomelljke 
legsiHtilt8btiMITiffll!ll'l"g, watal �.ük vermeld was ·In de beslissing van 
15 januari 2009 van de deputatie. In met gewijzigde. o�ndighedan 
nam de deputatie op 27 januari .2011 op niet draagkrachtige motieven. 
een ·VOIBtrèkt tegenStnJdlge besllsslhg: geen enkel• naar �elijkheid 
'f?eellssende avemeld zou In deze smstandigheclen tot � beellsslhg 
komen. Deze beSIIssil'lg stemt niet overeen met· de wet en laat het hof 
buiten toepassing. 
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1'5.3 An. 8� 1.41, §. 1 Vlaamse Codex Ruimtel}ke Ordening bepaaJt 
• Naast. de· straf tcan rJe rechtbank be�len de plaats In de oorspronkell}�e 

teesland te herStellsn·of het strijdige gebrUik te .staken, en I of bouw- of 
aanpasslngswerken uit te voeten en I of een geldsom te. betalen. geliJk 
aan de meerwaarde rJie het goed door net misdrijf beeft verkregen.( .... ) 
Oe herstelvottJellng wordt -Ingesteld met Inschl.neming _., volgende 
,.�en: 

. 

1• wor rnlsdrf}ven die bes.taSn; of (onder mee.r) bestaen, uit het 

vetriChten van hendelingen In strfld met een .ltaklngsbevel of lh·strijd met 
dfl ·atadenbouw#cu®Jge voorschrfffe.n a8f'I98Snele de voor het gebled 
toegelaten bestemmingen, voor zover daarvan niet op geldige wijze IS 
afgeweken, wordt gevorderd: 

a) hfltZJ} de iJltVosring van het herstel·vat:� de pisets in·de-oorspronkefl}lre 
toaat&nd of de staking van het strijdige gebruik, 
·b). hetZIJ; zo dit kennelijk VO/SIHt om ·de plaatselijke ordsn/bg te· 
herstèl/en, de u/MWing van �w- of asnpasslngswerken; 
c) hetziJ, lndlèn het gevolg van het tl'lh!dr(Jf kennelijk vertJnlgbaar.is met 
een goede ruimtelijke .ordening, het betalen van een geldsom gelijk aan 
de rnet��rwa� die het goed door. .hst misdrijf heeft Vll'lci'egen; 

· 

2' voor andere m;St1rgven dan deze, vermeld 'In 1 •, WOITit de bemltng �" 
de meerwaarr:Je gellOfderd, tenZIJ de· otlel'tlflid ·die· de �g 
Instelt, senioont dat de p/aatse/Qke t:irdening hierdoor leenneliJk op 
onevenredige wijze zou wonten gsachaad, in .welk geval elén van de 
irlaatregelen, verm&ld in 1'", won:1t �vorderd. · 

Voor de ·diverse onàen:lelen van éênzeJfde mi$àrljl'kunnen · tierSchillende 
htnte/maatregtilen worden gevorderd, indien deze vo/dt:lende 
IndividusiJseetbaar zf"Jn. • 

Deze bepaUng moet worden � in de context van artikel '1-59 
Grondwet. Dè rechter dient· de �rstelvorderlng op haar èxteme en 
·Interne wettigheld te toetsen en te onderzeeken of·:m strookt met de wet. 
den �-of ze. op machtsoverschrijding of machtsafwending berust. .Meer 
._bepaald dient het hof na te gaan af de· beslissing vanhetbestuur om. het 
�l'$t. van de plaats In· de oontpn)nkelijke toestand te wn:Jeren 
uitsluitend met het ·oçg op. de g9ede ruimtelijke on:!ening i$ genom_en!. 
Het behoort het hof niet' (Ie opportunitelt van de gevorderde maatregel� 
beoordelen. 

Het bevelen �n �n �� vereist dat. de plaatselijke 
on:lenlf'lg -docr het mfadrtjf is QeSCh�'ld en de· maatregel er .toe sfleJd 
daZe PIEiatàelljke ordening. te b$rstellen . . Het � dus niet zo dat bij èen 
niet-regulariseerbare overtreding van de bestemmlngsvooracnrtften de 
afbraak .steeds moet worden bevolen. ongeacht de impact van de 
constructie op de plaatselijke ordening. 

Overeenkomstig artikel 1 -Eerste Aanvullend Protocol EVRM, moet de 
rechter nagaan of de vordering van de stadenbouwkundig insp&ateur om 
een bepaaJc:le herstelmaatregel te vorcleren. uitsluitend met het oog op 
de goede ruimtelijke orden� Is genomen. Hij moet de vordering die 
=gebaseerd Is op motieven dte ·vreemd zrJfl aan ·de rulmtenjke ordening of 
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op een opvattJng van. een goede ruimtelijke ordenfng dle �enneftjk 

onredelijk ts •. ZQnèler gevolg laten. 

15.4 Oe uitzondering op het principieel te bevelen herstel 
overeenkomstig .het in -artikel 6.1.41, § 1·. 1• en 2· · Vlaamse �dex 
RuimteH}ke Ordening gemaakte onderscheid toont aan· dat de omvang: 

van de schade aan de. pjaatseHj!ce ruimtelijke ordenl�. nog meer dan·de· 
overtreding zelf. bepalend Is \!oor de �euze. van de he.f$.telrna8tregel, 
zowel bJj cvertr:eding van de bestemmingsvoorschriften (artikel' 6.1.41, § 

1, 1-'"'), mals In dit geval, als voor de :ande.re overtredingen (hetzelfde 

artJkei, maar 1 D I.p.v. 2°}. In belde gevaRen .Qfl.lff de evenredigheid&- en 
reder�kheidstoets onvermlncferd van toepassing: het gevorderde herstel 
moet evenredig zijn aan de in concreto vastgestelde aantasting: van. de 
ruimtelijke ordening en de ·maatregel moet red�ijk blijVen. tn vergelijki� 
.tot de last die dit voor de,betn:Jkke.ne meebrengt. De concrete vaststelfing 
dat er· schade Is aan. de plaatselijke ruimtelijke ordening velstaat om het. 
eventueel te ·bevelen herstel. naar rechl te verantwoorden, zonder dat..het 

·hof de evenredigf1eldstoets die het uitvOert, nader moet toelchten ·� 
functie van de .gepleegde overtrecfirlg en de modaliteiten zoals beJ)aald' 
In artikel. 6.1".41, § 1., eerste· lid, 1" en 2•· Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening. 

15.5 'H�t feit: dat ·de ·Inbreuken onevenredige :schade àan df!J ·ptaatseHjke 
n.ilmtelijke ordening toebrengen is lp de herstelvordering vo�oende 
gemotiveerd door de verwijzing "..- de ·strijdigheid .met de doelstèUingen 
van het Decreet 1-.graal Wate!beleld, zoals hiervoor aangeliaald. 

Aldus Is· voldoende gemotiveerd· dat de Inbreuken de goede pläatselijke 
rufmteiUke on:lènfhQ aantasten en verantwoordt dit de keuze van hët 
herstel In de oorsprOnkelijke toéstand als hersteJmaatregel. 

16. In acht genomen de vermelde motteven van de herstelVorderingen 
b6jkt in casu het gevorderde hetstel van de plaats In de-OO!'Spronkelljke 
toestand evenredig te zijn aan de vastgestelde .aantasting van de. 
plaatselijke ruimtelijke ordening. 

Het gevorderde .hénstel bHJkt ook· redelUk te zijn in vergelijking met de 
eventuele tast die dit voer de bettokkenen meebrengt. 

Ten onrechte voeren. de beklaagden aan dat het herstel •tJberhSupt· 
onultvoerbaal' Is, verwtjzend. naar. va_.alingen van de .�lltle dat de 
akker egaalligt en "in geen geval hoger dan de Bndfire. percelerl'-.. Zoals 
hiervoor overwogea. slaat de reliêfwlj:zlglng immers ·rilet enkel op een 
ophoging, maar ook de wfjzJgtng van de aard van het peroeet 

Het blij� niet dat de �rderingen gesteund zijn op motieven die· vreemd 
zijn aan ·de ·goed� rul.�e cm:lenlng of uitgaan van een ·  opvatting ·over 
dè goede r:tiimtelijke ordening die kennelijk onredelijk Is. Het·staat, zoals 
al vermeld, niet aan het' hof de opportunielt.-van de herstelvordering te 
beoordelêr.'l. 

17. . De gewesfefijk stedenbouwkundig Inspecteur VQn:lert In de. 
herstelVordering .de niet-nakoming van· het bevel .tot ·het'Stel In d& 
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·oorspronkelijke toestand te sanctioneren met de ve�e va een 

dwangsom. 

Gelet op .het· tafmen van de:beklaagden·ln het verteden om tot het herstel 

over te gaan, wordt terecht. de Verbeurte van een dwangSQm gevorderd 

biJ niet .nalètvtng· van het bevel tot herstel:· de dossiergegevens tonen. aan 

dat de beklaagden ruim .de kans geboden werd het herstel uit.�. voer:en. 

De hierna. ·uitgesproken mod&iliteiten vormen. een .gepaste. en 

noOcszakêiJjke aa,nsportng van deze beklaagden om nu effectief :zelf tot 
·herstél over te gaan. 

Oe· lange tijcf •rt deweike de beldaagden reeds konden overgaan tot 
het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toesta� en de ruime 
termijn welke. hun thans hiertoe. nog·wordt verleend, brengen mee dat er 
geen leden is om bij toepassing �n artikel 1385b/s, laatste alinea, 
Gerechtelijk Wetboek nog een zekere �ermljn .te bepalen waame de 
veroordeelden pas de dwangsam zullen kunnen verbeu�. 

Het hof verteent de beklaagden de hleme bepaalde .termijn voor 
uitvoering van de .herstelmaatregelen. 

18. Terecht bepaalde de eerste rechter· dat de stedenbouwkundig 
inspecteur en het college van bUrgemeester en schepenen van de 
gemeente· Lochristl zelf in de uitvoering van de maatregelen mogen 
overgaan Indien de plaats niet binnen de gestekte termijn. m . de 
oorspl't)nkelijke teestand wc� hersteld, dit op kosten va de beklaagden, 
tot be�ling waarvan zij 'hoo!Qelljk gehouden :zijn (art.6.1.45 VCRO-) •. 

19. Er zijn geen burgerlijke belangen· niet In staat .. van ·wijzen, ·zodat 'het 
hofdeze. niet aanhoudt 

OP DEZE GRONDEN 
Het hof, 

·rechtsprekend op. tegeflt!praak, 

gelet op de artikelen. hiervoor aangehaald, de·artlketen aangehaald door 
de eerste. rechter en: · 

art. 2' 1 Sv., 
art. 24 yen de wet ven 15 juni 1935 cip het. gebruik· van de talen :fn. 
gerechtszaken, 

verldaart de beroepen ontvankelijk én .er ten gronde over besfissend: 

wijzigt het bestreden vonnituls volgt: 

verbetert· de telastlegging zoals venneld in randnummers van dit· arrest:, 

veroordeelt de eerste beklaagde tot ·een hoofdgevangeniSstraf van vier 
maanden en een geldboete ·van €. 6 .. 000, vermeerderd met' 45 decimes 
tot € 33.000 of een vervangende ·gevangenisstraf van drie maanden. 

· 
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gelast' voor de eerste �e�aagde voor een. tennijn �n drie J� gewoon 

uitstel van tenuitVOerlegging van de opgelegde hoofägevangen�sstraf en: 

een gedeelte grcat € 3.000, vermeerderd met 46 deelmes tot € 16.500 

van de opgelegde geldboete of een vervangende gevancenlsstraf .van 

een I'T'IS8nd en vijftien dagen, 

veroordeelt de tweede beklaagde tot een geldboete van € 6.000, 

vermeerderd met45·deolmes tot € 33.000. 

gelast voor de tweede beklaagde voor een termijn van. drie Jaar g� 
uitstel van tenuitVoerlegging van een ·gedeelte. groot ·€ 4.000, 

vermeerderd .met 45 decimes. tot € 22.000 van de· opgelegde geldboete, 
' . 

vercordeett de den:le beklaagde tot een geldboete van €· 1.500, 
·vermeerderd .met 45 deelmes tot t 8.250 of een vervangende 

gevangenisstraf van·drle maanden, . . 

gelast voor de derde beklaagde vaar een . termljil van drie jaar ·gewoon 

·u.ttstel van tenultvaetlegglhg van een gedee�:.groat € 500, veçneerderd 

met 45 c;lecirnes lot € 2.750 van de· opgelegde. geldboete of een 
,.-varvmcte·gevangerilsstfaf wn een. I'T1f&nd en vjjftien dagen, 

YeiO(I.rdeett e.lke beklaagde tot betaling van de· vergoeqing van € .5.1,20· 
VCQr administratieve kosten, 

· 

veroordee{t elke beklaagde tot betaling van een bijdrage. van € � aan 
hetSiachtofferlbnds, telkens· ver.f'1oagd rnst 50 deelmes tot E. 150, 

veraoráeelt ·de beklaagden hciofdeUjk·tot de kosten, voor het openbaar 
ministerie begroot op e 194,66 in· è&rste aanleg �n ·€.282,28 in; beroep, 

beveelt op vordering van de gewesteliJk stedenbouwkundig inspecteur 
het hereter van de grond· geleaan te • 

,·.op het l<adaster:gekend • . 

en · door ·het ·afgraven van het terrein en het verwijderen van inerte 
materialen die tiJdens de afgravlngswerken gevcmden worden, waarbij 
als afwerldngspeH (uiteindelijk maaiveld) hetzèlfde· peil van het 
bestaande maaiveld van .het �nliggend perceel nr. . moet 
genomen worden, dit binnen een termijn van een jaar, 

zegt vcor. recht dat op vordering van ·de stedenboUWkundig Inspecteur 
door:elke veroordeelde een dWangsom·zal wordim verbeurd VSJ" E· 250 
per dag vertraging fn de nakoming van ·dit beve� te rekenen vanaf het 
verstiijken .van de termijn van een jaar vanaf de dag waarop dit arrest in 
kracht,van ,gewijsde zal zijn getreden, 

beveelt dat voor het geval dat de plaats niet In. de oorspronkelijke 
toestand wordt hersteld binnen de hiervoor vermelde teri'nijn de 
stedenbouwkundig ln;spect,ur en het college van burgemeester :en 
schepenen van de gemeente Lochrfati van ambtswege. in de ·uitvoering 
er-van· kan voorzien, overeenkomstig hetgeen· is .bepaald In artikel 6.1.48: 
Vlaameè·Codex Ruimtelijke On:l.riing, 

houdt de· burgertUke belangen niet aan. 



- - - - -

Kosten eerste aanleg: 
dagv. 

Hyp. lnschr.:· 
Foto's: . 

. Äfaehrift arr.:· 

€100,60 
€'32,02 

€ 4,44 
€.39,90 

€ 176;98 
+ 10"� : E 17,70 

Totaal: € 194,66 

Kosten beroep: 
Afsclirift vonnis:. 

Afschriften akten hb: 
Opstetrecbt·ber�. bakl.: 

Dagvaarding: 

. 
€ 39,90 
€ 17,10 
È 90,00 
€ 10.60 

€ 258;60 
€ 25,66 

Totaal: E 282;28 
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Dit: ariaSt Is. ge�n te Gent door. h•t hof van beroep, tiende 
coi'Tf!Ctionele �m•r •. sarnet1J8Sleld uit kamervoorzitter Dirk. Van 
Remoortel,. als VOOrzftteri en de. raadsheren Unda Tavemler en· .BiJrt . 

Meganck. en In ·OPG.nbare terechtzitting .van 10 Jianuart 2014 
tiltgesproken door voorzitter Otrk Van RemQortel, in �ghekl van 
Jen De crercq. substftwt-prooureur-generaal, met :bijstand van griffier 
leenfle Moutori. 

Leentie Mouten 

c--.. " ' � 
-a......· 

7#�\j.{l-
llnda Tevemier· DirkVan Remoortel 

. .  
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