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Het Hof van Beroep te Brussel, 15* kamer,

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest :
In zake van het Openbaar Ministerie en van :

3504 1) , wonende te Opwijk,

mbal burgerlijke parti,
in persoon aanwezig

3505 2) De GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR voor het

(ufly  grondgebied van de provincie VLAAMS-BRABANT, handelend in
naam van het Vlaamse Gewest, met burelen te 3000 Leuven, Blijde
Inkomststraat 103-105,

vrijwillig tussenkomende partij,
vertegenwoordigd door meester Giovanni Havet, loco meester Philippe

Declercq, beiden advocaat aan de balie van Leuven,

tegen:
13506 1) , geboren te . op
Wl . , wonende te Opwijk,
3501 2 , geboren te op’
, wonende te Opwilk,

beklaagden,
de eerste bijgestaan en de tweede vertegenwoordigd door meester Bart Van

Hyfte, advocaat aan de balie van Brussel,

3608 3) , geboren te
, bij leven laatst wonende te Opwijk,

dx T 1op
M M | overleden te op. ,
beklaagde,
die niet verschijnt noch vertegenwoordigd wordt.
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+ Beklaagd van, in het gerechtelijk arrondissement Brussel, te Opwijk, tussen 1 januari -
1992 en heden, terwijl de feiten de achtereenvolgende en voortdurende uiting uitmaken
van hetzelfde misdadig opzet en de delictueuze toestand nog steeds voortduurt ;

-om het misdrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks mede-
gewerkt te hebben,

-om, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn
bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

-om, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, mlsdadlge
kuiperijen of arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben;

A. de eerste ( Jen de tweede ( )

met overtreding van de artikelen 1, 44 § 1-10, 51, 64, 65 en 69 van de wet van 29
maart 1962,gewijzigd door de wet van 22 december 1970, door het uitvoeren van
werken, het in stand houden ervan, door het verkavelen van grondeigendom of hoe
dan ook inbreuk gemaakt te hebben op de voorschriften der bijzonder plan van aan-
leg, op de bepalingen van titel IT en III of op die van de verordeningen, vastgesteld
ter uitvoering van titel III en van het eerste hoofdstuk van titel IV van voornoemde
wet, meer bepaald zonder dat de Minister of de gemachtigde ambtenaar, of met rede-
nen omkleed voorstel van het college van burgemeester en schepenen afwijkingen
had toegestaan van de voorschriften van een door de Koning goedgekeurd bijzonder
plan van aanleg en van de voorschriften van een verkavelingsvergunning, enkel wat
de perceelafmetingen, de afmetingen en de plaatsing van de bouwwerken, alsmede
de voorschriften in verband wat hun uiterlijk betreft , een bedrijfsruimte te hebben
opgericht te , in strijd met de voorschriften van de goedge-
keurde verkaveling dd. 22 juli 1969 ;

B. de eerste ( ) en de tweede )

met overtreding van artikels 1,44 § 1-10, 64, 65 en 69 van de wet van 29 maart 1962
gewijzigd door de wet van 22 december 1970, zonder voorafgaande schriftelijke en
uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en schepenen een con-
structie met onder meer een bebouwde oppervlakte van 217,60 m2 en een nokhoogte
van 9,5 meter opgericht te hebbente :

C. de eerste ( ) en de tweede ( )

met overtreding van artikels 1, 44 § 1-10, 64, 65 en 69 van de wet van 2? maart 1962
gewijzigd door de wet van 22 december 1970, de toestand omschreven in hierboven
vermelde tenlasteleggingen A en B gehandhaafd te hebben, het onroerend goed
waarop de inbreuk gepleegd werd, gelegen zijnde te , Kad.
. , eigendom van en ;



D. de derde . )

met overtreding van artikels 1, 44 § 1-10, 64, al. 1, 3, 65 en 69 van de wet van 29
maart 1962 gewijzigd door de wet van 22 december 1970, zonder voorafgaande
schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en sche-
penen een constructie met ondermeer een bebouwde oppervlakte van 217,60 m2 en
een nokhoogte van 9,5 m opgericht te hebben te ) :

met de verzwarende omstandigheid wegens diens beroep of activiteit regelmatig betrok-
ken te zijn bij het bouwen of opstellen van vaste of verplaatsbare inrichtingen ;

devede e de e de de de e

Gezien de hoge'r beroepen ingesteld op :

- 2 februari 1996 door de beklaagde en dit tegen alle
beschikkingen van het vonnis op burgerlijk en strafrechtelijk gebied;
- 2 februari 1996 door het openbaar ministerie tegen beklaagde ;

' teéen een vonnis uitgesproken na tegenspraak t.a.v. beklaagde door
de 52°* kamer van de correctionele rechtbank te Brussel d.d. 18 januari 1996,
dat zegt dat de inbreuk sub D lastens beklaagde bewezen is :

Derhalve :

- op strafrechtelijk gebied:

Veroordeelt de beklaagde uit hoofde van de feiten van tenlastelegging
D tot :

- een gevangenisstraf van één maand met 3 jaar uitstel;

- een geldboete van 2.000 frank x 90 = 180.000 frank of 3 maanden
vervangende gevangenisstraf;

- een bijdrage : 10 frank x 200 = 2.000 frank;

- een vergoeding : 1.000 frank;

- de kosten : % van 9.489 frank (3/4 t.l.v. medeveroordeelden niet in hoger
beroep).

- op burgerlijk gebied:

Verklaart de burgerlijke vordering ongegrond in zoverre gericht tegen beklaagde

dedededke



Gezien de hogere beroepen ingesteld op :

- 28 mei 1996 door de beklaagden en en dit tegen alle
- beschikkingen van het vonnis op burgerijk en strafrechtelijk gebied; -
- 30 mei 1996 door het openbaar ministerie tegen beklaagden en

tegen een vonnis uitgesproken op verzet en na tegenspraak door de 52 kamervan de
correctionele rechtbank te Brussel d.d. 23 mei 1996,

- tegen het verstekvonnis van 18 januari 1996, waartegen opposanten verzet

aantekenden op 31 januari 1996 bij akte van gerechtsdeurwaarder loco
', kantoor houdende te Etterbeek, dat als volgt besliste :
Veroordeelt beklaagde uit hoofde van de

tenlasteleggingen A, B en C verenigd tot:

- een gevangenisstraf van VIJFTIER DAGEN,
- een geldhoete van TWEEDUIZEND FRANK,

de geldboete van 2.000 frank bij toepassing van de wettelijke

opdeciemen te verhogen tot:

2.000 ¥ 200 = VIERAONDERDDUIZEND FRANK
en bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn te
vervangen door een vervangende gevangenisstraf van DRTE HAAN-

DEN;

Veroordeelt beklaagde tot betaling wvan de bijdrage van TIEN
FRANK, gebracht bij toepassing van de wettelijke opdeciemen
op TWEEDUIZEND FRANK, overeenkomstig de wet wvan 1 augustus
19385, gewijzigd door artikel 3 van de programmawet van 24

december 1993;

Veroordeelt beklaagde bovendien tot betaling van een vergoe-
ding van DUIZEND FRANK, overeenkomstig artikel 91 lid 2 wvan
het K.B. van 28 december 1950, zoals gewijzigd bij K.B. van
23 december 1993, art. 1 en 2.

Veroordeelt beklaagde uit hoofde van de
tenlasteleggingen A, B en C verenigd tot:

- een geldhboete van VIJFHONDERD FRANK,

de geldboete van 500 frank bhij toepassing van de wettelijke
opdeciemen te verhogen tot:

500 x 200 = HONDERDDUIZEND FRANK
en bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn te
vervangen door een vervangende gevangenisstraf van TWEE MAAN-

DEN;

Veroordeelt beklaagde tot betaling van de bijdrage van TIEN
FRANK, gebracht bij toepassing wvan de wettelijke opdeciemen
op TWEEDUIZEND FRANK, overeenkomstig de wet wvan 1 augustus
1935, gewijzigd door artikel 3 van de programmawet van 24

decembher 1993;

Veroordeelt beklaagde bovendien tot betaling van een vergoe-
ding van DUIZEND FRAWK, overeenkomstig artikel 61 lid 2 van
het K.B. van 28 december 1950, 2zoals gewijzigd bij K.B. van
23 december 1993, art. 1 en 2.



Veroordeelt beklaagden en - solidair
tot 3/4 van de kosten van de openbare actie, Dbeklaagde De
Smedt alleen tot 1/4, bedoelde kosten in totaal bedragende
9.489 frank;

Beveelt beklaagden en solidair tot
de uitvoering van bouw— of aanpassingswerken die bestaan uit
het stipt naleven van de bouwvergunning dd. 23 juli 1991 en
van de verkavelingsvoorschriften dd. 22 juli 1989 (225 FL
131) binnen een termijn wvan ACHT MAANDEN, te rekenen vanaf

huidige uitspraak;

Zegt dat na het verstrijken van de gestelde termijn, de ge-

machtigde ambtenaar, voor het geval dat het vonnis niet vrij-
willig werd ten uitvoer gelegd, daarin kan voorzien, overeen-
komstig artikel 65 § 2 van de wet van 2% maart 1662, op-
kosten van de veroordeelden die gedwongen worden de uitgaven
terug te betalen tegen overlegging van een staat op hun
kosten begroot en uitvoerbaar verklaard door de

beslagrechter, op verzoekschrift;

Veroordeelt beklaagden solidair tot het Dbetalen wvan een

V VO
w-.,c,\.mv.wik

o oo -

dwangsom van TIENDUIZEND frank ten voordele van het Viaams
Gewest, per dag vertraging le niet vrijwlllige uitvoer%
A s ==

binnen d
gestelde termijn; ' éfﬁ;izﬁfi

Zegt dat huidig vonnis zal worden vermeld op de kant van de
overgescareven dagvaarding op de wijzo bij artikel 84 wvau de
hypotheekwet voorgeschreven;

Verklaart ziech onbevoegd om uitspraak te doen over de vorde-
ring tot stopzetting;

Verklaart de burgerlijke vordering over het averige ontvanke-
11jk;

Verklaart de vordering ongegrond in =zoverre gericht tegen
beklaagde ;

Verklaart haar voor het overige gegrond in de hiernavolgende
mate!

wadr 4 @A 2
Vercordeelt beklaagden’in solidum tot betaling aan de hurger-
liike partij van de som van VIJFHONDERDDUTIZEND

FRANK, te vermeevderen met de gerechtelijke intresten wvanaf
nzden, ean de kosten;

En, alvorens recht te doen over de eis tot vergoeding wegens
minwaarde van het eigen onroerend goed,

Stelt als deskundlge aan dce Aee ' '

landmeter te e , met als opdracht:
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. "in een gemotiveerd verslag, na kennisname van het strafdos-
sier, en na alle nuttig geachte elementen te hebben ingewon-
hen, de rechtbank te adviseren nopens de volgende vragen:

1. heeft het onroerend goed van de burgerlijke partij,
gelegen te s o . ; een in geld
uitdrukbare vermindering in waarde opgelopen hetzij door
de -aanwezigheid op het belendende perceel, ]

. van een Dbouwwerk dat niet conform 1is aan de
bouwvergqunning, hetzij door de explaitatie van
laatstgenoemde constructie als bedrijfsruimte
(tuinaanlegbedrijf), hetzij door beide factoren samen ?

2. (als het antwoord op vraag 1 positief is): welke is de
weerslag van die waardevermindering op enerzijds de
verkoopwaarde van het goed van de heer , ander-
ziids de verhuurwaarde ervan;”

Zegt dat de deskundige de wettelijke eed zal afleggen
avereenkomstig artikel 44 van het wethoek van strafvardering;

Zegt dat het deskundig verslag zal dienen te worden
neergelegd binnen de vier maanden na huidige uitspraak;

Stelt de zaak voor verdere behandeling op burgerlijk gebied
gine die uit, en houdt de kosten aan;

R © 1 Ll > STTS o ‘
dat het verzet gericht tegen het openbaar ministetie en de burgerlijke partij ontvankelijk
verklaart, vaststelt dat het verstek aan de beklaagden te wijten was en na tegenspraak
verder als volgt beslist :

Veroordeelt beklaagde - uit hoofde wvan de

tenlasteleggingen A, B en C verenigd tot:

- een gevangenisstraf van VIJFTIEN DAGEN,
- een geldboete van TWEEDUIZEND FRANK,

de geldboete van 2.000 frank bij toepassing van de wettelijke
opdeciemen te verhogen tot:

2.00Q.; 200 = VIERHONDERDDUIZEND FRANK

en bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn te
g;;vangen door een vervangende gevangenisstraf van DRIE MAAN-

Veroordeelt beklaagde tot betaling van de bijdrage van TIEN
FRANK, gebracht bij toepassing van de wettelijke opdeciemen op
TWEEDUIZEND FRANK, overeenkomstig de wet van 1 augustus 1985,
gggéjzlgd dooxr artikel 3 van de programmawet van 24 december

Veroordeelt beklaagde bovendien tot betaling van een vergoe-
géggKvBan DIJIsz‘ID8 2 FRANKmb ., Overeenkomstig artikel 91 1lid 2 van
.B. wvan ecember 1950, zoals gewijzigd bij K.B.
december 1993, art. 1 en 2. J I ) Ve +



Veroordeelt beklaagde uit hoofde van de

tenlasteleggingen A, B en C verenigd tot:

- een geldboete van VIJFHONDERD FRANK;

De boete van 500 frank bij toepassing van de wet op de opde-

ciemen te verhogen tot

500 x 200 = HONDERDDUIZEND FRANK

en bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn te
vervangen door een gevangenisstraf van TWEE MAANDEN;

Veroordeelt beklaagde tot betaling van de bijdrage van TIEN
FRANK, gebracht bij toepassing van de wettelijke opdeciemen op
TWEEDUIZEND FRANK, overeenkomstig de wet van 1 augustus 1985,
gewijzigd door artikel 3 van de programmawet van 24 december

1993;

Veroordeelt beklaagde bovendien tot betaling van een vergoe-
ding van DUIZEND FRANK, overeenkomstig artikel 91 1id 2 van
het K.B. van 28 december 1950, zoals gewijzigd bij K.B. van 23
december 1993, art. 1 en 2;

* % %

Veroordeelt beklaagden solidair tot 3/4 van de kosten van de
openbare actie tot op het moment van uitspraak van het vonnis
bij verstek, bedragende in totaal 9.489 frank;

Veroordeelt hen bovendien solidair tot de kosten wvan hun
verzet, bedragende in totaal 3.341 houk,

Verklaart de vordering tot herstel ontvankelijk en gegrond;
Verklaart de burgerlijke vordering ontvankelijk;

Beveelt beklaagden en solidair over
te gaan tot het uitvoeren van bouw- of aanpassingswerken die
bestaan uit het stipt naleven van de bouwvergunning dd. 23
juli 1991 en van de verkavelingsvoorschriften dd. 22 juli
1969 ) binnen een termijn wvan ACHT MAANDEN, te

rekenen vanaf huidige uitspraak;

Zegt dat na het verstrijken van de gestelde termijn, de ge-
machtigde ambtenaar, het college van Dburgemeester en
schepenen en/of de burgerlijke partij, voor het geval dat het
vonnis niet vrijwillig werd ten uitvoer gelegd, daarin kan
voorzien, overeenkomstig artikel 65 § 2 van de wet van 29
maart 1962, op kosten van de veroordeelden die gedwongen
worden de uitgaven terug te betalen tegen overlegging van een
staat op hun kosten begroot en uitvoerbaar verklaard door de
beslagrechter, op verzoekschrift;



idai talen van een
Veroordeelt beklaagden solidair tot het be .
dwangsom van TIENDUIZEND frank ten ,\.rc?oz.'de]..e van het.VIaams
Gewest per dag vertraging bij niet vrljwlll}ge uitvoering van
voornoemde bouw of aanpassingswerken, binnen de gestelde

termiijn;

idai len van e
Veroordeelt beklaagden solidair tot het ‘betalen va
dwangsom van TIENDUIZEND frank ten __voo;:dele _van ide
burgerlijke partij per dag vertraging bl]. niet vrijwillige
uitvoering van voornoemde bouw of aanpassingswerken, binnen

de gestelde termijn;

s zal worden vermeld op de kant van de

Zegt dat huidig vonni e bij artikel 84 van de

overgeschreven dagvaarding op de wijz
hypotheekwet voorgeschreven;

En, alvorens recht te doen over het overige van de
burgerlijke vordering,

Stelt als deskundige aan de heer

landmeter te ~ , met als opdracht:

"in een gemotiveerd verslag, na kennisname van het strafdos-

sier, en na alle nuttig geachte elementen te hebben ingewon-

nen, de rechtbank te adviseren nopens de volgende vragen:

1. heeft het onroerend goed van de burgerlijke partij,
gelegen te g een in geld
uitdrukbare vermindering in waarde opgelopen hetzij door
de ‘aanwezigheid op het belendende perceel,

r van een bouwwerk dat niet conform is aan de
bouwvergunning, hetzij door de exploitatie van
laatstgenoemde constructie als bedrijfsruimte
(tuinaanlegbedrijf), hetzij door beide factoren samen ?

2. (als het antwoord op vraag 1 positief is): welke is de
weerslag van die waardevermindering op enerzijds de
verkoopwaarde van het goed van de heer , ander-
zijds de verhuurwaarde ervan;"

Zegt dat de deskundige de wettelijke eed zal afleggen
overeenkomstig artikel 44 van het wetboek van strafvordering;

Zegt dat het deskundig verslag . zal dienen te worden
neergelegd binnen de vier maanden na huidige uitspraak;

Stelt de zaak voor verdere behandeling op burgerlijk gebied
sine die uit, en houdt de kosten aan;

sk ki

Gehoord het verslag van voorzitter Papen.

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering.

Gehoord de burgerlijke partij in zijn middelen van verdediging.

Gehoord de Stedenbouwkundige inspecteur in zijn middelen van verdediging
zoals door meester Havet ter zitting ontwikkeld.

8

en



Gehoord de beklaagden en |
in hun middelen van verdediging zoals door meester Van Hyfte ter zitting
ontwikkeld.

Gelet op de neergelegde conclusies en stukken.

Op datum van 12 oktober 2010, dit is na het in beraad nemen van de zaak op 5
oktober 2010, kwam in dit dossier een brief toe, die blijkbaar voor ontvangst
werd ondertekend door een personeelslid van het parket-generaal, waarvan de
enveloppe gericht was aan de Voorzitter van deze kamer van het hof en de
gevoegde brief aan een advocaat, uitgaande van niet inzake zijnde partijen.

Deze brief wordt uit de debatten geweerd.

Op strafrechtelijk gebied.

De strafvordering jegens beklaagde is vervallen door diens
overlijden op 24 november 2007.

De strafvordering nopens de beklaagden en , Op
grond van tenlasteleggingen sub A, behoudens wat de instandhouding betreft,
en B, is eveneens komen te vervallen door verjaring.

In zoverre gebaseerd op tenlastelegging sub A, in zoverre betrekking op de
instandhouding, en op tenlastelegging sub C, nopens dezelfde twee
beklaagden, is deze vervallen door opheffing van de strafbaarheid ervan door
de wetgever.

De kosten van de openbare actie worden ten laste van de Staat gelegd.

Wat de herstelvordering betreft van de gewestelijke stedenbouwkundige
inspecteur.

Deze herstelvordering werd, samen met de ontvankelijke strafvordering, voor
de strafrechter gebracht na dagvaardingen voor de inleidingszitting d.d. 21 -
december 1995 van de correctionele rechtbank van Brussel.

De herstelvordering werd, als accessorium van de strafvordering, gedragen
door een ontvankelijke strafvordering op het ogenblik van het instellen ervan en
werd wel degelijk tijdig ingesteld zodat het hof bevoegd blijft er uitspraak over te
doen.

Nu de herstelvordering tijdig werd ingesteld dient het hof nog uitspraak te doen
desomtrent, ook al is de strafvordering inmiddels vervallen door verjaring
(oprichtingsmisdrijf) of door opheffing van de strafwet door de wetgever of door
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'de vernietiging van een wet door het Grondwettelijk Hof op een ogenblik dat
over het gepleegde misdrijf nog geen beslissing is genomen die niet meer
vatbaar is voor ho_ger beroep Qf verzet (instandhoudingsmisdrijf).

Wanneer de strafrechter, in acht genomen het accessoriumkarakter van de
herstelvordering, bevoegd is om uitspraak te doen over de herstelvordering,
blijft deze bestaan zolang hij er geen uitspraak heeft over gedaan en dit
conform art. 26 Vit. Sv.

Er is dan immers sprake van burgerlijke stuiting conform art. 2244 B.W. wat
betekent dat de verjaringstermijn vanaf dat ogenblik niet meer loopt en de
herstelvordering niet meer kan verjaren.

Het staat vast dat de oprichtingsmisdrijven zoals vermeld sub tenlastelegging A
en B verjaard zijn.

Dit neemt niet weg dat de strafrechter dient te onderzoeken of de beklaagden
een onrechtmatige daad gesteld hebben die voldoet aan de constitutieve
bestanddelen van het ten laste gelegde misdrijf en die in oorzakelijk verband
staat met de voorgehouden schade.

Ook als het alleen de herstelvordering betreft, moet de strafrechter aan de
feiten van de tenlastelegging de juiste kwalificatie geven.

Het opricéhtingsmisdrijf is nu omschreven in art. 4.2.1.1.a van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening (hiema VCRO genoemd) en thans strafbaar
gesteld bij art. 6.1.1. van de VCRO.

De beklaagden werden ter zitting van het hof d.d. 5 oktober 2010 uitgenodigd
zich te verdedigen nopens deze eventuele aanvulling van de tenlasteleggingen.
Door deze hierna bepaalde heromschrijving worden dezelfde feiten beoogd als
deze van de oorspronkelijke tenlasteleggingen.

Aan de oorspronkelijke tenlasteleggingen, in zoverre betrekking op de
oprichting, dient toegevoegd te worden:

- voor tenlastelegging sub A en B: tussen 1 januari 1992 en heden, te lezen als

datum van dagvaarding, meer bepaald 30 oktober 1995,
“de feiten met ingang van 1 september 2009 thans strafbaar gesteld zijnde
overeenkomstig de artikelen 99, 146, 149, 150, 151, 153, 160 en 204 van het
Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening, zoals gewijzigd bij artikel 2 van het Decreet van 28 september 1999,
de artikelen 16, 36, 38 en 64 van het Decreet van 26 april 2000, de artikelen 4
en 10 van het Decreet van 13 juli 2001, de artikelen 2 en 3 van het Decreet
van 1 maart 2002, de artikelen 6 en 7 van het Decreet van 8 maart 2002, de
artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 van het Decreet van 4 juni 2003, de artikelen 46, 47
en 48 van het Decreet van 21 november 2003 en laatst bij de artikelen 36, 50,
53, 54, 55, 56, 61, en 95 van het Decreet tot aanpassing en aanvulling van het
ruimtelijke plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid van 27 maart
2009 (B.S. 15.05.2009),

10



en

de feiten bij toepassing van de artikelen 110 en 111 van boek XIV van het
‘Decreet tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-,
vergunningen- en handhavingsbeleid van 27 maart 2009 (B.S. 15.05.2009), met
ingang van 1 september 2009, eveneens omschreven zijnde als een inbreuk op
de artikelen 4.2.1.1°.a) en strafbaar gesteld bij de artikelen 6.1.1.1°, 6.1.1.1id 2,
6.1.41.81, en 6.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (Besluit van
de Vlaamse Regering houdende coérdinatie van de Decreetgeving op de
ruimtelijke ordening d.d. 15 mei 2009 (B.S. 20.08.2009))";

Teneinde de herstelvordering eventueel gegrond te kunnen verklaren dient
vooreerst vast te staan dat de constitutieve bestanddelen van de ten laste
gelegde misdrijven verenigd zijn.

Het feit dat qua opperviakte een stuk groter werd gebouwd dan toegelaten meer
bepaald 217,6 m? in plaats van de bi] de bouw- en verkavelingsvergunning
toegestane opperviakte van 150 m?, noch het feit dat de nokhoogte afwijkt van
de verleende bouwvergunning, wordt door de beklaagden betwist.

Het staat derhalve vast dat deze constructie niet conform de bouwvergunning
werd gebouwd zodat deze constructie, wat de opperviakte en de nokhoogte
betreft, gebouwd werd zonder vergunning.

Ook de constitutieve bestanddelen van het misdrijf, zoals heromschreven sub
tenlastelegging sub A, zijn bewezen na onderzoek van de zaak door het hof.

Ten onrechte stellen de beklaagden in hun conclusie dat het bewijs van deze
inbreuk wat de bestemming betreft, niet geleverd wordt nu het proces-verbaal
d.d. 14 september 1992, zijnde volgens de beklaagden het enige proces-
verbaal van vaststelling, daaromtrent niets vermeldt.

Het hof wijst op het feit dat niet alleen de stedenbouwkundige inspecteurs ende
daartoe bevoegde ambtenaren maar ook de agenten en officieren van de
gerechtelijke politie conform art. 6.1.5 VCRO bevoegd zijn om het kwestieuze
misdrijf op te sporen en vast te stellen.

In het eerste vervolg van het proces-verbaal nr. 101671 d.d. 25 juni 1993 staat
te lezen dat de verbalisanten, van op het terrein van de buurman, vaststelden
dat de benedenverdieping van de woning voor het grootste gedeelte als
magazijn of stapelplaats was ingericht.

In de betreffende verkavelingsvergunning staat uitdrukkelijk te lezen onder de
hoofding “ Bestemming en plaatsing " dat, tenzij het tegendeel is aangeduid op
de plannen van de verkaveling of in de voorschriften van de gebeurlijke bijlage
ll, de constructies slechts mogen bestemd zijn tot residentieel en familiaal
gebruik .
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Het blijkt duidelijk uit de samenlezing van de hierna vermelde elementen datde
beklaagden in sfrijd met de verkavelingsvergunning handelden (inbreuk
tenlastelegging--sub -A)-door--aldus het gebouw .te gebruiken teneinde het
tuinaanlegbedrijf van de beklaagden uit te baten.

Niet alleen in het hierboven vermeld proces-verbaal werd vastgesteld dat de
benedenverdieping van het kwestieuze gebouw gebruikt werd als opslagplaats
door de beklaagden voor materiaal voor tuinaanleg, maar uit de volgende
elementen blijkt ook dat dit gebouw gebruikt werd als uitbatingsplaats
(“bedriffsgebouw”) van de tuinaanlegzaak in de periode van de tenlastelegging:

12

het proces-verbaal van vaststelling d.d. 15 maart 1993 van de
gerechtsdeurwaarder met de daarbij gevoegde foto's,
waaruit duidelijk blijkt dat ter plaatse meer dan het herbergen van een
tractor, drie grasmachines en een camionette gebeurde, zoals de
beklaagde ter zitting van het hof d.d. 5 oktober 2001

voorhield;

de foto’s gehecht aan het proces-verbaal d.d. 28 april 1993, inhoudende
het verhoor van de burgerlijke partij , waaruit tevens blijkt dat er
een activiteit betreffende tuinaanleg aan de gang was op het ogenblik
van de fotoopname, die dient te worden gesitueerd tussen enerzijds de

oprichting van het kwestieuze gebouw en de opstelling van de

betreffende proces-verbaal, zijnde alleszins in de periode van de
tenlastelegging;

uit het voorliggende plan, zoals gevoegd bij de aanvraag tot afwijking van
de verkavelingsvergunning ingediend in 2009, blijkt duidelijik dat de
benedenverdieping, buiten een klein bureau, op heden enkel bestaat uit
enerzijds een garage en een plaats, “werkplaats” genaamd;

ten onrechte houden de beklaagden voor dat deze benedenverdieping
enkel gebruikt wordt als de plaats van waaruit de beklaagde

zijn werk gaat uitvoeren in de tuinen van klanten, zodat ter plaatse van
het kwestieuze gebouw geen enkele handelsactiviteit zou gevoerd
worden, en tevens dient als opslagplaats voor enkele grasmachines en
een camionette;

daarbij verliezen de beklaagden uit het oog dat een tuinaaniegbedrijff
meer inhoudt dan ter plaatse gaan en tuinen onderhouden, meer
bepaald de inkoop van grondstoffen en planten en bomen (of eventueel
kweken ervan) en vervoeren van die grondstoffen en groen naar de
klanten teneinde de tuinen te kunnen aanleggen;



- uit het door de beklaagden voorgebrachte bestek d.d. 7 januari 1999,
voor de raming van de werken die noodzakelijk zijn teneinde de
constructie conform aan.de op 23.07.1991 afgeleverde bouwvergunning
te maken (zonder dat de goedgekeurde plannen worden voorgebracht),
blijkt duidelik dat op de benedenverdieping niet de voorziene
binnenmuren werden geplaatst (conform bouwvergunning) waaruit
duidelijk dient afgeleid te worden, gecombineerd met de grootte van de
opperviakteoverschrijding, dat het steeds de bedoeling geweest is deze
ruimte te installeren en te gebruiken als bedrijfsruimte en niet alleen voor
het stallen van de zaken waarvan de beklaagden gewag maken en
waardoor zij de feiten pogen te minimaliseren;

- op de vraag van het hof ter zitting van het hof d.d. 5 oktober 2010 of de
beklaagde dan beschikte over een magazijn of werkplaats
op zijn woonplaats, zijnde , antwoordde de beklaagde

ontkennend; de aankoop van het kwestieuze pand nr.
gebeurde juist met deze bedoeling omdat op zijn woonplaats daarvoor
geen ruimte was;

De redenering van de beklaagden waarbij zij de uitbating vergelijken met “de
bewoning van een kavel door een persoon die een zelfstandig of vrij beroep
uitoefent” gaat niet op.

In hun hoofde gaat het wel degelijk om een handelsactiviteit, ook al wordt die
onder een zelfstandigenstatuut uitgeoefend onder de vorm van een
eenmanszaak.

De beklaagden leggen geen kennisgeving aan de stedenbouwkundige
inspecteur voor van de vrijwillige, al dan niet volledige, uitvoering van het
gevorderde herstel (in overeenstemming brengen met de bouw — en
verkavelingsvergunning).

Er ligt geen proces-verbaal voor van vaststelling door de stedenbouwkundige
inspecteur van vrijwillig herstel zoals bedoeld in artikel 6.1.45 VCRO.

De voorgebrachte recente foto’s gelden geenszins als bewijs van herstel.

De beklaagden pogen vooralsnog te bewijzen dat zij geen handelszaak
uitoefenen door recente foto's voor te brengen (stuk 53) waaruit het laatste zou
moeten blijken. Dergelijk bewijs wordt geenszins bewezen door foto’s van de
bijna lege ruimte te nemen.

De beklaagden hebben deze inbreuken wetens en willens gepleegd, meer
bepaald in strijd met de wet gehandeld met het oog op het resultaat, meer
bepaald een grotere (dan vergunde) constructie als bedrijfsruimte te gebruiken.
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| Ten onrechte roepen de beklaagden, teneinde de onmogelijkheid van inwilliging
van de herstelvordering te staven, hier de toepassing van art. 6.1.1. laatste lid
VCRO in.

Dit artikel bepaalt het volgende: “een herstelvordering die door de
stedenbouwkundige inspecteur of het college van burgemeester en schepenen
is ingesteld op grond van de instandhouding van handelingen, kan vanaf 1
september 2009 niet langer worden ingewilligd indien deze instandhouding op
het ogenblik van de uitspraak niet meer strafbaar is gesteld”.

Daarbij wijst de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur met reden op het
feit dat inzake de herstelvordering deze van meet af aan eveneens gebaseerd
werd op het misdrijf van oprichting, basis waarop de herstelvordering nog kan
ingewilligd worden met betrekking tot handelingen gepleegd op onroerende
goederen gelegen in niet ruimtelijk kwetsbaar gebied.

Terecht wijst de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur op het feit dat het
in art. 65 par. 1 van de Stedenbouwwet (gewijzigd in art. 68 par. 1 van het
Stedenbouwdecreet) voorziene “gezamenlijk akkoord” met de gemeente aan
geen enkel formalisme gebonden was.

Inzake ligt een uittreksel van de notulen van het college van burgemeester en
schepenen van de gemeente Opwijk d.d. 13 oktober 1992, voor waaruit blijkt
dat deze akkoord was met het voorstel van de administratie.

De herstelvordering uitgaande van de gemachtigde ambtenaar werd
geformuleerd in een afzonderlijke brief.

Uit het samenlezen van beide blijkt dat de wil van deze bestuurslichamen
duidelijk te kennen is gegeven en dat zij derhalve tot een gezamenlijk akkoord
waren gekomen.

Aan de voorwaarde van een aan de instelling van de herstelvordering
voorafgaande aanmaning, zoals aangehaald door de beklaagden, werd bij
gebreke hieraan door de wetgever geen enkele sanctie gekoppeld. Dit brengt
zeker niet de onwettigheid teweeg van de kwestieuze herstelvordering.

Daarenboven is dergelijke voorwaarde in het nieuwe herstelbeleid niet voorzien
en komt het de rechter toe de wettigheid van de gevorderde maatregel
overeenkomstig het nieuwe herstelbeleid te onderzoeken.

De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur verwijst hier terecht naar de
Memorie van Toelichting (Parl. St. VI. Parl. 2008-2009, nr. 2011/1, 253 —
voetnoot 365) alwaar gesteld werd dat de herstelvordering geen handeling is in
de zin van de formele motiveringswet van 29 juni 1991.
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Zelfs indien die Wet van 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen wel van toepassing is op de herstelvordering dan nog is er
inzake een formeel motief, meer bepaald het zich conformeren aan de
geldende vergunningen inzake bouw- en verkavelingsvergunning.

De vraag is dan of dat motief voldoende draagkrachtig en dus afdoende is.

De materiéle motieven moeten inzake niet uitgebreid zijn want de enige
bedoeling van de gewestelijke ambtenaar, nu stedenbouwkundige inspecteur,
blijkt te zijn dat de overtreder zich conformeert aan datgene wat vergund werd
(in bouw- en verkavelingsvergunning). Dat is immers datgene wat strookt met
de goede ruimtelike ordening; dus het opleggen om zich daaraan te
conformeren is niets anders dan de goede ruimtelijke ordening opleggen.

Daarenboven kunnen de motieven blijken uit de feitelijke gegevens van het
gerechtelijk dossier, zonder als dusdanig in de akte te zijn uitgedrukt.

De motieven van de herstelvordering kunnen ook hangende het geding in
conclusie, zoals inzake, of via een schrijven aan het openbaar ministerie,
worden aangevuld.

Terecht stellen de beklaagden, die de wettigheid van de herstelvordering zoals
die voorligt aanvechten, dat het hof in het bijzonder dient na te gaan of de
gevorderde herstelvordering niet kennelijk onredelijk is.

De rechter moet afwegen of geen andere herstelmaatregel noodzakelijk is, dit
onder meer op grond van de aard van de overtreding, de omvang en de
aantasting van de goede ruimtelijke ordening en het voordeel dat voor de
ruimtelijke ordening ontstaat door het herstel van de plaats in de
oorspronkelijke toestand tegenover de last die daaruit voor de overtreder
voortvioeit.

De betrokken herstelvordering is noch onwettig, noch kennelijk onredélijk.

De feitelijke en juridische grondslag van de herstelvordering is niet betwistbaar :
de constructie is gebouwd in strijd met de toepasselijke bouwopperviakte en in
strijd met de voorwaarden van de verkavelingsvergunning, zowel wat de
opperviakte als de bestemming betreft.

De feitelijke en juridische grondslag van de herstelvordering is op zich een
afdoende motivering (in dezelfde zin: Cass. 6 juni 2006, P.06.0038.N; Cass. 4
december 2001, R.W. 2001-02, 1353, conclusie advocaat-generaal M. De
Swaef).

De herstelvordering moet niet negatief gemotiveerd worden (Cass. 16
december 2003, T.R.0.S 2004, 229).

Ten onrechte stellen de beklaagden dat de gewestelijk stedenbouwkundige
inspecteur bij het instellen van de herstelvordering diende te motiveren waarom
geen regularisatie mogelijk was (alvorens tot het instellen van de
herstelvordering over te gaan) en diende te motiveren waarom geen
meerwaarde gevorderd wordt.
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Noch het belang dat de gevolgen van het herstel voor de beklaagden kan
hebben, noch het tijdsverloop, doen afbreuk aan de interne wettigheid van de
herstelvordering.

Het zijn evenmin elementen die de herstelvordering zouden aantasten door
machtsoverschrijding of machtsafwending (Cass. 3 maart 2004, P.03.1500. F).

Het blijkt niet dat deze vordering werd genomen met miskenning van enig
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur of het zorgvuldigheidsbeginsel; zij
strookt integendeel met de wet.

De finaliteit van de herstelvordering is het herstel van de door de
bouwinbreuken verstoorde legaliteit zodat zij eerst zonder voorwerp wordt nadat
dit herstel daadwerkelijk een feit is, ofwel door het supprimeren van de
wederrechtelijke gevolgen van de inbreuken, ofwel door het uitvoeren van de
werken conform een bekomen regularisatievergunning, die inzake (tot op
heden) niet bekomen werd.

De beklaagden tonen niet concreet aan dat het evenredigheidsbeginsel
geschonden werd.

Het klimaat van ongelijkheid inzake stedenbouw tonen de beklaagden evenmin
aan.

Ze leggen een lijst voor van percelen waarop volgens hen grotere dan
toegelaten constructies werden gebouwd.

Daarbij verliezen de beklaagden uit het oog dat de door hen onrechtmatig
opgerichte constructie een dubbele inbreuk behelst : enerzijds werd qua
opperviakte ongeveer 50% groter gebouwd dan vergund, anderzijds werd het
familiaal of residentieel karakter van de constructie, zoals voorzien in de
verkavelingsvoorwaarden, overtreden door in de constructie een bedrijvigheid
van handel uit te oefenen.

Het door de overheid gevorderde herstel beantwoordt aan de voorwaarde van
evenredigheid tussen het voordeel van deze herstelmaatregel ter behoud van
een goede ruimtelijke ordening en de last die eruit voortvioeit voor de
overtreder.

De beklaagden tonen dus geenszins aan dat in dezelfde verkaveling een zelfde
aard van inbreuken gedoogd werd of vergund werd.

Aan het hof komt enkel een marginale toetsingsbevoegdheid over de
opportuniteit van het gevorderde herstel toe (in dezelfde zin, o.m.: Arbitragehof
nr. 46/2005, 1 maart 2005; Cass. 15 juni 2004, P.04.0237.N en P.04.0358.N;
R.v.St, b.v.b.a. G., nr. 130.075, 2 april 2004).

Ten onrechte vragen de beklaagden dan ook aan het hof om de door de
gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur gevorderde aanpassingswerken te
vervangen door aanpassingswerken conform de door hen ingediende
stedenbouwkundige aanvraag d.d. 13 november 2009 met bijhorende plannen
(geweigerd door het college van burgemeester en schepenen op 5 januari
2010) en die hoofdzakelijk bestaan uit een aanpassing van de loods met de
opperviakte van 217m? door herinrichting tot een woning.
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Daardoor zou de rechter zich in de plaats stellen van de bevoegde overheid en
zijn bevoegdheid te buiten gaan.

De herstelvordering beantwoordt tevens aan de wettelijke vereiste van art.
6.1.41 VCRO, meer bepaald nu de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur
aantoont dat de plaatselijke ordening , door de betaling van de meerwaarde,
kennelijk op onevenredige wijze zou worden geschaad.

Het staat vast dat inzake de redelijke termijn overschreden werd wegens het
verstrijken van de termijn sinds het tussenarrest d.d. 29 september 1999 van
het hof van beroep van de dertiende kamer, en de uiteindelijke behandeling
van deze zaak door het hof van beroep op 5 oktober 2010.

Het herstel in de oorspronkelijke toestand heeft een internrechtelijk burgerlijk
karakter. '

De kwalificatie van deze specifieke herstelmaatregel als een straf in de zin van
artikel 6.1 E.V.R.M. heeft enkel tot gevolg dat bij het bepalen van de
herstelmaatregel de waarborgen moeten worden geboden van een eerlijke en
openbare behandeling binnen een redelijke termijn door een bij de wet
ingestelde onafhankelijke en onpartijdige rechterlijke instantie (Pierre Lefranc,
noot onder arrest Hof van Cassatie d.d. 24 november 2009, P.09.0278.N, T.
Strafr. 2010/2, p. 114).

In de gevallen waarin de overschrijding van de redelijke termijn wordt
vastgesteld, bepaalt artikel 6.1 E.V.R.M. geen sancties en bepaalt de rechter de
gevolgen hiervan weliswaar vrij maar binnen de grenzen van zijn bevoegdheid
en volgens de modaliteiten van de wet.

De overschrijding der redelijke termijn heeft derhalve niet tot gevolg dat de
rechter de herstelvordering niet meer kan of moet bevelen.

De wetgever heeft redelijkerwijs kunnen bepalen dat een eenvoudige
schuldigverklaring niet mag beletten dat nog uitspraak kan worden gedaan over
de burgerlijke belangen (zie arrest Grondwettelijk Hof d.d. 10 januari 2005 nr.
10/2005) en inzake de herstelvordering.

Uit de rechtspraak van het E.H.R.M. blijkt dat een overschrijding van de
redelijke termijn niet tot gevolg heeft dat geen herstel van de plaats in de
oorspronkelijke toestand kan worden bevolen.

In het door de beklaagde aangehaalde arrest Hamer komt het E.H.R.M. wel tot
de conclusie dat de herstelmaatregel uit het decreet van 18 mei 1999
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals reeds meermaals
gewijzigd, als een straf in de zin van het E.H.R.M. kan worden aangezien,
waarop de redelijke termijn van toepassing is, maar wordt geenszins de regel
van artikel 21ter van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van
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| Strafvordering volgens dewelke de teruggave - en dus de herstelmaatregel -
ook in geval van overschrijding van de redelijke termijn nog steeds moet
worden bevolen, in vraag gesteld. Integendeel, in de zaak Hamer komt het

E.H.R.M., na te hebben vastgesteld dat de gewraakte constructie zonder de

vereiste vergunning was opgericht en tot op heden wegens strijdigheid met het
vigerend bestemmingsvoorschrift volstrekt onvergunbaar is gebleven, tot de
conclusie dat het legitiem doel van de opgelegde maatregel, met name de
handhaving van een bouwverbod in bosgebied tot een onmiskenbaar voordeel
strekt voor de goede ruimtelijke ordening dat bovendien opweegt tegen de
ongemakken die de veroordeelde als gevolg van deze maatregel ondervindt,
zelfs in het licht van het lankmoedig optreden van de bevoegde overheden in
het algemeen en het tijdsverloop tussen de initiéle oprichting en het bevel tot
herstel in het bijzonder.

De internrechtelijke kwalificatie van de herstelvordering blijft, ook na het
Hamerarrest, ongewijzigd: meer bepaald een burgerlijke maatregel, die
trouwens ook voor de burgerlijke rechter kan gevorderd worden.

Voor de beoordeling van de huidige herstelvordering acht het hof het niet nodig
om de herstelvordering voor advies, laat staan een “eensluidend” advies, voor
te leggen aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid die een orgaan van het
actief bestuur is. Het hof beschikt over voldoende gegevens om de
herstelvordering te beoordelen.

Hetzelfde geldt voor de door de beklaagden gevraagde bemiddelingspoging
door de Hoge Raad.

De herstelvordering is reeds het voorwerp geweest van een opportuniteits-
overweging door de terzake bevoegde instantie, de stedenbouwkundige
inspecteur.

Daarenboven heeft het kwestieuze onroerend goed reeds voorwerp uitgemaakt
van een regularisatieprocedure die geweigerd werd.

Terecht stelt de stedenbouwkundige inspecteur in zijn conclusie dat door de
meerwaarde te vorderen de plaatselijke ordening op onevenredige wijze zou
worden geschaad zodat hij wettelijk aanpassingswerken vordert zoals voorzien
in art. 6.1.41.2° VCRO.

Door het betalen van een meerwaarde zouden de gevoigen van de inbreuken
blijven bestaan : meer bepaald het te groot volume met samengaande uitzicht
ervan, de te hoge nokhoogte en de handelsactiviteit, zodat de plaatselijke
ordening hierdoor onevenredig zou worden geschaad.

Ten onrechte werpen de beklaagden op dat deze gevorderde herstelmaatregel

onredelijk is gelet op het feit dat aldus de aanblik van de woning van op de
openbare weg en vanop de eigendom van de burgerlijke partij dezelfde zou zijn.
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Daarbij verliezen de beklaagden uit het oog dat niet “de aanblik van de woning
van op de openbare weg” het criterium is waarop een herstelvordering al dan
niet gegrond dient verklaard te worden.

In die redenering was het aldus voldoende, teneinde een herstelvordering af te
wijzen als onredelik, om een enorme beplanting rond een bepaalde
onrechtmatige constructie aan te leggen zodat deze onzichtbaar wordt.

De gevorderde dwangsom van 150 euro per dag vertraging wordt opgelegd nu
uit de behandeling van de zaak en het strafdossier blijkt dat er reden is om aan
te nemen dat de beklaagden niet vrijwillig zullen overgaan tot dat herstel.

De op te leggen dwangsom moet hen er toe aanzetten het rechterlijk bevel
effectief uit te voeren of te doen uitvoeren binnen de in functie van de omvang
van het herstel hierna bepaalde termijn.

De temijn van twaalf maanden, meer dan gevorderd door de
stedenbouwkundige inspecteur, voor de uitvoering van het herstel komt gepast
voor rekening houdend met de aard van de kwestieuze uit te voeren
aanpassingswerken : zowel afbreken van een gedeelte van het gebouw als
heropbouwen van een gedeelte.

Wat de vordering van de burgerlijke partij betreft.

De burgerlijke partij is de eigenaar van een belendend perceel van het
kwestieuze perceel.
Zijn vordering bestaat uit :
- dezelfde herstelvordering als deze van de stedenbouwkundige
inspecteur;
- vervolgens een vergoeding van 12.500 euro voor morele schade.

Ondergeschikt, indien de herstelvordering niet wordt toegekend en uitgevoerd,
- vordert hij de aanstelling van een deskundige teneinde het waardeverlies van
zijn onroerend goed te bepalen ten gevolge van de bewezen misdrijven.

Ten onrechte verwarren de beklaagden het aspect “belang” van deze vordering,
wat de ontvankelijkheid van de vordering aanbelangt, met de “gegrondheid” van
de vordering op basis van bewijs van schade.

Als buurman van het kwestieuze goed heeft deze burgerlijke partij wel degelijk
belang, meer bepaald door de hierboven vermelde inbreuken kan hij
persoonlijke schade geleden hebben. Derhalve is zijn vordering, in zoverre
gesteld in eigen naam, ontvankelijk.

Het feit als zou hij zowel bij de werken aan het kwestieuze goed in elektriciteit
en water voorzien hebben, of zelfs zijn diensten hebben aangeboden - wat daar
ook onder verstaan kan worden -, doet daar geen afbreuk aan.

19



Het staat vast dat, nu de feiten van de tenlastelegging bewezen zijn, de
burgerlijke partij, die de naaste buur is van de kwestieuze constructie, wel

degelijk schade heeft geleden door het feit dat dit gebouw zowel als bedrijff

werd gebruikt als te groot qua opperviakte werd gebouwd, nu deze beide
inbreuken ontegensprekelijk met elkaar verbonden zijn.

De bouwvergunning werd, qua opperviakte grootte en nokhoogte (en tevens
wat de binnen-indeling betreft) overschreden, juist om het gebouw als
bedrijfsruimte te kunnen gebruiken, in die mate nodig voor de uitbating van het
tuinaanlegbedrijf.

Het komt dan ook gepast voor de ambtshalve uitvoering van de
herstelvordering, zoals voorzien voor de stedenbouwkundige inspecteur (en het
college van burgemeester en schepenen — zoals hierna vermeld) tevens te
voorzien in hoofde van deze burgerlijke partij.

Wat de hoegrootheid betreft van de door de burgerlijke partij gevorderde
schadevergoeding, waarvan hijzelf stelt dat deze voor morele schade is, dient
deze bij gebrek aan mogelijkheid tot mathematische becijfering ervan, begroot
te worden naar billijkheid op 5.000 euro, rekening houdend met duur van de
hinder en kopzorgen die de burgerlijke partij onderging in oorzakelijk verband
met de voormelde inbreuken.

Door de herstelvordering gegrond te verklaren en in de ambtshalve uitvoering te
voorzien, dient niet ingegaan te worden op de door de burgerlijke partij, in
ondergeschikte orde, geformuleerde eis tot aanstelling van een deskundige
voor het geval de herstelvordering ongegrond wordt verklaard of niet wordt
uitgevoerd, nu de uitvoering eveneens in de handen van de burgerlijke partij zal
komen te liggen bij niet uitvoering ervan door de beklaagden.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND BIlJ VERSTEK t.a.v. en
NA TEGENSPRAAK t.a.v. de overige partijen;

Gezien de wetsbepalingen in het bestreden vonnis aangehaald,
alsook de artikelen :

- 24 van de wet van 15 juni 1935;

- 186, 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering;

- 421.1°a), 6.1.1.1°, 6.1.1.lid 2, 6.1.41.81 en 6.2.1 van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening;

- 20t/m28 V.T. Sv.;

- 33 Programmawet 5 augustus 2003 ;

- B6EV.RM.;
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Weert de voormelde brief uit de debatten;

Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw rechtsprekend:

Op strafrechtelijk gebied:

Verklaart de strafvordering jegens beklaagde vervallen door
overlijden;
Verklaart de strafvordering nopens de beklaagden en

, op grond van tenlasteleggingen sub A, behoudens wat de
instandhouding betreft, en B, vervallen door verjaring;

Verklaart de tenlastelegging sub A, in zoverre betrekking op de instandhouding,
en de tenlastelegging sub C, nopens dezelfde twee beklaagden, vervallen door
opheffing van de strafbaarheid ervan door de wetgever,

Laat de kosten van de openbare actie ten laste van de Staat.

Nopens de herstelvordering:

Beveelt op vordering van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur het
herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand binnen een termijn van
twaalf maanden, niet ziinde een dwangsomtermijn in de zin van artikel 1385bis
Ger.W., door het uitvoeren van bouw - en aanpassingswerken die bestaan uit
het stipt naleven van de bouwvergunning d.d. 23 juni 1991 en van de
verkavelingsvoorschriften d.d. 22 juli 1969 en de beéindiging van de
bedrijfsfunctie van het gebouw op het perceel gelegen te aan de

kadastraal gekend , onder verbeurte van een

dwangsom van € 150,00 per dag vertraging;

Zegt voor recht dat de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur en het
College van Burgemeester en Schepenen, en de burgerlijke partij, ingeval het
arrest niet vrijwillig wordt uitgevoerd, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien,
kosten hiervan verhaalbaar op de beklaagden op vertoon van een kostenstaat,
begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter;

Zegt dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven dagvaarding
ingeschreven wordt op de wijze bepaald in artikel 84 van de hypotheekwet.

Wat de overige burgerlijke vorderingen van de burgerlijke partij betreft :

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot betaling aan de burgerlijke partij

van 5.000 euro (vijfduizend euro) ten titel van schadevergoeding,
te vermeerderen met de gerechtelijke intrest en de kosten, niet begroot bij
gebreke aan omstandige opgave.
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Wijst de vordering van de burgerlijke partij af voor het overige.

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 9 november 2010, waar
aanwezig waren :

- mevrouw A. Papen, raadsheerd.d. voorzitter,
- mevrouw C. Vanderkerken, raadsheer,
- de heer Ph. De Clippel, plaatsvervangend raadsheer,
- de heer M. Verbelen, advocaat-generaal,

- de heer Th. Gillioen,

Vanderkerken Papen
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