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van het arrest
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van het parket

URBANISATIE

ARREST

Het Hof van Beroeg zetelende te Antwerpen,
12

¢ kamer,

recht doende in Correctionele zaken,

verleent het volgende arrest :

Inzake van het OPENBAAR MINISTERIE

TEGEN :

zelfstandige
geboren te
wonende te

- beklaagde

interieurarchitect

geboren te
wonende te

- beklaagde

op

beiden vertegenwoordigd door Mr. loco Mr.
advocaat bij de balie van



Beklaagd van:

in de loop van 1327 en vastgesteld op 21
oktober 1337

als (mede)elgenaar(s) dis ds cgstall:‘.nq wan e
inrichting heeft toegestaan ol g§edoog
neafr gegsven

en vaste of verplaatsbars
4 sn dis tot des werxrken opdracht

op het ~nroerend goed gelegen tvi:‘.
idnde eigendom van
2t »al fstandige, geboren t= o

gekadastreszd of geweest

wonende ta

1

inrarisgrsrcAltaC0t, JEDOLEL o

oD wonsnae te

Een grond te hebben gebruikt voor he: afprakan en bouwen van £S5 vasts

invimnring, te weten het aforeken van oude stcallingen =n het bouwen van
sardenstal van 10m bij 3m ) ' - e B

:Z?dgv voorafgaande schrifcelijke =n nirdruicksliike vergunning van het

callege van burgemeester BR schepanen.

En vana®f 21 oktcber 1997 tot de dag dex dagvaarding VCorme.d bowwwerk

in stand te hebben gahouden.

Teneinde na Coepassing van de strafwet, op vordering van de gemachcigds
amagendar of het ¢ollsge van burgemesgter en schepensn
van Tk 65 -}

a2

st in teepassing
van 29 maazt 12

ce stadsbhouw -

cudende grganisatie wvan de

i

de Viszamse Zegering wvan 24 seprember 1395

van 23 maarc 1853 heudsnde organisatis wan
war. de stedebouw;
- de plaate o= he

STl OVeEI
dag bij

Quargeschraven ¢ hel hvpotheakkantoor e oD 25.03.195%,
en smbtsnalve lageschreven.
Onocvanesh + 25537 frexiks De Bewaardex (gec:

Verkregen krachtens een akte van aankoop, ieder voor de

onverdeelde helft in V.E., ontvangen op 12.12.1995 door Mr.
notaris te



Ll

Gelet op het hoger beroep ingesteld op

- 5 januari 2000 door beide BEKLAAGDEN tegen al de
beschikkingen ‘

- 5 januari 2000 door het OPENBAAR MINISTERIE tegen al de
beschikkingen op strafgebied tegen beide beklaagden

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen door één rechter op
21 december 1999 door de correctionele_ rechtbank van Hasselt,
13% kamer, dewelke als volgt heeft beslist :

Preciseert de tijdsbepaling van de feiten als volgt :
vanaf 21 okiober 1997 tot 19 maart 1999, datum van bevel tot
dagvaarden;

esrsce beklaacde :

Verkiaart beklaagde plichtig aan de feiten zoalsg cmschreven
in de inleidence dagvaarding =n nader geprscisesrd gua tijdskepalimng.

Verocrdeslt beklaagde tet esn geldboece wvam
gepracht oo TWINTIGDUIZEND FRANZ, docr verhcging met

ECHNDIERD FRINK,
q
subsifialr een gevangenisstraf van DERTIGC DACGEN.

. 3990 decimen,

Verplicht keklzagde, bi; toepassing van art. 28 en 235 der
wes van 01.08.39385 en aztc, 58 ¥B, 18.12,1985; zoals gewijziud dogr arzg,
3 derwet wen 24.12.1393, tot betaling van EBEN bijdrage vaa TIZN frank,
gebracht op TWEEDUIZEND frank, door verhoging met L.930 decimen.

Verwiizt heklasgda ravens tobt de kostsn d2r publieks
vordering, begsTot ‘g de som wan 2.01% frank.,

Legt 2an de vercordeelds tevens esn vergoueding oF van 1.000
. f£raasl, oversenkomstig het ar=ikel 51 van hec K.2. van 28 decembexr 1953,
| zcals gewljzigd bij artikel 1 van he:t K.B. van 23 december 193%1.
[

| twaeda baklaagdse

Verklaart beklasgds plicacig gan de feltsn zoals omschravren

in de inleidande dagvaarding en nader geprecisascd qua tijdsbapaliag,

Vercordeelt beklaagde tsot een geldboets van HONDERD FRANK,
gebracht op TWINTIGDUIZEND FRANK, door wverhoging met 1.330 decimen,
subsids

idiair e=n gevangenisstrsf van DERTIG DAGEN.



Verplicht beklaagde, bij toepassing van art. 28 en 29 der
wet van 01,.08.1585 en art. 58 KB, 18.12.1986, zoals gewijzigd door art.
|3 der wet van 24.12.1993, tat bataling van EEN bijdrage van TIEN frank,
! gebracht op TWEEDUIZEND frank, door verhoging met 1.9%0 decimen

i
! Verwljst beklaagde tevens tot de kosten der publiske
| vordaring, begroot op de som van 21.011 frank,

|

'I

1 Legt aan de veroordeelde tevens een vergoeding op van 1.000
|frank cveraenkcmstlg‘he: artikel 91 wan het K.B. van 28 december 13950
‘zpals gewijzigd bij artikel 1 van het K.B. van 23 december 1993.

i Beveelt het herstel van de plaats in de wvorige staat,
hetgeen de complete sloping -inclusief de vlgerplaten- implicee*t van
de paardenstal en dit binnen de ZBS MAANDEN nadat huidig vonnis in
kracht wvan gewijsde getreden is en beslist dat het College van burge-
meescaer en schepenen of de gemachtigde ambtenaar, J.ngeval het veonnis

niet wordt ten uitwvoer gelsgd, daarin op kosten van beklaagden kan
voorzien.

Zegt dat de overheid die het vomnis uitvoert gerschtigd is

= et ;
de ven de herstelling van de plaats afkomende materialen en voorwerpen
.te verkspen, te varvoersn,

oD te slazan en te vernistigen cop een door
‘haar gekozen plaats.

Zegt dat de vercordeelden gehouden zijn alle wizvea-
ringskosten verminderd met de opbrengst van de verkcop der materialss
&1 vooxwerpen, L& wvergoeden op VErtoon Van €en Stast, begroar aa
invordertaar verklaard door de Beslagrachter:

Verocrdeelt bsklassden daarsnboven tct easn dwanosom wan

4.000 frank per dag vertraging bij niet uitvesring van huidig vennis
binnen de gestelde termijn.




Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering;

Gehoord de beide beklaagden
in hun middelen van verdediging, ontwikkeld door mr
advocaat loco mr. advocaat bij de balie van

Overwegende dat de hogere beroepen van de beide beklaagden en
van het Openbaar Ministeric, naar vorm en termijn regelmatig,
ontvankelijk zijn;

Overwegende dat, en overeenkomstig de vordering van het Openbaar
Ministerie, de feiten der tenlastelegging dienen te worden
gepreciseerd en geactualiseerd als volgt:

De eerste en de twee |

Als dader of mededader, hetzij doordat zij het wanbedrijf hebben
uitgevoerd of aan de uitvoering rechtstreeks hebben meegewerkt,
hetzij door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp hebben
verleend dat het wanbedrijf zonder hun bijstand niet had kunnen
worden gepleegd;

Bij inbreuk op de artikelen 44, 64, 65 en 69 van de toenmalige wet
van 29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening
en van de stedenbouw en na 24 maart 1997 op de artikelen 42, 66, 68
en 72 van het toenmalig decreet van de Vlaamse Raad van 22
oktober 1996 tot codrdinatie van de voormelde wet van 29 maart
1962 ( B.S. van 15 maart 1997), zonder voorafgaande, schriftelijke
en uitdrukkelijke vergunning van het College van Burgemeester en
Schepenen, op het perceel gelegen te

eigendom van
voornoemd, ten kadaster gekend onder

met een globale oppervlakte van 8 are en 20
centiare,

tussen 1 januari 1997 en 21 oktober 1997, op niet nader bepaalde
data :

- oud stallingen te hebben afgebroken en een nicuwe paardenstal van
tien meter op vij{ meter te hebben opgericht;

vanaf 21 oktober 1997 tot 19 maart 1999

- voormeld bouwwerk in stand te hebben gehouden



Deze feiten sedert 1 mei 2000 strafbaar gesteld zijnde door de
artikelen 99, 146, 147, 149, 153, 160, 161, 171, 197, 198 en 204 van
het huidige decreet van de Vieamse Raad van 18 mei 1999,
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening ( B.S. van 8
juni 1999) zoals gewijzigd door de artikelen 16, 36, 38 en 64 van het
decreet van de Vlaamse Raad van 26 april 2000 ( B.S. van 29 april

2000), en de artikelen 7. 8, 9, 11 en 12 van het Decreet van 4 juni
2003;

Dat de feiten welke ten grondslag liggen van de ten laste van de
beide beklaagden ingestelde strafvordering door voormelde
precisering en actualisering niet gewijzigd worden;

Dat de beide beklaagden van voormelde precisering en actualisering
in kennis gesteld werden enerzijds bij de dagvaarding tot dagstelling
d.d.20 november 2001 voor de terechtzitting van dit Hof van beroep
van 3 januari 2002 en anderzijds aanvullend ter terechizitting van dit
Hof van beroep d.d. 11 september 2003 en zij zich daarop hebben
kunnen verdedigen;

Overwegende dat de schuld van elk van de beide beklaagden aan de
hen ten laste gelegde feiten zoals gepreciseerd en geactualiseerd
bewezen is gebleven na hernieuwd onderzoek door het Hof ter
terechtzitting en aan de hand van de stukken waarop het Hof vermag
acht te slaan en om de oordeelkundige overwegingen van de eerste
rechter, door de beklaagden niet weerlegd zijnde, die het Hof
bijtreedt en alhier overneemt;

Overwegende dat de in hoofde van elk van de beide beklaagden
aangehouden en bewezen feiten zoals gepreciseerd en geactualiseerd
de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde
misdadig opzet zodat, bij toepassing van artikel 65 1id 1 van het
Strafwetboek alleen de zwaarste straf dient uitgesproken te worden;

Overwegende dat de beide beklaagden ter terechtzitting van het Hof
zich akkoord verklaarden met de toepassing van de wet van 29 juni
1964 op de opschorting met de eventueel op te leggen voorwaarden
en dat zowel beklaagde die thans over een relatief
gunstig strafrechtelijk verleden beschikt als beklaagde

die thans over een blanco strafregister beschikt, in de wettelijke
voorwaarden verkeren om in aanmerking te komen voor de

gunstmaatregel van de opschorting van de uitspraak van de
veroordeling;



Dat, gelet op de omstandigheden waarin de feiten zich voordeden en
het gunstige verleden van elk van de beide beklaagden en met het
oog op het bevorderen van de reclassering van de beklaagden, het
aangewezen is met betrekking tot de feiten zoals gepreciseerd en
geactualiseerd aan clk van de beide beklaagden het voordeel van de
gewone opschorting van de uitspraak van de veroordeling te
verlenen voor een periode van één jaar;

Overwegende dat, aangezien inmiddels aan de beide beklaagden een
stedenbouwkundige vergunning afgeleverd werd voor de
regularisatic van de paardenstal, de herstelvordering van de
stedenbouwkundig inspecteur zonder voorwerp geworden is en het
Hof daaromtrent niet meer te oordelen heeft;

Overwegende met betrekking tot de gerechtskosten dat de eerste
rechter ten onrechte elk van beide beklaagden tot een deel van de
gerechtkosten veroordeelde, terwijl overecenkomstig artikel 50 van
het Strafwetboek, de beide beklaagden te dezen hoofdelijk tot het
geheel van die kosten dienen veroordeeld;

OM DEZE REDENEN:

HET HOF,

Recht doende op tegenspraak,

Gelet op de artikelen :

-2,11,12, 14, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935

- 162, 185, 190, 190bis, 194, 195, 199, 200, 202, 203,203 bis,
210 en 211 wvan het wetboek van Strafvordering

-1, 3,en 6 vande wet van 29 juni 1964, gewijzigd door
de wetten van 9 januari 1991, 10 februari 1994 , 11 juli
1994, 22 maart 1999 en 28 maart 2000;

- 91 van het K.B. van 28 december 1950, gewijzigd door de
K.B.'s van 29 juli 1992 en 23 december 1993 en artikel
1 K.B. 11 december 2001

- 3 en4 wet 30 oktober 1998



- 44, 64, 65 en 69 wet 29.03.1962, gew. art. 4, 20, 21 en 25 wet
22.12.1970 en 78 en 81 wet 29.03.1962, zoals aangevuld door art.
2 van het decreet van de Vlaamse Raad van 28.06.1984 gew. art.
42, 66, 68, 72 Ruimtelijke Ordening Codrdinatie 22.10.1996,
thans art. 99, 146, 147, 149, 150, 151, 153, 160, 161, 171, 197,
198 en 204 van het Decreet van 18 mei 1999 houdende
organisatic van de ruimtelijke ordening, gewijzigd door de
artikelen 16, 36, 38, 64 van het decreet van 26.04.2000, door de
artikelen 4 en 10 van het Decreet van 13 juli 2001 en door de
artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 van het Decreet van 4 juni 2003;

-1,2.3,7.50 en66 van het strafiwetboek

Ontvangt de hogere beroepen,

Wijzigt het bestreden vonnis en opnieuw recht doende,
Preciseert en actualiseert de ten laste gelegde feiten als;
De eerste en de twee

Als dader of mededader, hetzij doordat zij het wanbedrijf hebben
uitgevoerd of aan de uitvoering rechtstreeks hebben meegewerkt,
hetzij door enige daad fot de uitvoering zodanige hulp hebben
verleend dat het wanbedrijf zonder hun bijstand niet had kunnen
worden gepleegd;

Bij inbreuk op de artikelen 44, 64, 65 ¢n 69 van de toenmalige wet
van 29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening
en van de stedenbouw en na 24 maart 1997 op de artikelen 42, 66, 68
en 72 van het toenmalig decreet van de Vlaamse Raad van 22
oktober 1996 tot codrdinatic van de voormelde wet van 29 maart
1962 ( B.S. van 15 maart 1997), zonder voorafgaande, schrifielijke
en uitdrukkelijke vergunning van het College van Burgemeester en
Schepenen, op het perceel gelegen te

eigendom van
voornoemd, ten kadaster gekend onder

met een globale oppervlakie van 8 are en 20
centiare,

tussen 1 januari 1997 en 21 oktober 1997, op niet nader bepaalde
data :

- oud stallingen te hebben afgebroken en een nieuwe paardenstal van
tien meter op vijf meter te hebben opgericht;



vanaf 21 oktober 1997 tot 19 maart 1999

- voormeld bouwwerk in stand te hebben gehouden

Deze feiten sedert 1 mei 2000 strafbaar gesteld zijnde door de
artikelen 99, 146, 147, 149, 153, 160, 161, 171, 197, 198 en 204 van
het huidige decreet van de Vlaamse Raad van 18 mei 1999,
houdende de organisatic van de ruimtelijke ordening ( B.S. van 8
juni 1999) zoals gewijzigd door de artikelen 16, 36, 38 en 64 van het
decreet van de Vlaamse Raad van 26 april 2000 ( B.S. van 29 april
2000), en de artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 van het Decreet van 4 juni
2003;

Verklaart beide beklaagde schuldig aan de feiten zoals
geactualiseerd en gepreciseerd,

Verleent aan beide beklaagden voor de bewezen verklaarde feiten
samen het voordeel van de OPSCHORTING van de uitspraak van
de veroordeling voor een periode van EEN JAAR vanaf heden;

Legt aan ieder der beklaagden een vergoeding op van
VIJFENTWINTIG EURO;

Stelt vast dat de herstelvordering van de Stedenbouwkundige
inspecteur zonder voorwerp geworden is:

Verwijst beklaagden solidair tot de kosten in beide aanleggen, deze
voorgeschoten door de openbare partij in totaal begroot op
163,04 EUR;

Legt de kosten van het hoger beroep ingesteld door het Openbaar
Ministerie ten laste van de Staat.



Aldus gedaan en uitgesproken in openbare terechtzitting van de
TWAALFDE kamer van het HOF VAN BEROEP te ANTWERPEN
op NEGEN OKTOBER TWEEDUIZEND EN DRIE

Waar aanwezig waren

Voorzitter
Raadsheer
Raadsheer
Advocaat-generaal

Griffier





