
Nr. 
van het arrest 

Nr. 114 P 2000 
van het parket 

URBANISATIE 

ARREST 

Het Hof van Beroe~ zetelende te Antwerpen, 
12 e kamer, 

recht doende in Correctionele zaken, 
verleent het volgende arrest : 

Inzake van het OPENBAAR MINISTERIE 

TEGEN: 

1. 
zelfstandige 
geboren te op 
wonende te 

- beklaagde 

2. 
interieurarchitect 

geboren te op 
wonende te 

- beklaagde 

beiden vertegenwoordigd door Mr: 
advocaat bij de balie van 

loco Mr. 
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Beklaaird van: 
in de lcop va.~ 1997 en vast~esteld op 21 

oktober 1997 

als (mede)eicenaar(s) Clle de opstelling van eer. vaste of ver:>laatsbare 
inrichtins heeft toegestaan of gedocgd e..'"l èie tot de werke~ opciracht 
heeft gegeve:l. 

oP het ~nr~erend qoed qelegen te ;ekadastreercl of geweest 

zlinde eigendom van: 
.,-01 f=;~andiqe. qebc:::en te 

op 

wonenc.e ce 
inr.o-ri ~u,:a~c.h.1.tecc., ge.=o.ci:.;.l t~ 

wonenae te 

op 

Ee:i g::-ond te hebben geb:--.1ikt voor het atbrek~n en bcuwe.."1 va..'1. ee:1 vaste 
inr:.chting, te wee en het af:Oreken van oude scallinge:i. e...,; het l:ouwen van 
een oaardenstal van 10m bij Sm 
zondè.r vcorafgaa...'"lde :sch~if=elij'.-ce en uicd.ruk:<el±.jke ve::-gur..:-~ing ·,1ar.. het 
college va..~ bu~gemeeste~ en sctepene~. 

En vanaf 2.l okt.ober 1997 toe cie. è.ag de:: è.agvaa::-di.::1.g vco::-:-:-,el:i bou· ... -we:-k 
in stand te hebben gehouden. 

e!"'!. OV,2~ 

ciag bij 

\ . Ove.::-ces=~~e"!rer:. c;i 1-:ei:. hvno,.. · ... =-Q\o-k!; ... - ... 0 .... t:., 
e~ aznbtsna: ve i:ig,:;sc:'.=e·,e:-.. 

o~c:•re_ï.ger.. 2 - ~ 3 ï f:-:e..::..ï.c. Oe E.ê'#èa..rcte:::- {gec.) 

op 25.03.:959, 

Verkregen krachtens een akte van aankoop, ieder voor de 
onverdeelde helft in V.E., ontvangen op 12.12.1995 door N1r. 

notaris te 
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Gelet op het hoger beroep ingesteld op 

5 januari 2000 door beide BEKLAAGDEN tegen al de 

beschikkingen 
- 5 januari 2000 door het OPENBAAR MINISTERJE tegen al de 
beschikkingen op strafgebied tegen beide beklaagden 

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen door één rechter op 
21 december 1999 door de correctionele rechtbank van Hasselt, 
13de kamer, dewelke als volgt heeft beslist : 

Preciseert de tijdsbepaling van de feiten als vo1gt : 
vanaf 21 oktober 1997 tot 19 maart 1999, datum van bevel tot 

dagvaarden; 

eersce beklaacde 

Ve:?:"klaar~ bekJ.aagàe çl!.c~::ig aan de feiten zoa.ls crnsc:l.:-~ven 
in ~e inleidenèe dagvaa:d:.ng en naäe= geprecisee=è q-~a t ijdsbepaling. 

Verocrdeel.t beklaagde :.et ee!l ge!.dboec.e van aONOEW F!L\.N'K, 
qebracht. op TWIN":':GDtJIZE~'D F:l.1.N:-<. é.OO!:: ver:icgi:::.g inet l. 390 è.e:::.",er., 
subsi.~iai::: ee:1. ge,:angec.isst::-af Va:i.. DEaTIG DAG"ZN. 

Ve~licht. 1:ekl.aagè.e, bij t:,e;iassir:g van ar:.. 28 en 2 5 èe?:° 
we-; v= 01, . QS. :i.sa;; e:; .-,;,;,; . ;;e K5, ~a, ::,;. , ::,:;is6, z::,als :i-ewij zigá è.çQr ar~. 
3 der we: va..'1 24.12.1993. cot becaling ·,an EEN bijdrage va::i. TIEN f=ank, 
geb:acht op TWEEDCIZSND fran~, àoor ver~csing mee l.990 deci~en. 

Ve::· . ..-i:st bek:a2gè~ ~~ve::s tot èe :Ccste~ ë.~- pt.:.blieke 
'.rc::äer-i::g, bes=~oc C? è.e sor.t va."1 2. 011 f=ank. 

Leg::. ~a:: èe ve:::-:;ar~eelde tevens ee:,.. vergceding op va.ri LQ.Q..Q 
fra::i.k, overeenkcms::ig he: ar::ikel Sl van het K.a. var. 28 december 1950 
zcals gewijzigd bij ar::ikel l va.'"! l::e: K.3. van 23 december 1993 . ' 

t~eede beklaaode 

Ve?:k.!.aart: bekl aaoàe olic:l~i.c a.a.:.1 ë.e fe1.ten zoals crnsc~re~ren 
in èe ~nleièa..~àe da~raar~i~g-en ~ade~ g~precisae=d qua t~jèsbepali~g. 

Veroorde-elt be;,,:laagde tot een ge:ê.i::oeta va:i :E:ONDERD ?~.ie 1 

ge.bracht op TW!NTIGDUIZ2N"D F?-11..NK, è.oor ve=hoging met: 1. 990 dec:.men, 
s~sidi.ai~ een gevangeniss':.::-af van :)E'RTIG DAGEN. 



4 

Veqilicht beklaagde, bij toepassing van art. 28 en 29 der 
wet van 01.08.l9BS en art. 58 KB. 18.12.1986, zoals gewijzigd door art. 

\ 3 de,c wet van 24.12.1993, tot betaling van EBN bijdrage van TJ:EN frank, 
' gebracht op TWEEDUIZEND frank, door verhoging met 1.990 decimen. 
l 
1 
1 Verwijst beklaagde tevens tot de kosten der publieke 
! vordering, begroot op de som van 2.011 frank. 
1 

, Legt aan de veroordeelde tevens ee..'1. vergoeding op van l. O o O 
, frank, overeenkomstig het artikel 91 van het K.B. van 28 december 1950, 
: zoals gewijzigd bij artikel l van het K.B. van 23 december 1993. 

Beveelt het herstel van de plaats ir. de vorige stcaat, 
· hetgeen de complete sloping -inclusief de vloerplaten- impliceert van 
de paarde.."!Stal en dit binnen de ZBS MAANDEN nadat huidig vonnis in 
kracht van gewijsde getrede~ is en beslist dat het College van burge
meester en schepenen o: de geinachtigde ambtenaar, ingeval het vonnis 
niet wordt ten uitvoer gelegd, daarin op kosten van beklaagden kan 
voorzien. 

Zegt <iat de overheid die het vonni!5 uit.voert gerechc.igd is 
de van de herstelling van de plaats afkomende materialen en voor-we~en 
te verkopen, te vervoeren, op te slaan en te vernietigen op een door 
haar gekozen plaats. 

Zegt àat de veroordeelden gehouden zijn a l le ui~voe
ringskosten ve:,cminderd met de opbrengst van de verkoop der materialen 
en voorwer;,en, te versoeden op ver:.oon van een staat., beg::oot e:i 
invorder=aar verklaard door de Beslagrechter; 

Veroordeelt beklaagde.~ daarenboven tot een dwa.ncrsom van 
4. 000 frank per dag vertraging b:i,j niet uitvceri:ig va.-i iuiäig vonni s 
bi nnen de gescelde termijn. 



Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering; 

Gehoord de beide beklaagden 
in hun middelen van verdediging, ontwikkeld door rnr 
advocaat loco mr. advocaat bij de balie van 

Overwegende dat de hogere beroepen van de beide beklaagden en 
van het Openbaar Ministerie, naar vorm en termijn regelmatig, 
ontvankelijk zijn; 

5 

Overwegende dat, en overeenkomstig de vordering van het Openbaar 
Ministerie, de feiten der tenlastelegging dienen te worden 
gepreciseerd en geactualiseerd als volgt: 

De eerste ende twee 1 

Als dader of mededader, hetzij doordat zij het wanbedrijf hebben 
uitgevoerd of aan de uitvoering rechtstreeks hebben meegewerkt, 
hetzij door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp hebben 
verleend dat het wanbedrijf zonder hun bijstand niet had kunnen 
worden gepleegd; 

Bij inbreuk op de artikelen 44, 64, 65 en 69 van de toenmalige wet 
van 29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening 
en van de stedenbouw en na 24 maart 1997 op de artikelen 42, 66, 68 
en 72 van het toenmalig decreet van de Vlaamse Raad van 22 
oktober 1996 tot coördinatie van de voormelde wet van 29 maart 
1962 ( B.S. van l 5 maart 1997), zonder voorafgaande, schriftelijke 
en uitdrukkelijke vergunning van het College van Burgemeester en 
Schepenen, op het perceel gelegen te 

eigendom van 
voornoemd, ten kadaster gekend onder 

met een globale oppervlakte van 8 are en 20 
centiare, 

tussen 1 januari 1997 en 21 oktober 1997, op niet nader bepaalde 
data: 

- oud stallingen te hebben afgebroken en een nieuwe paardenstal van 
tien meter op vijf meter te hebben opgericht; 

vanaf 21 o kto her 1997 tot 19 maart 1999 

- voormeld bouwwerk in stand te hebben gehouden 
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Deze feiten sedert 1 mei 2000 strafbaar gesteld zijnde door de 
artikelen 99, 146, 147, 149, 153, 160, 161, 171, 197, 198 en 204 van 
het huidige decreet van de Vlaamse Raad van 18 mei 1999, 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening ( B.S. van 8 
juni 1999) zoals gewijzigd door de artikelen 16, 36, 38 en 64 van het 
decreet van de Vlaamse Raad van 26 april 2000 ( B.S. van 29 april 
2000). en de artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 van het Decreet van 4 juni 
2003~ 

Dat de feiten welke ten grondslag liggen van de ten laste van de 
beide beklaagden ingestelde strafvordering door voormelde 
precisering en actualisering niet gewijzigd worden; 

Dat de beide beklaagden van voormelde precisering en actualisering 
in kennis gesteld werden enerzijds bij de dagvaarding tot dagstelling 
d.d.20 november 2001 voor de terechtzitting van dit Hof van beroep 
van 3 januari 2002 en anderzijds aanvullend ter terechtzitting van dit 
Hof van beroep d.d. 11 september 2003 en zij zich daarop hebben 
kunnen verdedigen; 

Overwegende dat de schuld van elk van de beide beklaagden aan de 
hen ten laste gelegde feiten zoals gepreciseerd en geactualiseerd 
bewezen is gebleven na hernieuwd onderzoek door het Hof ter 
terechtzitting en aan de hand van de stukken waarop het Hof vermag 
acht te slaan en om de oordeelkundige overwegingen van de eerste 
rechter, door de beklaagden niet weerlegd zijnde, die het Hof 
bijtreedt en alhier overneemt; 

Overwegende dat de in hoofde van elk van de beide beklaagden 
aangehouden en bewezen feiten zoals gepreciseerd en geactualiseerd 
de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde 
misdadig opzet zodat, bij toepassing van artikel 65 lid 1 van het 
Strafwetboek alleen de zwaarste straf dient uitgesproken te worden; 

Overwegende dat de beide beklaagden ter terechtzitting van het Hof 
zich akkoord verklaarden met de toepassing van de wet van 29 juni 
1964 op de opschorting met de eventueel op te leggen voorwaarden 
en dat zowel beklaagde die thans over een relatief 
gunstig strafrechtelijk verleden beschikt als beklaagde 

die thans over een blanco strafregister beschikt, in de wettelijke 
voorwaarden verkeren om in aanmerking te komen voor de 
gunstmaatregel van de opschorting van de uitspraak van de 
veroordeling; 
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Dat, gelet op de omstandigheden waarin de feiten zich voordeden en 
het gunstige verleden van elk van de beide beklaagden en met het 
oog op het bevorderen van de reclassering van de beklaagden, het 
aangewezen is met betrekking tot de feiten zoals gepreciseerd en 
geactualiseerd aan elk van de beide beklaagden het voordeel van de 
gewone opschorting van de uitspraak van de veroordeling te 
verlenen voor een periode van één jaar; 

Overwegende dat, aangezien inmiddels aan de beide beklaagden een 
stedenbouwkundige vergunning afgeleverd werd voor de 
regularisatie van de paardenstal, de herstelvordering van de 
stedenbouwkundig inspecteur zonder voorwerp geworden is en het 
Hof daaromtrent niet meer te oordelen heeft; 

Overwegende met betrekking tot de gerechtskosten dat de eerste 
rechter ten onrechte elk van beide beklaagden tot een deel van de 
gerechtkosten veroordeelde, terwijl overeenkomstig artikel 50 van 
het Strafwetboek, de beide beklaagden te dezen hoofdelijk tot het 
geheel van die kosten dienen veroordeeld; 

OM DEZE REDENEN: 

HET HOF, 

Recht doende op tegenspraak, 

Gelet op de artikelen : 

-2, 11, 12, 14,31 tot37en41 vandewetvan 15juni 1935 
- 162, 185, 190, 190bis, 194, 195, 199, 200, 202, 203,203 bis, 

210 en 211 van het wetboek van Strafvordering 
- 1, 3, en 6 van de wet van 29 juni 1964, gewijzigd door 

de wetten van 9 januari 1991, 10 februari 1994 , 11 juli 
1994, 22 maart 1999 en 28 maart 2000; 

- 91 van het K.B. van 28 december 1950, gewijzigd door de 
K.B.'s van 29 juli 1992 en 23 december 1993 en artikel 
1 K.B. 11 december 2001 

- 3 en 4 wet 30 oktober 1998 



- 44, 64, 65 en 69 wet 29.03.1962, gew. art. 4, 20, 21 en 25 wet 
22.12.1970 en 78 en 81 wet 29.03.1962, zoals aangevuld door art. 
2 van het decreet van de Vlaamse Raad van 28.06.1984 gew. art. 
42, 66, 68, 72 Ruimtelijke Ordening Coördinatie 22.10.1996, 
thans art. 99, 146, 147, 149, 150, 151, 153, 160, 161, 171, 197, 
198 en 204 van het Decreet van 18 mei 1999 houdende 
organisatie van de ruimtelijke ordening, gewijzigd door de 
artikelen 16, 36, 38, 64 van het decreet van 26.04.2000, door de 
artikelen 4 en 10 van het Decreet van 13 juli 2001 en door de 
artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 van het Decreet van 4 juni 2003; 

- 1, 2, 3, 7, 50 en 66 van het strafwetboek 

Ontvangt de hogere beroepen, 

Wijzigt het bestreden vonnis en opnieuw recht doende, 

Preciseert en actualiseert de ten laste gelegde feiten als; 

De eerste en de twee 

Als dader of mededader, hetzij doordat zij het wanbedrijf hebben 
uitgevoerd of aan de uitvoering rechtstreeks hebben meegewerkt, 
hetzij door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp hebben 
verleend dat het wanbedrijf zonder hun bijstand niet had kunnen 
worden gepleegd; 

Bij inbreuk op de artikelen 44, 64, 65 en 69 van de toenmalige wet 
van 29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening 
en van de stedenbouw en na 24 maart 1997 op de artikelen 42, 66, 68 
en 72 van het toenmalig decreet van de Vlaamse Raad van 22 
oktober 1996 tot coördinatie van de voormelde wet van 29 maart 
1962 ( B.S. van 15 maart 1997), zonder voorafgaande, schriftelijke 
en uitdrukkelijke vergunning van het College van Burgemeester en 
Schepenen, op het perceel gelegen te 

eigendom van 
voornoemd, ten kadaster gekend onder 

met een globale oppervlakte van 8 are en 20 
centiare, 

tussen 1 januari 1997 en 21 oktober 1997, op niet nader bepaalde 
data: 

- oud stallingen te hebben afgebroken en een nieuwe paardenstal van 
tien meter op vijf meter te hebben opgericht; 



vanaf2 l oktober 1997 tot 19 maart 1999 

- voormeld bouwv;erk in stand te hebben gehouden 

Deze feiten sedert 1 mei 2000 strafbaar gesteld zijnde door de 
artikelen 99,146,147,149,153,160,161,171,197,198 en204 van 
het huidige decreet van de Vlaamse Raad van 18 mei 1999, 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening ( B.S. van 8 
juni 1999) zoals gewijzigd door de artikelen 16, 36, 38 en 64 van het 
decreet van de Vlaamse Raad van 26 april 2000 ( B.S. van 29 april 
2000), en de artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 van het Decreet van 4 juni 
2003; 

Verklaart beide beklaagde schuldig aan de feiten zoals 
geactualiseerd en gepreciseerd, 

Verleent aan beide beklaagden voor de bewezen verklaarde feiten 
samen het voordeel van de OPSCHORTING van de uitspraak van 
de veroordeling voor een periode van EEN JAAR vanaf heden; 

Legt aan ieder der beklaagden een vergoeding op van 
VIJFENTWINTIG EURO; 

Stelt vast dat de herstelvordering van de Stedenbouwkundige 
inspecteur zonder voorwerp geworden is; 

Verwijst beklaagden solidair tot de kosten in beide aanleggen, deze 
voorgeschoten door de openbare partij in totaal begroot op 
163,04 EUR; 

Legt de kosten van het hoger beroep ingesteld door het Openbaar 
Ministerie ten laste van de Staat. 



10 

Aldus gedaan en uitgesproken in openbare terechtzitting van de 
TWAALFDE kamer van het HOF VAN BEROEP te ANTWERPEN 
op NEGEN OKTOBER TWEEDUIZEND EN DRIE 

Waar aanwezig waren 

Voorzitter 

Raadsheer 

Raadsheer 

Advocaat-generaal 

Griffier 




