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2023/PGG/2786 - 2024/VI11/99

Not.nr. GE.66.EG.300001/20

in de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van

[§§8]

. nr,

(ON
met zetel te
- burgeriijke partij -

(ON
met zetel te
- burgerlijke partij -

(RRN
van Belgische nationaliteit,
geboren
wonende te
- burgerlijke partij -

van Belgische nationaliteit,
geboren

wonende te

- burgerlijke partij -

(RRN
van Belgische nationaliteit,
geboren
wonende te
- burgeriijke partij -

RRN
van Belgische nationaliteit,
geboren te
wonende te
- burgerlijke partij -
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tegen
1.nr (ON
met zetel te
- beklaagde -
2.nr. (RRN
van Belgische nationaliteit,
geboren te
wonende te
- beklaagde -

verdacht van:
Als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek, namelijk:

zij die de misdaad of het wanbedrijf hebben uitgevoerd of aan de uitvoering rechtstreeks
hebben meegewerkt;

A onroerend erfgoed

bij inbreuk op artikel 6.4.4 van het Decreet van 12 juli 2013 betreffende het onroerend
erfgoed, handelingen aan of in beschermde goederen opgelijst door de Vlaamse Regering of
opgenomen in het beschermingsbesluit waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning of
verkavelingsvergunning, geen milieuvergunning overeenkomstig het decreet van 28 juni
1995 betreffende de milieuvergunning of geen vergunning, geen toelating, geen machtiging,
geen ontheffing of geen afwijking overeenkomstig het Bosdecreet dd. 13 juni 1990 of het
decreet dd. 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu vereist
is, te hebben uitgevoerd zonder of in strijd met de toelating van het agentschap of in
voorkomend geval van de erkende onroerenderfgoedgemeente waar het beschermde goed
ligt tenzij zij zijn vrijgesteld in een overeenkomstig artikel 8.1.1 goedgekeurd beheersplan,

in het onroerend goed burgerhuis dat voorkomt op het
beschermingsbesluit van 17 maart 2009, beschermd als monument en gelegen te

kadastraal gekend als meer specitiek in het
appartement (nr. opde verdieping, eigendom van met maatschappelijke
zetel te met ondernemingsnummer verleden bij
akte van 26.07.2012 door notaris e

meer bepaald

de historische dakstructuur voor 5/8ste, +/- over een lengte van 18 meter, te hebben
afgebroken en vervangen door een nieuwe hedendaagse constructie met isolatie. Deze
constructie werd in twee delen opgehoogd. 1° ter hoogte van, het zonder vergunning
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(Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 11.2.2.al.1, 3° van het Decreet van 12 juli 2013
betreffende het onroerend erfgoed; voor 1 januari 2015 strafbaar gesteld door artikel 13, §1
1° en 5° en artikel 13, §3 van het Decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van
monumenten en stads- en dorpsgezichten)

D onroerend erfgoed

bij inbreuk op artikel 6.2.8 4° van het Onroerenderfgoedbesluit van 16 mei 2014
betreffende de uitvoering van het Onroerenderfgoeddecreet, handelingen aan of in het
interieur van beschermde monumenten en de cultuurgoederen die er integrerend deel van
uitmaken te hebben aangevat zonder toelating van het agentschap of, zoals vermeld in
artikel 6.4.4 81, eerste lid van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, van de
erkende onroerenderfgoedgemeente, het verwijderen, vervangen of wijzigen van plafonds,
gewelven, vioeren, trappen, binnenschrijnwerk, inclusief de al dan niet figuratieve beglazing,
lambrisering, beslag, hang- ensluitwerk, en van de waardevolle interieurdecoratie

in het onroerend goed burgerhuis dat voorkomt op het
beschermingsbesluit van 17 maart 2009, beschermd als monument en gelegen te

kadastraal gekend als meer specifiek in het
appartement (nr.  op de  verdieping, eigendom van met maatschappelijke
zetel te met ondernemingsnummer verleden bij
akte van 26.07.2012 door notaris te

meer bepaald
de historische trap te hebben verwijderd.

te n de periode van 14 juli 2014 tot en met 27 januari 2020 (St. 7 en St. 3)
door

(Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 11.2.2.al.1, 3° van het Decreet van 12 juli 2013
betreffende het onroerend erfgoed; voor 1 januari 2015 strafbaar gesteld door artikel 13, §1
1° en 5° en artikel 13, §3 van het Decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van
monumenten en stads- en dorpsgezichten)

* 0k k¥

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI, besliste
bij vonnis van 17 oktober 2023 op tegenspraak als volgt:

“Op strafgebied

Ten ganzien van cerste beklaagde
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Op 8 oktober 2015 werd een aanvraag ingediend voor aanpassingswerken aan de
zolderverdieping, namelijk het verwijderen van een hoge schouw aan de zijgevel, een niet-
vergund terras aan de voorgevel, de wegbraak van een niet-vergund terras aan de zijkant,
het verwijderen van een lichtstraat en het oprichten van twee lucarnes aan voorgevel en
Zjjkant. Deze aanvraag werd geweigerd op 21 jonuari 2016 omwille van het negatief advies
van onroerend erfgoed. De bijkomende doorbrekingen in de architectuurhistorische
belangrijke kapconstructie konden niet worden aanvaard.

Op 28 juni 2019 werd door een regularisatie-aanvraag ingediend voor reeds
uitgevoerde werkzaamheden op de zolderverdieping. De aanvraag betrof het regulariseren
van constructieve wijzigingen aan het dakgebinte om een maximale interne
woonopperviakte en onderdaks volume te creéren. De dakstructuur werd gewijzigd in functie
van het creéren van een interne bijkomende verdieping met dakterras. Er werd een
uitkraging voorzien op het aanpalend dak in functie van een uitbouw waardoor er extra
bergruimte werd voorzien. Deze aanvraag werd afgekeurd op 30 januari 2020.

Op 27 januari 2020 bleek de rechterzijde van de historische dakstructuur voor 5/8 (over een
lengte van ongeveer 18 meter) weggebroken te zijn en vervangen door een nieuwe
constructie met een hedendaagse opbouw en voorzien van isolatie. Deze constructie was in
twee delen verhoogd uitgevoerd: ter hoogte van de, eveneens zonder toelating of vergunning
uitgevoerde, tussenverdieping (momenteel werd enkel de roostering in hout uitgevoerd
zonder beplanking), gelegen aan de achtergevel met een lengte van 4,50 meter, werd een
uitbouw voorzien met het oog op het creéren van extra bergruimte. In de overige 13,50
meter werd het dakvlak verhoogd tot 2,70 meter ten aanzien van de vloerpas boven op de
originele dakspanten met verwijdering van de originele kepers. Enkel het bestaande
dakgebinte resteerde. Door het verhogen van de dakopbouw is een verticale wand gecreéerd
die volledig is uitgewerkt in isolatieplaatwerk, gedeeltelijk met afwerking, waardoor de
achterliggende structurele opbouw van het gebouw niet zichtbaar is. De originele dertiende-
eeuwse opbouw in Doorniks kalksteen boven de zoldervioer wordt hierdoor volledig aan het
oog onttrokken.
In het deel van de zolderverdieping gelegen aan de voorgevel waren onderdelen van een
historische dakstructuur (o.a. kepers) en andere historische materialen opgeslagen.
beweerde hierover dat deze materialen geen deel zouden uitmaken van de historische
dakstructuur van het pand
De historische trap die deel uitmaakte van het overleg en de weigering van de vergunning
van 21 januari 2016 bleek niet meer aanwezig. Deze trap bevond zich tussen de tweede en de
derde travee vanaf de voorzijde van het pand aan de rechterzijde. Ter hoogte van de trap
werd de dakconstructie ondersteund met voorlopige stutten en stations (verband met de
wegname van de trap was niet aangetoond).
Aan de linkerzijde (t.a.v. voorgevel) was een hoge schouw weggebroken.
Aan de voorgevel aan de voorzijde, was het in 2008 vergunde terras opnieuw
dichtgemaakt door middel van beglazing ter hoogte van de voorgevel. De oorspronkelijke
afscheiding van de terraswand was duidelijk zichtbaar op de zijmuren.
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Alle dakvlakken van het zadeldak dienen terug afgewerkt te worden met gesmoorde Boomse

pannen naar origineel model (namelijk identiek aan de nog aanwezige) op een structuur van
tengel- en pannenlatten.

3. Herstel van de zolder

->Verwijderen van de meizanine: de ingebrachte roostering in functie van een
tussenverdieping wordt volledig verwijderd.

->De huidige afwerking van de zoldervloer in vloerplaten, aangebracht bij de wederrechtelijk
uitgevoerde werken, dient verwijderd. De vloer wordt opnieuw afgewerkt met houten
planken in dwarsrichting, die qua afmetingen (lengte, breedte en dikte), legrichting en
verbindingswijze identiek zijn aan de afwerking aanwezig voor de werken.

->Alle nieuwe houten structuren, invullingen met isolatie, lichte wanden en
afwerkingsplaten worden verwijderd. Inbegrepen hierbij is het verwijderen van de extra
bergruimte.

->Alle dakdoorbrekingen in functie van nieuwe technieken (flexibels, etc.) dienen verwijderd.
De bebording en dakafwerking wordt ter plaatse in originele staat hersteld,

dit binnen een termijn van 20 maanden vanaf de dag waarop dit arrest kracht van gewijsde
heeft;

verbeurt ten aanzien van de beklaagden op vordering van de inspecteur Onroerend Erfgoed
een dwangsom van 150 euro per dag vertraging in de nakoming van dit bevel;

machtigt de inspecteur Onroerend Erfgoed ambtshalve in de uitvoering van het herstel in de
plaats en op kosten van de vercordeelde beklaagden, als de opgelegde herstel- of
instandhoudingsmaatregelen niet binnen de hiervoor bepaalde uitvoeringstermijn worden
uitgevoerd;

Op burgerlijk gebied:

veroordeelt de beklaagden yoofdelijk tot betaling aan elke
burgerlijke partij van een voorschot van 250 euro en houdt de beslissing over de kosten op
burgerlijk gebied en de intresten aan.
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Kosten eerste aanleg: € 295,50

Kosten beroep:

Afschrift vonnis: € 66,00
Afschriften akten HB: € 9,00
Opstelrecht ber. bekl.: € 70,00
Dagv. beklaagden: € 31,80

Dagv. BP: € 174,51

€ 351,31
+10%: €35,13
Totaal : € 386,44

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,

samengesteld uit raadsheer ils waarnemend kamervoorzitter, raadsheren
die mede over de zaak heeft beraadslaagd en in de onmogelijkheid
verkeert het arrest te ondertekenen (art. 785 Ger.W.) en en in

openbare rechtszitting van 9 mei 2025 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter
n aanwezigheid var advocaat-generaal, met bijstand van griffier



	Lege pagina



