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2017 /PGG/1979 - 2017 /VJll/1036 

Not.nr. BG.66.L5.006266/13 

In de zaak van het openbaar ministerie en 

1. nr. De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur West-Vlaanderen, 

tegen 

1. nr. Jii 

verdacht van: 

met kantoren te 8200 Brugge (Sint-Michiels), Jacob van Maerlantgebouw, 

Koning Albert 1-laan, 1.2 bus 94, 

- eiser tot herstel -

geboren te op 

land-/tuinbouw- en veeteeltarbeider, 

wonende te 

- beklaagde -

te op niet nader te bepalen data, in de periode van 1 april 2013 tot en met 1 mei 2013 
(stuk 17): 

bij inbreuk op artikel 4.2.1.1° a) en b), strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. al.1-1° van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecoördineerd bij besluit van de Vlaamse regering op 
15 mei 2009, de bij artikelen 4.2.1 en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzij zonder 
voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzij na verval, vernietiging of 
het verstrijken van de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de 
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, zonder voorafgaande 
vergunning de hiernavolgende bouwwerken verricht te hebben, met uitzondering van 
onderhoudswerken, het optrekken of plaatsen van een constructie en het functioneel 
samenbrengen van materialen waardoor een constructie ontstaat, 

het plaatsen van 4 wooncontainers als één geheel 

Met de omstandigheid dat de tenlastelegging gepleegd werd door instrumenterende 
ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen die in de uitoefening van hun beroep 
of activiteit onroerende goederen kopen, verkavelen, te koop of te huur zetten, verkopen of 
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verhuren, bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of 
personen die bij die verrichtingen als tussenpersonen optreden, bij de uitoefening van hun 
beroep, in de zin van artikel 6.1.1. al. 2 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is, 
zijnde: 
ligging: 
aard en oppervlakte: 
wijk en nummer van het kadaster: 
en de eigenaars ervan geïdentificeerd zijnde als: geboren te op 

wonende te (blote eigenaar) en 
met ondernemingsnummer met zetel te 

:vruchtgebruiker) 
die de eigendomstitel heeft verkregen krachtens de akte van aankoop verleden op 

1.1. 

* * * * 

De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, kamer B16, besliste bij 
vonnis van 28 juni 2017 op tegenspraak als volgt: 

'Verbetert de dagvaarding als volgt: 

Schrapt de bewoordingen: 

"Met de omstandigheid dat de tenlastelegging gepleegd werd door instrumenterende 

ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen die in de uitoefening van hun beroep of 

activiteit onroerende goederen kopen, verkavelen, te koop of te huur zetten, verkopen of 

verhuren, bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of 

personen die bij die verrichtingen als tussenpersonen optreden, bij de uitoefening van hun 

beroep, in de zin van artikel 6.1.1. al. 2 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening." 

Verklaart de feiten onder de enige tenlastelegging bewezen in hoofde van beklaagde. 

Gelast in hoofde van beklaagde voor de bewezen feiten de OPSCHORTING van de uitspraak 

van de veroordeling gedurende een termijn van DRIE JAAR. 

Veroordeelt beklaagde tot de kosten gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie, tot 

heden in totaal begroot op de som van 163103 euro. 

Legt beklaagde de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken op van EENENVIJFTIG 

EURO TWINTIG CENT (51120 EURO) in uitvoering van art. 91 tweede lid van het Koninklijk 

r-PAGE 01-00001068258-0003-0013-01-01-� 

L _J 



Hof van beroep Gent - tiende kamer- 2017 /NT /1036 - p. 4 

Besluit van 28 december 1950, houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in 

strafzaken, zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van het Koninklijk Besluit van 11 

december 2001 betreffende de invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie 

(geïndexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het K.B. van 28 december 1950 en de 

ministeriële omzendbrief nummer 131quater (ns) van 31 januari 2013} (artikel 18 en 19 van 

de Wet van 19 december 2014, houdende diverse bepalingen betreffende Justitie {1}. 

Stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp geworden is." 

1.2. 

Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 
26 juli 2017 door het openbaar ministerie, 
27 juli 2017 door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, eiser tot herstel. 

1.3. 

Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 van het Wetboek van Strafvordering 
ingediend op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling 
Brugge, op: 

26 juli 2017 door het openbaar ministerie. 
27 juli 2017 door de raadsman van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, 
bevoegd voor de provincie West-Vlaanderen. 

1.4. 

Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 9 februari 2018 in het Nederlands: 

2.1. 

het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van Jan De Clercq, advocaat­
generaal, 

de eiser tot herstel, de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, in zijn middelen, 
vertegenwoordigd door meester Peter De Roover, advocaat met kantoor te Brugge, voor 
meester Bart Branders, advocaat met kantoor te Oostende, 

de beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door 
meester Marie-Anne Dedeurwaerdere, advocaat met kantoor te Ruiselede. 

De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 28 juni 2017, gedaan 
op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, werden tijdig en regelmatig 
naar de vorm gedaan. 
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De verzoekschriften houdende de grieven, die tegen het vonnis worden ingebracht, werden 
eveneens tijdig ingediend. 

2.2. 

In het door het openbaar ministerie ingediende "verzoekschrift houdende grieven tegen het 

vonnis", opgesteld volgens het bij koninklijk besluit van 18 februari 2016 tot uitvoering van 
artikel 204, derde lid van het Wetboek van Strafvordering vastgestelde model (zoals van 
toepassing vóór dit model werd vervangen bij koninklijk besluit van 23 november 2017), 
wordt nauwkeurig bepaald welke grieven tegen het voormeld vonnis worden ingebracht, 
namelijk op strafgebied met betrekking tot de strafmaat (aankruising rubriek 1.4, met de 
verdere specificering dat het wenselijk is een strengere bestraffing te laten beoordelen door 
de hogere rechter en dat de verleende gunst van de opschorting niet in verhouding staat tot 
de gepleegde feiten) en met betrekking tot de herstelmaatregel en de dwangsom 
(aankruising rubriek 1.8, met de verdere specificering dat de herstelvordering niet werd 
toegekend op basis van kennelijk misleidende informatie die ter zitting door (de raadsman 
van) beklaagde werd meegedeeld. 

In het door de advocaat van de eiser tot herstel ingediende "grievenformulier hoger beroep", 

opgesteld volgens het bij koninklijk besluit van 18 februari 2016 tot uitvoering van artikel 
204, derde lid van het Wetboek van Strafvordering vastgestelde model (zoals van toepassing 
vóór dit model werd vervangen bij koninklijk besluit van 23 november 2017), wordt 
nauwkeurig bepaald welke grieven tegen het voormeld vonnis worden ingebracht, namelijk 
op strafgebied met betrekking tot de herstelmaatregel (aankruising rubriek 1.8) en de 
vrijspraak (aankruising rubriek 1.11). In een aan dit modelgrievenformulier aangehechte 
toelichting met betrekking tot de grieven wordt gespecificeerd dat de enige grief gericht is 
tegen de beslissing van de eerste rechter waarbij de herstelvordering zonder voorwerp werd 
verklaard. Gelet op de gegeven uitvoerige toelichting blijkt afdoend dat de aankruising van 
de rubriek 1.11 vrijspraak op het modelgrievenformulier berust op een materiële vergissing. 
Overigens, de eerste rechter verklaarde, na de dagvaarding te hebben verbeterd door 
schrapping van de woorden "Met de omstandigheid dat de tenlastelegging gepleegd werd 

door instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen die in de 

uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen kopen, verkavelen, te koop of 

te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtingen 

ontwerpen en/of opstellen of personen die bij die verrichtingen als tussenpersonen optreden, 

bij de uitoefening van hun beroep, in de zin van artikel 6.1.1. al. 2 van de Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening", de telastlegging bewezen zodat de eiser tot herstel ook geen belang 
zou hebben bij een grief tegen de vrijspraak van de beklaagde. 

2.3. 
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Het hoger beroep van het openbaar ministerie en het hoger beroep van de eiser tot herstel 
werden tijdig en regelmatig naar de vorm ingesteld en zijn ontvankelijk (artikelen 203-204 
van het Wetboek van Strafvordering). 

Het hof beslist in het voorliggende arrest binnen de perken van de hoger beroepen en van 
de grieven zoals bedoeld in artikel 210 van het Wetboek van Strafvordering. 

In dit verband stelt het hof vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin 
van het voormelde artikel 210 op te werpen. 

3. 

Aangezien er in de voormelde grievenschriften geen grieven worden ingebracht tegen de 
beslissing van de eerste rechter met betrekking tot de schuldigverklaring van de beklaagde 

aan de enige telastlegging, zoals omschreven in de aanhangig makende 
akte na schrapping door de eerste rechter van de bewoordingen "Met de omstandigheid dat 

de tenlastelegging gepleegd werd door instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars 

en andere personen die in de uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen 

kopen, verkavelen, te koop of te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of vaste of 

verplaatsbare inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of personen die bij die verrichtingen als 

tussenpersonen optreden, bij de uitoefening van hun beroep, in de zin van artikel 6.1.1. al. 2 

van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening", en er volgens het hof, zoals hoger reeds 
gesteld, ook geen redenen voorhanden zijn om ambtshalve enige grief op te werpen, ligt de 
schuldvraag met betrekking tot de enige telastlegging in hoofde van de beklaagde 

niet voor aan het hof en staat het ingevolge het vonnis van de rechtbank van eerste 
aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, van 28 juni 2017 vast dat de beklaagde 

schuldig is aan de hem onder de enige telastlegging te last gelegde feiten, meer 
bepaald: 

"te op niet nader te bepalen data, in de periode van 1 april 2013 tot en met 1 mei 2013: 

bij inbreuk op artikel 4.2.1.1° a) en b), strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. al. 1-1° van de 

Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecoördineerd bij besluit van de Vlaamse regering op 

15 mei 2009, de bij artikelen 4.2.1 en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzij zonder 

voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzij na verval, vernietiging of 

het verstrijken van de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de 

vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, 

zonder voorafgaande vergunning de hiernavolgende bouwwerken verricht te hebben, met 

uitzondering van onderhoudswerken, 

het optrekken of plaatsen van een constructie en het functioneel samenbrengen van 

materialen waardoor een constructie ontstaat, 

het plaatsen van 4 wooncontainers als één geheel." 
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4. 

De dagvaarding werd overgeschreven op het hypotheekkantoor te op 9 maart 2016 
conform artikel 6.2.1, eerste lid, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke ordening, gecoördineerd 
bij besluit van de Vlaamse regering op 15 mei 2009 (VCRO), en vermeldt de kadastrale 
omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp is van het misdrijf en identificeert de 
eigenaar ervan (zie onderkaft 5 strafdossier). 

5. 

Wat de relevante feitelijke gegevens van de zaak betreft verwijst het hof naar de 
uiteenzetting van de eerste rechter onder randnummer "2. Nopens de feiten", alinea 1, 2, 3 
en 4, van het bestreden vonnis, ziet deze hier als herhaald en maakt ze tot de zijne, met dien 
verstande dat het hof in de vierde alinea de woorden "en dat de wooncontainers werden 

verwijderd" weglaat. Uit nazicht op 19 juli 2017 door medewerker 
afdeling Handhaving van het Departement Omgeving, West-Vlaanderen, behoorlijk beëdigd 
en handelend krachtens de delegatie die haar is verleend bij besluit van de administrateur­
generaal van het agentschap Inspectie Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend 
Erfgoed van 1 augustus 2006, bleek immers dat de vier wooncontainers niet werden 
verwijderd, dit in tegenstelling met wat de beklaagde op 21 juni 2017 bij de behandeling van 
de zaak voor de eerste rechter aan de hand van overgelegde foto's had laten uitschijnen, 
maar dat ze enkel werden verplaatst naar de andere kant van de loods en dat er bovendien 
achter de wooncontainers nu ook nog een stacaravan was geplaatst. 

Uit een navolgend proces-verbaal van vaststelling van 25 augustus 2017 van 
hiervoor genoemd, bleek dat de vier wooncontainers werden verwijderd, maar dat 

de stacaravan nog op het terrein aanwezig was. 

Hoewel de vervolging geen betrekking heeft op de stacaravan, vermeldt het hof hier nog dat 
uit een navolgend proces-verbaal van 1 februari 2018 van hiervoor 
genoemd, blijkt dat ook de stacaravan werd verwijderd. 

6. 

Bij monde van zijn raadsman vraagt de beklaagde voor het hof dat hem de gunst van de 
opschorting van de uitspraak van de veroordeling zou worden verleend. 

Het openbaar ministerie verleende een negatief advies met betrekking tot de gevraagde 
gunst van de opschorting. 

Het hof ziet geen redenen om aan de beklaagde de gunst van de 
opschorting van de uitspraak van de veroordeling te verlenen, gelet op de aard van de feiten 
en het zeer lange talmen van de beklaagde om vrijwillig tot het herstel van de plaats in de 
oorspronkelijke toestand over te gaan door het verwijderen van de vier wooncontainers en 
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gezien een veroordeling van de beklaagde tot een geldboete, zoals hierna bepaald en te 
dezen aangewezen, niet van aard is enige sociale reclassering van de beklaagde in het 
gedrang te brengen of op onevenredige wijze zijn sociale declassering te bewerkstelligen. 
Deze geldboete is integendeel passend en noodzakelijk teneinde de beklaagde aan te sporen 
tot meer verantwoordelijkheidsbesef, hem meer respect bij te brengen voor de decretale 
regelgeving desbetreffend en hem alzo te weerhouden van recidive. 

Teneinde het preventieve en repressieve karakter van de straf niet te ondermijnen en de 
beklaagde tot het besef te brengen dat het plegen van misdrijven niet lonend kan zijn, is het 
hof, in acht genomen de aard van de bewezen feiten, van oordeel dat aan de beklaagde 
geen uitstel van tenuitvoerlegging van de hem opgelegde geldboete kan verleend worden. 

Aan de beklaagde wordt bovendien de hierna bepaalde vervangende gevangenisstraf 
opgelegd teneinde hem ertoe aan te zetten de geldboete te voldoen. 

Het bewezen misdrijf werd gepleegd na 31 december 2011 en vóór 1 januari 2017 zodat de 
geldboete, uitgedrukt in euro, met 50 opdeciemen moet worden verhoogd. 

7. 

De beklaagde dient, als veroordeelde tot een correctionele hoofdstraf, te worden verplicht 
tot het betalen van de bijdrage tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet 
van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage bedraagt sedert 
17 december 2005 25,00 euro en dient thans, gezien ze een eigen aard heeft en geen straf 
inhoudt, vermeerderd te worden met 70 opdeciemen tot 200,00 euro, dit ongeacht de 
datum van de bewezenverklaarde feiten. 

8. 

De beklaagde dient eveneens veroordeeld te worden tot betaling van de vaste vergoeding 
voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, verschuldigd krachtens artikel 6 van 
de programmawet (Il) van 27 december 2006 en die krachtens artikel 91, tweede lid, van het 
Algemeen Reglement op de gerechtskosten in strafzaken, vastgesteld bij koninklijk besluit 
van 28 december 1950, thans, na indexatie, 51,20 euro bedraagt. 

9. 

De beklaagde dient als veroordeelde te worden veroordeeld tot de kosten in de beide 
aanleggen gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie, deze in eerste aanleg opnieuw 
begroot op 156,98 euro en deze in beroep begroot op 111,54 euro. 
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10. 

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking 
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot 
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand, moet de beklaagde tenslotte ook nog worden veroordeeld tot 
het betalen van een bijdrage van 20,00 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand. 

11. 

Gezien, zoals hiervoor uiteengezet, aan de wederrechtelijke toestand een einde werd 
hersteld en de bij het parket ingeleide herstelvordering met betrekking tot de vier 
wooncontainers integraal werd uitgevoerd, is de herstelvordering en de erop geënte 
vordering tot verbeurte van een dwangsom thans zonder voorwerp. 
Voor het hof vordert de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur ook het herstel van de 
plaats in de oorspronkelijke toestand door het verwijderen van de stacaravan en het 
ongedaan maken van de woonfunctie erin. Zoals hiervoor reeds gesteld, heeft de vervolging 
van de beklaagde evenwel geen betrekking op die stacaravan zodat die 
vordering, indien zij thans niet zonder voorwerp was geworden doordat (ook) de stacaravan 
werd verwijderd, ongegrond zou dienen verklaard te worden. 

12. 

In zijn voor het hof neergelegde conclusies verzoekt de raadsman van de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur dat de beklaagde veroordeeld wordt tot de 
gerechtskosten die de eiser tot herstel in de beide aanleggen heeft gemaakt, met inbegrip 
van de rechtsplegingsvergoeding die begroot wordt op 1.440,00 euro per aanleg. 

Het hof stelt vast dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur niet is verschenen voor 
de eerste rechter, noch in persoon, noch vertegenwoordigd door een advocaat. Pas na het 
vonnis van 28 juni 2017 werd door meester Peter De Roover, advocaat te Sint-Andries, die 
voor en in naam van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur op de griffie is 
verschenen, op 27 juli 2017 bij verklaring ter griffie hoger beroep ingesteld tegen het vonnis 
van 28 juni 2017. In die omstandigheden kan de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
voor de procedure in eerste aanleg, nog afgezien van de vraag of de bepalingen met 
betrekking tot de rechtsplegingsvergoeding van toepassing zijn op de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur die als eiser tot herstel voor de strafrechter wordt bijgestaan 
of vertegenwoordigd door een advocaat, hoe dan ook geen aanspraak maken op een 
rechtsplegingsvergoeding in eerste aanleg. 

Uit hetgeen hiervoor werd uiteengezet blijkt verder dat reeds uit een navolgend proces­
verbaal van vaststelling van 25 augustus 2017 van hiervoor genoemd, 

r- PAGE 01-00001068258-0009-0013-01-01-� 

L 
1!111!1 
� l!I. ,' _J 



Hof van beroep Gent - tiende kamer - 2017 /NT /1036 - p. 10 

bleek dat de vier wooncontainers werden verwijderd zodat de herstelvordering van de 
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, voor zover gesteund op de bewezen 
telastlegging, nog vóór partijen werden gedagvaard om te verschijnen voor het hof, zonder 
voorwerp was geworden. De raadsman van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
verscheen toch voor het hof en vorderde in zijn voor het hof neergelegde conclusies de 
verwijdering van de stacaravan en het ongedaan maken van de woonfunctie erin. Zoals 
reeds gesteld, heeft de vervolging van de beklaagde evenwel geen 
betrekking op die stacaravan, maar enkel op de vier wooncontainers. Indien de stacaravan 
thans nog niet zou verwijderd geweest zijn, had het hof de voor het hof gestelde vordering 
van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur moeten afwijzen omdat ze niet gesteund 
was op de bewezen telastlegging en had het hof de eiser tot herstel derhalve in het ongelijk 
moeten stellen. Doordat op 1 februari 2018 werd vastgesteld dat (ook) de stacaravan werd 
verwijderd, stelde het hof hiervoor vast dat de vordering van de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur, zowel deze ingeleid bij het parket en strekkende tot de 
verwijdering van de wooncontainers als deze gesteld voor het hof en strekkende tot de 
verwijdering van de stacaravan en het ongedaan maken van de woonfunctie erin, zonder 
voorwerp was. In die omstandigheden kan de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, 
nog afgezien van de vraag of de bepalingen met betrekking tot de rechtsplegingsvergoeding 
van toepassing zijn op de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur die als eiser tot herstel 
voor de strafrechter wordt vertegenwoordigd door een advocaat, geen aanspraak maken op 
een rechtsplegingsvergoeding in graad van beroep. 

OP DEZE GRONDEN 

het hof, rechtsprekend op tegenspraak 

Gelet op de artikelen aangehaald in de bewezen telastlegging en op de artikelen: 
2, 3, 7, 38, 40 en 41 van het Strafwetboek, 
162, 182, 184, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 203, § 1, 203bis, 204, 210, 211 en 
211bis van het Wetboek van Strafvordering, 
11 van de Bijzondere Wet van 8 augustus 1980, 

2 van de wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van de euro in de wetgeving die 
betrekking heeft op aangelegenheden als bedoeld in artikel 78 van de Grondwet, 
5 van het decreet van 7 december 2001 tot regeling van enkele gevolgen van de 
invoering van de euro in de Vlaamse regelgeving, 
1 van de wet van 5 maart 1952, 

28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen, 
91, tweede lid, van het koninklijk besluit van 28 december 1950, 

24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. 

Verklaart de hoger beroepen van het openbaar ministerie en de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur tegen het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg West-
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Vlaanderen, afdeling Brugge, van 28 juni 2017 ontvankelijk en er binnen de perken van deze 
hoger beroepen en de grieven zoals bedoeld in de artikelen 204 en 210 van het Wetboek van 
Strafvordering ten gronde over beslissend met eenparige stemmen: 

Stelt vast dat de schuldvraag voor de beklaagde niet voorligt aan het 
oordeel van het hof en dat het derhalve ingevolge het vonnis van de rechtbank van eerste 
aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, van 28 juni 2017 vaststaat dat de beklaagde 

schuldig is aan de hem onder de enige telastlegging te last gelegde feiten, 
meer oepaa1a: 

"te op niet nader te bepalen data, in de periode van 1 april 2013 tot en met 1 mei 2013: 

bij inbreuk op artikel 4.2.1.1° a) en b), strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. al. 1-1° van de 

Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecoördineerd bij besluit van de Vlaamse regering op 

15 mei 2009, de bij artikelen 4.2.1 en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzij zonder 

voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzij na verval, vernietiging of 

het verstrijken van de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de 

vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, 

zonder voorafgaande vergunning de hiernavolgende bouwwerken verricht te hebben, met 

uitzondering van onderhoudswerken, 

het optrekken of plaatsen van een constructie en het functioneel samenbrengen van 

materialen waardoor een constructie ontstaat, 

het plaatsen van 4 wooncontainers als één geheel." 

Wijzigt voor het overige het vonnis in de mate dat het is bestreden als volgt: 

Veroordeelt de beklaagde voor de in zijnen hoofde bewezenverklaarde 
enige telastlegging tot een geldboete van 400,00 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen, 
aldus gebracht op 2.400,00 euro. 

Zegt dat bij gebreke van betaling binnen de wettelijk bepaalde termijn de aan de beklaagde 
opgelegde geldboete van 400,00 euro, verhoogd met 50 opdeciemen, gebracht op 2.400,00 

euro, zal mogen vervangen worden door een vervangende gevangenisstraf van twee 
maanden. 

Legt de beklaagde de verplichting op een bedrag van 25,00 euro, verhoogd 
met 70 opdeciemen, aldus gebracht op 200,00 euro, te betalen bij wijze van bijdrage tot de 
financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders. 

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten in eerste aanleg 
gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie, opnieuw begroot op 156,98 euro, en tot 
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betaling van de kosten in beroep gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie, begroot 
op 111,54 euro. 

Veroordeelt de beklaagde 
euro. 

tot betaling van de vaste vergoeding van 51,20 

Veroordeelt de beklaagde tot het betalen van een bijdrage van 20,00 euro 
aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand. 

Verklaart de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, en de erop 
geënte vordering tot verbeurte van een dwangsom, zonder voorwerp. 

Wijst de vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur ertoe strekkende de 
beklaagde te horen veroordelen tot de gerechtskosten die de eiser tot 
herstel in de beide aanleggen heeft gemaakt, met inbegrip van een 
rechtsplegingsvergoeding van 1.440,00 euro per aanleg, af als ongegrond. 
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Kosten eerste aanleg opnieuw begroot: 

Kosten beroep: 

Dagv. bekl.: € 26,70 

Hypo. lnschr.: € 116,01 

+ 10%: 

Totaal: 

€ 142,71 

€ 14,27 

€ 156,98 

Afschrift vonnis: € 21,00 

€ 21,00 

€ 6,00 

€ 26,70 

€ 26,70 

Afschriften akten HB: 
Dagv. bekl.: 

Dagv. eiser tot herstel: 

+ 10%: 

Totaal: 

€ 101,40 

€ 10,14 

€ 111,54 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld uit kamervoorzitter Erik Van de Sijpe, als voorzitter, en de raadsheren Bart 
Meganck en Steven Van Overbeke, en in openbare terechtzitting van 9 maart 2018 

uitgesproken door voorzitter Erik Van de Sijpe, in aanwezigheid van Jan De Clercq, advocaat­
generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton. 

c 

Leentje Mouten 

\ 
) 

Bart Meganck --.__ 9--.... 
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