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2022/PGG/2591- 2022/VJll/1193 

Not.nr. GE.G.66.RZ.200010/18 

In de zaak van het OPENBAAR M INISTERIE 

tegen 

1. nr. 

2. nr. 

verdacht van: 

geboren tE 

wonende te 

- beklaagde -

geboren te 

wonende te 

- beklaagde -

op 

op 

(RRN 

(RRN 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek, namelijk zij die de misdaad of 
het wanbedrijf hebben uitgevoerd of aan de uitvoering rechtstreeks hebben meegewerkt en 
dit voor de volgende misdrijven: 

A optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van 
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in 
strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van 
de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunn ing, te hebben uitgevoerd, 
voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3 van voornoemde Codex, in 
stand gehouden, namelijk: 

door een metalen werfkeet te hebben geplaatst 

op het perceel gelegen te 
eigendom van 

te en 
beiden wonende te 

kadastraa l gekend als 
~eboren op 

geboren op te 
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(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4. en 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening) 

te_ ... in de oeriode van 1 ianuari 2016 tot en met 21 april 2016 
door 

B afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van constructie zonder of in strijd met 
een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimte lijke Ordening, het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een 
constructie, met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, 
hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, 
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, het zij in geval 
van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk: 

door een lu ifel te hebben geplaatst aan de bestaande stalling 

op het oerceel gelegen te kadastraal gekend als 
eigendom van 

te en geboren op 
beiden wonende te 

geboren op 
te 

(art. 4.1.1., 3°, 6°, 9° en 12°, 4.2.1., 1 °, c), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1 °, en 6.3.1. § 1 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening ; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 
betreffende de omgevingsvergunning) 

vóór 1 maart 2018 strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. lid 1, 1 ° Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening 

te 
door 

n de periode van 1 januari 2018 tot en met 3 mei 2018 

C gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor opslaan van gebruikte of 
afgedankte voertuigen, allerlei materialen, materieel of afval zonder of in strijd met een 
geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtel ijke Ordening, het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor 
het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei materialen, materieel of 
afval, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, 
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omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor 
het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben 
uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende 
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben 
uitgevoerd, namelijk: 

door het terrein gewoonlijk te hebben gebruikt voor het opslaan van allerhandé matériaal 
zoals paletten, metalen buizen 

op het perceel gelegen te 
eigendom van 

te , ::n 
beiden wonende te 

kadastraal gekend als 

geboren op 
geboren op 

te 

(art. 4.2.1., 5°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1 °, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening ; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

vóór 1 maart 2018 strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. lid 1, 1° Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening 

te 
door 

in de periode van 1 november 2017 tot en met 3 mei 2018 

D functioneel samenbrengen van materialen tot constructie zonder of in strijd met een 
geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een 
constructie ontstaat, met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, 
hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, 
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval 
van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk: 

door de houten vloer rondom te stalling te hebben vervangen door een betonnen vloer 

op het perceel gelegen te 
eigendom van 

te en 
beiden wonende te 

kadastraal gekend als 

geboren op 
geboren op 

te 
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(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1°, b), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening ; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

vóór 1 maart 2018 strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. lid 1, 1° Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening 

te 
door 

in de periode van 19 januari 2018 tot en met 3 mei 2018 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30D1, besliste 
bij vonnis van 4 oktober 2022 op tegenspraak als volgt: 

"STRAFRECHTELIJK 

Spreekt vrij voor de hierboven omschreven en niet bewezen 
verklaarde telastlegging D. 

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen 
verklaarde telastleggingen A, B en C samen tot een geldboete van 8.000 euro, zijnde 1.000 
euro vermeerderd met 70 opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden. 

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand van 24 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
52,42 euro. 

Spreekt vrij voor de hierboven omschreven en niet 
bewezen verklaarde telastlegging D. 
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Veroordeelt voor de hierboven omschreven en 
bewezen verklaarde telastleggingen A, B en C samen tot een geldboete van 8.000 euro, 
zijnde 1.000 euro vermeerderd met 70 opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 
3 maanden. 

Veroordeelt haar tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt haar tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor dé juridische 
tweedelijnsbijstand van 24 euro. 

Veroordeelt haar tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
52,42 euro. 

Gerechtskosten 

Veroordeelt 
hoofdelijk tot betaling van de gerechtskosten voor het openbaar ministerie, begroot op 
294,32 euro, ondeelbaar veroorzaakt door de bewezen verklaarde telastleggingen. 

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL 

Beveelt op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, het herstel van de 
percelen gelegen te kadastraal gekend als 

door het verwijderen van alle constructies, materiaal en materieel, 
inclusief de eventuele vloerplaat en fundamenten, het opvullen van de bouwput met 
teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen. 

Bepaalt de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregel op 5 maanden. 

En dit onder verbeurte van een dwangsom van 125 euro per dag vertraging in de nakoming 
van dit bevel lastens 
ten voordele van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur. 

Zegt voor recht dat de stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester, indien het vonnis 
niet vrijwillig wordt ui tgevoerd binnen voormelde termijn, ambtshalve in de uitvoering ervan 
kunnen voorzien, overeenkomstig artikel 6.3.4 VCRO, op kosten van de veroordeelden. 

BURGERRECHTELIJK 
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Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan. 11 

1.2 Tegen dit vonnis werd op de griffie van de hiervoor vermelde rechtbank hoger beroep 
ingesteld op: 

31 oktober 2022 door beide beklaagden; 
2 november 2022 door het openbaar ministerie tegen de beide beklaagden. 

Tegelijk legde elke partij een grievenformulier overeenkomstig artikel 204 Wetboek van 
Strafvordering neer. 

1.3 Op de rechtszitting van 12 mei 2022 legde het hof bij toepassing van de artikelen 152, § 1 
en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, conclusietermijnen vast en bepaalde de 
rechtsdag op de rechtszitting van 27 oktober 2023. 

Alle conclusies zijn tijdig neergelegd en meegedeeld. 

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 27 oktober 2023 in het Nederlands: 

- de beklaagden 
bijgestaan door meester 

in hun middelen van verdediging, 
advocaat met kantoor te 

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van 3dvocaat-generaal. 

De zaak werd voor sluiten van de debatten gesteld op de openbare rechtszitting van 21 
december 2023 om het proces-verbaal van herstel aan het dossier te laten voegen. 

Het hof hernam de zaak op de openbare rechtszitting van 21 december 2023 en hoorde in 
het Nederlands: 

in hun middelen van verdediging, - de beklaagden 
vertegenwoordigd door meester 
advocaat met kantoor te 

voor meester beiden 

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-generaal. 

2. De verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 4 oktober 2022 werden tijdig en 
regelmatig naar de vorm gedaan. Hetzelfde geldt voor de grievenformulieren. 

De advocaat van de beklaagden bepaalde nauwkeurige 
grieven over de procedure, de schuld, de straf en de herstelvordering. Het openbaar 
ministerie deed hetzelfde maar enkel over de straf. 
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Op de rechtszitting van 27 oktober 2023 deden de beklaagden afstand van de grief 
procedure. Het hof verleent hen daar akte van. 

De hoger beroepen van respectief de beklaagden m 
van het openbaar ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling 
op te werpen. 

Het hof stelt vast dat gezien de devolutieve werking die volgen uit de beroepen en grieven 
de beslissing van vrijspraak van elke beklaagde voor de telastlegging D definitief is en het hof 
hierover niet meer oordelen heeft. 

3. Het hof verwijst naar het feitenoverzicht van de eerste rechter en herneemt dit als volgt: 

"4. De beklaagden zijn de eigenaars van een perceel in 

Dat ligt volgens het gewestplan in natuurgebied. Het maakt 
volgens het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan deel uit van het deelproject 

dat bestemd is voor de 
instandhouding, de ontwikkeling en het herstel van de natuur en het natuurlijk milieu. 

5. Naar aanleiding van een klacht over de aanleg van een rijpiste op een aanpalend 
perceel van een andere eigenaar ging de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur op 
19 januari 2018 ter plaatse en stelde vast dat zonder omgevingsvergunning: 
- Een stal herbouwd werd na afbraak van een bestaande, met aanpalend een 
verharding in steigerhout; 
- Een houten afsluiting, een werfkeet en een open metalen berging geplaatst werden; 
-Allerhande materiaal en materieel gestapeld werden. 

De eigenaars werden op 26 februari 2018 aangemaand om de plaats te herstellen. De 
afdeling Handhaving ontving een reactie van de overtreders dat de matedalen verder 
worden opgeruimd. 
Op 3 mei 2018 ging de inspectie opnieuw ter plaatse en stelde vast dat sedert de 
aanmaning aan de stal werd verder gewerkt. Het dak van de oversteek is volledig 
afgewerkt en de houten vloer voor de stal zou vervangen zijn door een betonnen vloer. 
Op het perceel stond eveneens een metalen werfkeet, een open metalen afdak, 
en lagen er nog diverse materialen en materieel gestapeld. 
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De beklaagden werden nogmaals aangemaand het perceel te herstellen in de 
oorspronkelijke staat door het verwijderen van alle constructies, materiaal en 
materieel. 

6. Op 9 juni 2018 legde volgende verklaring af: 

'Ik heb kennis genomen van de reden van dit verhoor en heb al mijn rechten genoten. 
Wij hebben geen opdracht gegeven om de werken uit te voeren. Ik heb de werken 
alleen en op eigen initiatief uitgevoerd met toestemming van mijn echtgenote. Mijn 
echtgenote en ik zijn eigenaars van de gronden 
waarop de werken werden uitgevoerd. Mijn echtgenote is onthaalmoeder en ik ben 
projectleider. Wij vallen niet onder art. 6.2.1 al. 2 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
ordening. Wij hebben geen uitstaans met een patrimoniumvennootschap. De 
vaststellingen met betrekking tot de piste kunnen ons niet ten laste gelegd worden, 
want deze werden niet door mij uitgevoerd. De grond waarop de piste aangeleqd werd 
is onze eigendom niet. De grond met daarop de piste is eigendom van Zijn 
volledige naam kennen wij niet. De werken aan de stalling die ik uitgevoerd heb vanaf 
januari 2018 tot februari 2018 beperken zich tot het hangen van een luifel aan de reeds 
bestaande stalling. Ik betwist dat de houten vloer voor de stal vervangen werd door 
een betonnen vloer. De reeds bestaande houten vloer werd behouden. De mobiele 
metalen werfkeet heb ik daar zelf twee jaar geleden geplaatst. Het metalen afdak 
betreft de geitenstal en plaats voor hooi en voeder. Ik heb die daar zelf drie jaar 
geleden geplaatst. De diverse materialen en materieel heb ik er geplaatst sinds 
ongeveer november 2018. Ik zal die verwijderen binnen een redelijke termijn. Er was 
geen architect die toezicht hield op de werken. Er was geen aannemer die de werken 
uitvoerde. Wij zullen alsnog een regularisatievergunning aanvragen. Zo de 
regularisatievergunning geweigerd wordt zullen wij de situatie opnieuw evalueren. De 
beweegredenen om te bouwen zonder of in strijd met de vergunning waren dat wij niet 
wisten dat er een vergunning vereist was. Wij hebben gehandeld in het kader van de 
wet op het dierenwelzijn. Die wet bepaalt dat er voldoende schutting moet zijn voor de 
dieren. Er is geen vermogensvoordeel uit het misdrijf verkregen.' 

Zijn echtgenote bevestigde die verklaring. 

7. Op 20 september 2019 vorderde de gewestelijke stedenbouwkundig inspecteur het 
herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand door het verwijderen van alle 
constructies, materiaal en materieel, inclusief de eventuele vloerplaat en fundamenten, 
het opvullen van de bouwput met teelaarde en de verwijdering van de 
afbraakmaterialen. 

Zij vorderde het herstel te doen uitvoeren binnen een termijn van 12 maanden onder 
verbeurte van een dwangsom van 125 euro per dag vertraging. 
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De Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering gaf op 12 juli 2019 een positief advies. 

8. Op 10 mei 2022 stelde de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur in aanwezigheid 
van de beklaagden vast dat het herstel niet werd uitgevoerd." 

De beklaagden zijn de eigenaars van een perceel in Dit ligt 
volgens het toepasselijke gewestplan in natuurgebied, zoals hiervoor vermeld. 

Op het perceel werd vastgesteld dat zonder omgevingsvergunning een stal werd herbouwd 
na afbraak van een bestaande stal, een houten afsluiting, een werfkeet en een open metalen 
berging werden geplaatst en dat allerhande materiaal werd gestapeld. De beklaagden 
erkenden de werken te hebben uitgevoerd. 

Voor het hof betwisten de beklaagden niet langer de schuld, al deden zij geen afstand van de 
grief schuld, omdat zij stelden te goeder trouw te zijn. In pleidooien vroegen zij een milde 
toepassing van de strafwet. 

De telastleggingen A tot en met C blijven voor elke beklaagde bewezen. Het hof verwijst 
naar de overwegingen van de eerste rechter. De te last gelegde misdrijven vereisen geen 
kwade trouw of bedrieglijk opzet als moreel element. Het {algemeen) opzet volstaat, wat 
hier voorhanden is. De feiten werden gepleegd door, op vraag van en met uitdrukkelijke 
goedkeuring van de beklaagden. 

Intussen werd het herstel uitgevoerd, wat bevestigd werd in een proces-verbaal van 7 
november 2023 van het departement omgeving. De herstelvordering van de 
stedenbouwkundig inspecteur is zonder voorwerp, wat daarin ook werd bevestigd. 

4. Elke beklaagde pleegde de respectief voor hem en haar bewezen telastleggingen met 
eenzelfde misdadig opzet, zodat voor de misdrijven samen overeenkomstig artikel 65, eerste 
lid, Strafwetboek telkens een straf is op te leggen. 

Deze feiten waren tot 1 maart 2018 als inbreuk op 4.2.1, 1 °, a, b, c en 5°, a, Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening strafbaar gesteld door artikel 6.1.1, eerste lid, 1°, Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening. Sinds 1 maart 2018 zijn deze feiten strafbaar gesteld door artikel 6.2.1, 
eerste lid, 1 °, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. De straffen zijn dezelfde gebleven, 
namelijk een gevangenisstraf van acht dagen tot vijf jaar en een geldboete van 26 euro tot 
400.000 euro of een van die straffen alleen. Het feit dat er nu sprake is van een 
omgevingsvergunning in plaats van een stedenbouwkundige vergunning verandert niets aan 
de strafbaarheid, noch brengt het mee dat het andere feiten zouden betreffen. 

De verpaarding van Vlaanderen legt een bijkomende druk op het reeds schaarse en 
versnipperde natuurgebied. De door de beklaagde gepleegde misdrijven zorgden voor een 
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niet-toegelaten secundair effect van verpaarding van de omgeving, wat een rommelige 
aanblik van het natuurlijk landschap veroorzaakte. In hun enthousiasme voor hun 
paardenhobby, verloren de beklaagden het hoger belang van het behoud van de natuurlijke 
omgeving uit het oog. In beginsel vereist dit een strenge terechtwijzing. 

In het voordeel van de beklaagden houdt het hof echter rekening met hun blanco 
strafregister. Bovendien zorgden zij voor een volled ig herstel. 

is werfleider en is onthaalmoeder. 

Deze omstandigheden laten toe voor een deel van de hierna voor elk van hen opgelegde 
geldboete het gewoon uitstel van de tenuitvoerlegging te gelasten. Zij zijn in de wettelijke 
voorwaarden om deze gunst te genieten. 

De met eenheid van opzet gepleegde feiten werden deels gepleegd na 31 december 2016, 
zodat het hof de geldboete verhoogt met 70 deciemen. De hierna aan elke beklaagde 
opgelegde vervangende gevangenisstraf, zet hen aan tot betaling van de geldboet e. 

5. De beklaagden zijn hoofdelijk gehouden tot de kosten, gevallen in de beide aanleggen aan 
de zijde van het openbaar ministerie zoa ls hierna bepaald. 

Als veroordeelden tot een correctionele hoofdstraf, veroordeelt het hof elke beklaagde tot 
het betalen van de bijdrage van 25 euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan 
de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de 
wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een 
eigen aard heeft en geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot telkens 200 
euro, en dit ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten. 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde 
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die 
ge"lndexeerd 58,90 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof 
de kosten met 10 %. 

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking 
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot 
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagden ook tot het betalen van 
een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die sinds 1 
oktober 2022 na indexatie 24 euro bedraagt. 
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6. Het herstel werd integraal uitgevoerd en het proces-verbaal van herstel ligt voor. De 
herstelvordering is zonder voorwerp. 

Aldus dienen ook de hiermee verband houdende gesuggereerde prejudiciële vragen niet 
gesteld te worden. 

Dictum 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de art ikelen: 
- 211 Wetboek van Strafvordering, 
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend: 

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de burgerlijke 
belangen; 

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden voor het overige als volgt: 

op strafgebied: 

veroordeelt de beklaagden voor de bewezen 
telastleggingen A, B en C elk tot betaling van een geldboete van 1.000 euro, verhoogd met 
70 deciemen tot 8.000 euro of drie maanden vervangende gevangenisstraf; 

gelast voor elke beklaagde voor een proeftermijn van drie jaar gewoon uitstel van de 
tenuitvoerlegging van een gedeelte groot 250 euro van de opgelegde geldboete van 1.000 
euro; 

veroordeelt de beklaagden elk tot betaling van een 
bedrag van 25 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op telkens 200 euro als 
bijdrage tot de financiering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders; 
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veroordeelt de beklaagden 
bedrag van 58,90 euro als 
strafprocedure; 

p.13 

elk tot betaling van een 
vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de 

veroordeelt de beklaagden elk tot betaling van een 
bijdrage van 24 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand; 

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot betaling van 
de kosten van de strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op 294,32 euro in 
eerste aanleg en 157,95 euro in beroep; 

stelt vast dat de herstelvordering van de stedenbouwkundig inspecteur zonder voorwerp is. 
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Kosten eerste aanleg: 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber. bekl.: 

Dagv. beklaagden: 

+ 10%: 

Totaal : 
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€ 294,32 

€ 39,00 
€ 6,00 

€ 35,00 
€ 63,59 

€ 143,59 
€ 14,36 

€ 157,95 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorz itter, raadsheren 

~n in openbare rechtszitting van 9 februari 2024 
uitgesproken door wnd. kamervoorzitte, 
advocaat-generaal. met biistand van griffier 

in aanwezigheid van 




