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2007/AR/2777 - in de zaak van:

VESTELLIK STEDENBOUWKU JNSF

handelend in zijn hoedanlgheid van Gewestelijk Stedenbouwkundlge Inspecteur bevoegd
voor de provincie West-Vlaanderen, (volgens'syntheseconclusie) met kantoren te Brugge,
Werkhuisstraat S,

die woonstkeuze heeft gedaan op het kantoor van zijn raadsman,

appellant,

hebbende als raadsman mr. BRONDERS Bart, advocaat te 8400 OOSTENDE,
Archimedesstraat 7

tegen

'wone'nde-ste ARDOOIE

.~ geintimeerde, -

~ 7 nebpende als raadsman mr. LO

idvocaat te 8020 OOSTKAMP, Sint-

Pietersplein 6e
- hebbende als raadsman mr. BOUVE Katia, advocaat te 8420 DE HAAN, Mézénlaan 9

wijst het hof het volgend arrest:

1.

Het hof, anders samengesteld dan bij tussenarre#ten van 24 september 2010 en van 14
december 2012 en voor wie de debatten met akkoord van de partijen werden verder gezet,
heeft de partijen bij monde van hun raadslieden gehoord in openbare terechtzitting en in het
Nederlands.

De voor hen neergelegde conclusies en overgelegde stukken werden ingezien.

Er werden syntheseconclusies in de zin van art. 748bis Ger.W. neergelegd ter griffie van dit
hof voor appellant op 26 juni 2014 en voor geintimeerde op 23 september 2014,

01-000000 72380'-0002-0012-01-0}-:.1
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2.

2.1. De bestreden beslissing is nog steeds het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg
te Brugge, eerste kamer, van 16 oktober 2007 in de zaak die daar gekend was onder AR.
nummer 06/3322/A, waarin de eerste rechter de herstelvordering van appellant afwees als
zlinde verjaard en waartegen appellant middels verzoekschrift neergelegd ter griffie van dit
hof op 19 november 2007 tijdig, géldig naar de vorm en ontvankelijk {(zoals reeds beslist bij
tussenarrest van 24 september 2010) hoger beroep heeft ingesteld.

2.2. De voornaamste feitelijke gegevens die aan huidig geschil ten grondslag liggen en de
procedurele voorgaanden werden reeds afdoende weergegeven in het tussenarrest van 24
september 2010; in de mate als hierna niet aangevuld, worden partijen daar kortheidshalve
naar verwezen en de uiteenzetting daarvan onder randnummer 2 en 3 van dit tussenarrest
wordt voor zover als nodig als hier uitdrukkelijk hernomen beschouwd.

2.3. Voor de duidelijkheid brengt het hof kort in herinnering dat de herstelvordering,
waarvan het voorwerp in het tussenarrest van 24 september 2010 in extenso werd
weergegeven (en welke weergave het hof eveneens als hier ultdrukkelijk herhaald
beschouwt): .
- betrekking heeft op een perceel gelegen:
o te kadastraal gekend onder

o inagrarisch gebied {volgens het vigerende Gewestplan Roeselare-Tielt),
= (nog steeds) “de staking van het strijdig gebruik en het herstel in de oorspronkelijke
toestand” tot voorwerp heeft, door:
o afbraak van de (niet vergunde) woning,
o herstel van de oorspronkelijke bestemming van de loods, m.n. een loods met
landbouwdoeleinden,
o uitbraak van de buitenverhardingen in beton rondom de loods,
o verwijdering van alle gesloopte materialen van het terrein naar de daartoe
voorziene stortplaats,
binnen de vier maanden. na betekening van onderhavig arrest, onder verbeurte van
een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging en met machtiging
overeenkomstig art. 6.1.46 VCRO (voorheen art. 153 DORO)™.

1 puidelijkheidshalve preciseert het hof van meet af aan dat in huidig arrest met volgende afkortingen
het volgende wordt bedoeld:

= “DORO”: het Decreet van 18 mel 1999 houdende de Organisatie van de Ruimtelijke Ordening,

- JCRO"; de Vlaomse Codex Ruimtelijke Ordening, gecodrdineerd bij Besluit van de Vlaamse
Regering van 15 mel 2009 houdende de codrdinatie van de decreetgeving op de ruimteljjke ordening,
in werking getreden op 1 september 2009

U__I-UUDUUU72350-00&3-0!]}2-01-0}-‘;-:'
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3.

3.1. Middels het (tweede) tussenarrest van 14 december 2012 oordeelde het hof reeds
dat in de mate dat de herstelvordering van appellant gesteund Is op de oprichting van de
loods en het aanleggen van de buitenverharding, ze niet verjaard is.

3.2. Waar het hof middels dit tussenarrest de vraag heeft gesteld naar de mogelijke
(stuitende) gevolgen van de herstelvordering, zoals ze voor de strafrechter werd ingesteld,

op de verjaring van de herstelvordering zoals ze thans voor de burgerlijke rechter aanhangig

is en in zoverre ze betrekking heeft op het uitvoeren van de bestemmingswijziging van de
loods, en daaromtrent de debatten heeft heropend, nemen beide partijen thans in
syntheseconclusie (terecht) het standpunt in dat de strafrechter aangaande het uitvoeren

van de bestemmingswifziging niet gevat was, zodat daaruit dienaangaande geen stuitende

werking kan worden.gepuurd.

3.3. Eveneens middels het tussenarrest van 14 december 2012 oordeelde het hof met

betrekking tot de functiewijziging van de loods dat het actief gebruik daarvan geen

voortgezet misdrijf uitmaakt strafbaar gesteld door art. 6.1.1., lid 1, 1° VCRO-(voorheen 146,

' Iid " e D@RO), tegeli]‘k heropende het hof de debatten omtrent een mogelijke inbreuk op

4.1, Na tweede tussenarrest volhardt appellant in zijn herstelvordering, die hij thans nog
ent:

- op het oprichtingsmisdrijf, voor wat betreft het waonhuis en de betonverharding
rond de loods {waaromtrent het hof bij tussenarrest van 14 december 2012 reeds
oordeelde dat de herstelvordering niet verjaard Is),

- op een voortgezet misdrijf ex. art. 6.1.1,, lid 1, 6° VCRO (voorheen 146, lid 1, €°
DORO) juncto art. 65S.W,,

o gepleegd in de periode van 1 mei 2000 tot datum van dagvaarding, zijnde 27
oktober 2006,

o bestaand uit een geheel van aflopende positieve handelingen van gebruik,
niet onderbroken door een verjaringstermijn, gepleegd met hetzelfde

- “stedenhouwwet”: de Wet vah 29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en
van de stedenbouw.

- “Inrichtingsbesluit”: KB van 28 december 1972 betreffende de inrichting en de toépassing van de
ontwerpgewestplannen:en gewestplannen.

03-00000072360-0004-0032-03-03-4 |
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misdadig opzet, en strijdig met de gewestplanbestemming als agrarisch
gebied, meer bepaald:

o wat betreft de loods en de verharding daar rond: het uitbaten van een
niet agrarische of para-agrarische activiteit (zoals bedoeld bij art.
11.4.1, Inrichtingsbesluit) van “dekzeilmakerij”,

e wat betreft de woning: de bewoning, andere dan in het kader van de

exploitatie van een agrarisch of para-agrarische exploitatie.

4.2. Geintimeerde besluit tot de afwijzing van de herstelvordering als niet ontvankelijk en
minstens als ongegrond.

4.3, Partijen vorderen elk van hun kant de verwijzing van de wederparti] in de
gedingkosten, waarbij geen van hen aanspraak maakt op enige rechtsplegingsvergoeding.

5.

Geintimeerde wordt niet gevolgd waar hi] vooreerst stelt dat de herstelvordering niet
ontvankelijk is wegens gebrek aan voorafgaand eensluidend advies van de Hoge Raad voor
het Herstelbeleid (hierna afgekort als “HRH”).

5.1. Appellant diende reeds op 7 september 1998 de herstelvordering, die er van meet af
aan op gericht was afbraak te bekomen van de woning en van de verharding rondom de
loods, en het herstel van de landbouwbestemming van de loods, in bij de procureur des
Koning te Brugge.

Op dat ogenblik was er gelet op de toenmalige regelgeving nog geen sprake van een
verplichting tot het voorleggen van de herstelvordering aan een (toen nog niet bestaande)
HRH om voorafgaand eensluidend advies te verkrijgen.

Art. 198 bis DORO voorzag dat de bepalingen met betrekking tot het eensluidend advies van
de HRH, zoals bedoeld in art. 149 §1 en art 153 DORO, in werking traden nadat de Hoge Raad
was opgericht en het huishoudelijk reglement ervan was goedgekeurd, wat zich voordeed op
16 december 2005. Niet de datum van de dagvaarding maar de datum van de brief waarbij de
herstelvordering aan het parket is meegedeeld, was/is de toepasselijke tijdslimiet voor het
verplicht inwinnen van het advies voor de HRH; de beleidsbeslissing van het bestuur, na advies
van de HRH, moest/maet immers nog véér het instellen van de vordering bij het parket
worden genomen (zie ook Cass. 9 juni 2009, rolnummer. P.09.0138.N).

In zijn arrest nr. 52/2011 van 6 april 2011 (rolnummer 4922) stelde het Grondwettelijk Hof van
oordeel te zijn dat er geen verantwoording was/is om een herstelvordering, aanhangig
gemaakt voor de burgerlijke rechter, niet voor advies aan de HRH te moeten voorleggen
(omdat dit niet uitdrukkelijk stond In art. 151 DORO) daar waar dit voor een herstelvordering
aanhangig gemaakt bij de strafrechter wel zou moeten op grond van art. 149 DORO. Het
Grondwettelijk Hof sprak zich er evenwel niet over uit dat het verplicht advies zou gelden

| Pace  01-DO0DOD72380-0005-0012-03-03-4 |
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telkens wanneer de burgerlijke dagvaarding werd betekend vanaf 16 december 2005, ook al
dateert de brief aan het parket van voordien. |

Dat de burgerlijke dagvaarding (waarmee nog steeds in essentie de inwilliging van dezelfde
herstelvordering wordt bétracht als destijds in de brief van 7 september 1998 aan het OM) na
strafvervolging pas werd betekend op 27 oktober 2006, dit is na de oprichting en de
goedkeuring van het huishoudelijke reglement van de HRH, brengt gelet op het voormeld
Cassatiearrest van 9 juni 2009 niet met zich dat er een verplicht advies van de HRH zou vereist
zijn op straffe van niet ontvankelijkheid van deze herstelvordering.

Het maakt, in tegenstelling tot wat geintimeerde voorhoudt, te dezen ook geen verschil uit dat
het OM niet besliste tot sepot, maar over ging tot dagvaarding, waarna de strafrechter
uiteindeli]k (bij arrest van 1 april 2005) de herstelvordering enkel afwees in de mate als
gesteund op het instandhoudingsmisdrijf, en zich voor het overige zonder rechtsmacht
verklaarde. '

5.2. Weliswaar bepalen art. 6.1.13 en 6.1.44 VCRO (thans) dat indien de herstelvordering
(voor dezelfde inbreuk) werd voorgelegd aan het Openbaar Ministerie, zij slechts
(ontvankelijk) kan worden ingediend voor de burgeriijke rechter wanneer de Hoge Raad voor
het Handhavingsbeleid daartoe voorafgaandelijk een positief advies heeft gegeven. Deze
bepaling heeft overeenkomstig art. 7.7.1., lid 2 VCRO slechts gevolg indien en zodra de
Viaamse Regering het procedure en werkingsreglement (vermeld in art. 6.1.36 VCRO) heeft
- - - -vastgesteld;-hetgeen pas-gebeurde bij-besluit-van 1 oktober2010(B.5: 31-december 2010); d.I.-
lang na dagvaarding in onderhavige procedure. Weliswaar voorziet/voorzag art. 7.7.1,, lid 2

— 'VCRO dat genoemde vaststelling ulterlijk op 30 november 2009 zou geschieden, ‘doch ook
deze datum situeert zich lang na dagvaarding in onderhavig geding.

6.

6.1. Waar de eerste rechter de herstelvordering afwees als zijnde verjaard, werd in het
tussenarrest van 14 december 2012 (zoals reeds aangestipt onder overweging 3.1.
hierboven) reeds geoordeeld dat dit niet het geval is in de mate dat ze betrekking heeft op
de woning en op het aanleggen van de betonverharding, waaromtrent de herstelvordering
geént op het oprichtingsmisdrijf tijdig werd ingesteld.

6.2. Inweerwil van wat geintimeerde voorhoudt, vermag appellant met betrekking tot het
gebrulk van de loods zijn herstelvordering mede op art. 6.1.1,, lid 1, 6° VCRO (voorheen 146,
lid 1, 6° DORO) te-enten.

Reeds in de dagvaarding van 27 oktober 2006 wordt melding gemaakt van “het uitoefenen
van ambachtelijke zonevreemde activiteiten in een loods in agrarisch gebied” en wordt “de
staking van het strijdig gebrulk” beoogd, zodat de vordering wat dit aspect betreft gesteund
is op een feit dat in de dagvaarding is aangevoerd (zle art. 807 Ger,W.), zelfs al werd toen

r=- PAGE 01-000000723&0-0005-00IE-OI-OI-‘II-l
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niet uitdrukkelijk gezegd dat dit strijdig gebruik een inbreuk zou uitmaken op 146, lid 1, 6°
DORO.

Daarnaast werd onder 5.1. reeds uiteengezet dat de herstelvordering aangaande de loods
(zoals bij dagvaarding van 27 oktober 2006 ‘aanhangig gemaakt voor de civiele rechter) in
essentie nog steeds hetzelfde voorwerp heeft als toen ze op 7 september 1998 werd
overgemaakt aan het OM, m.n. het herstel van de oorspronkelijke landbouwfunctie en er
geen voorafgaandelijk eénsluidend adviés van de HRH vereist was, terwijl appellant
vermocht en vermag om in genoemde dagvaarding en terloops het (burgerluke) geding bij
wijze van conclusie zijn vordering aanvullend te motiveren (zie ook Cass., 31 mei 2011,
P.11.0003.N, www.cass.be).

‘Welnu, en zonder alsnog enige uitspraak te doen over het bewezen zijn/de gegrondheid
ervan (zie hierna onder 7), vermag het hof te stellen dat een herstelvordering, geént op een
(beweerd) voartgezet misdrijf van ononderbroken strijdig gebruik over de periode van 1 mei
2000 tot en met 27 oktober 2006 (zoals nader omschreven onder 4.1. hierboven)} niet
verjaard zou zijn, alleen al gelet op het bepaalde in art. 26 V.T. 5V. krachtens het welke de
burgerlijke rechtsvordering volgend uit een misdriff (zoals hier de kwestieuze
herstelvordering) niet kan verjaren voor de strafvordering en nu aangaande dergelijk
voortgezet misdrijf de verjaring niet zou zijn ingetreden.

Overigens (ten overvioede en los van enige verdere beoordeling van dergelijke vordering):
ook een vordering gesteund op een ononderbroken en met de gewestplanbestemming
strijdige gebruik van de woning en van de betonverharding over de periode 1 méi 2000 tot
en met 27 oktober 2006 zou, in de mate dat appelfant zou vermogen zijn herstelvordering
thans daarop nuttig te enten, om dezelfde reden niet door verjaring getroffen zijn.

7.

Zelfs wanneer het hof zou aannemen dat in hbqfde van geintimeerde de inbreuken te
weerhouden zouden zljn waarop appellant zijn vordering (thans nog} steunt, acht het hof
deze vordering hoe dan ook niet inwilligbaar wegens kennelijk onredelijk.

7.1. Meer bepaald is het zo0 dat art. 6.1.41 en 6.1.43 VCRO (voorheen art. 149 en 151
DORO), waarop de herstelvordering van appellant gesteund is, dienen te worden gelezen
samen met en in de context van art. 159 GW, krachtens hetwelk de hoven en rechtbanken
geen gevolg geven aan de bestuurshandelingen die niet met de wetten overeenstemmen.

Krachtens deze laatsteé bepaling behoort het tot de bevoegdheid van de rechter om de

herstelvordering op haar externe en interne wettigheld te toetsen en te onderzoeken of ze
strookt met de wet dan wel of ze op machtsoverschrijding of machtsafwending berust.

[T Pace  ni-oooooozesso-ooo7-ooiz-03-03-4 |
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In het huidig kader moet de rechtér nagaan of In essentie de beslissing van het bevoegd
bestuur om een bepaalde herstelmaatregel te vorderen uitsluitend met het oog.op de goede
ruimtelijke ordening is genomen.

Mocht blijken dat de herstelvordering steunt op motieven die vreemd zijn d@an de ruimtelijke
ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is,
dan moet de rechter deze vordering zonder gevolg laten.

De discretionaire bestuurshandeling die de gevorderde herstélmaatregel toch is, kan wegens
haar inhoud door de rechter met zijn desbetreffend marginaal toetsingsrecht slechts
onrechtmatig worden bevonden indien 2ij kennelijk onredelijk is.

Het komt het hof daarbij niet toe om de opportuniteit van de herstelmaatregel te
becordelen, wat het hofin deze ook niet doet.

Het komt het hof evenmin toe een alternatieve herstelmaatregel te substitueren aan de
gevorderde herstelmaatregel, maar enkel deze laatste op zijn wettigheid te toetsen.

7.2.  Welnu:

7.2.1. Naar aanleiding van een initiatiéf van de gemeente Ardooie tot het opstelien van een
sectoraal B.P.A. voor zonevreemde bedrijven, deelde de gemeente op 15 mei 2001 aan
geintimeerde mee dat “{(zijn) bedrijf door het studiebureau werd weerhouden om
opgenomen te worden-in het sectoraal B.P.A. van de gemeente Ardooie.”

In genoemd verslag valt onder meer te lezen

w F Ri_l_imtélljke d}‘aagkracht van de_om— &ahé.en het mbbiliteits‘- en bereikbaarheidsprofiel:

De loopt evenwijdig met de op 420 m ervan en er zijn
enkele huizen: langs gebouwd en enkele bedrijven. Rechtover het bedrijf

is er een loods, ook afkomstig van de vorige champignonkwekerij, nu ais stalling gebruikt.

De eerste huizen en bedrijven zijn 150 m ten noorden en 150 m ten zuiden van het bedrijf

waar te nemen. Het bedriff . kan geen last veroorzaken
Voor zijn omgeving.
Deverbinding met de stelt geen problemen.

(..) o | ‘.l
H. De ruimtelijke afweging van het bedriif en de classificatie van het bedrijf:

De ruimtelijke draagkracht van de omgeving laat toe dat de bestaande gebouwen vah de
heer aldaar behouden kunnen blijven en beperkt uitgebreid worden. De
opname van het niet vergund gebouw — woning van de zaakvoerder op het perceel in
het BPA is een aanvaardbare ruimtelijke afweging, waardoor de regularisatie ervan mogelijk
wordt zonder hierbij het opzet van het planningsproces te Zijn.

I-= PAGE D:I-UZUUDUU’?EBED‘-’UDDB-UUIE.—DI-UI-;-I
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Het bedriif kan ondergebracht worden onder klasse 3 ( - Bedrijven met beperkte
uitbreidingsmogelijkheden. Verbouwingen en beperkte uitbreidingen zijn mogelijk.. Een echte
schaalvergroting van het bedriff is niet toegelaten. Er worden echter geen beperkingen
opgelegd voor de aard van de activiteiten.~ ) gelet op het feit dat er in de bestaande
gebouwen van de vorige witloof- en champignonkwekerij nu meerdere activiteiten kunnen
uitgevoerd worden. Voor deze andere activiteiten moet men alzo geen andere gronden in het
agrarisch gebied gaan zoeken en belasten. “

7.2.2. Het hof herinnert eraan dat de loods-constructie als zodanig niet ter discussie staat
en niet het voorwerp uitmaakt van de herstelvordering. Benevens de (uitbreiding van de)
betonverharding en de woning, is het enkel de door geintimeerde in deze loods
uitgeoefende activiteit die ter discussie staat.

Deze activiteit is weliswaar strijdig met de gewestplanbestemming, maar blijkt {gelet op het
onder 7.2.1. gestelde) niet dermate belastend voor de {(draagkracht van) de omgeving dat zij
onverenigbaar zou Zijn met een goede ruimtelijke ordening; hetzelfde geldt voor de
bijhorende bedrijfswoning. Ook de verhardingen die deel uitmaken van de bedrijfssite,
vormen in voormeld verslag geen punt van kritiek.

Weliswaar is het zo dat vervolgens werd beslist om het kwestieuze bedrijf niét op te nemen
in een sectoraal BPA voor zonevreemde bedrijven, hetgeen door de gemeente Ardooie aan
geintimeerde werd meegedeeld bij schrijven van 19 november 2002, doch dit gebeurde op
formele gronden, zonder dat de inhoud van het verslag wat de ruimtelijke
afwegingen betreft werd tegengesproken. M.n. werd gemotiveerd: “Er Jis een
herstelvordering ingeleid bij de rechtbank voor een bouwmisdrijf tot het plaatsen van een
houten chalet die dienst doet als woning en voor een bestemmingswijziging. Het bedriff kan
niet worden opgenomen in een sectoreel BPA en moet worden bekeken in het kader van de
opmaak van een GRS,

Het is juist dat deze beslissing tot niet opname door geintimeerde niet op de daartoe
geéigende weg werd aangevochten, maar dit doet geen afbreuk aan de relevantie van de
gegevens die blijken uit het aan deze beslissing voorafgaand onderzoek.

7.2.3. Het hof stelt vervolgens vast dat erzich in de onmiddellijke nabijheid nog andere {ten
dele) zonevreemde bedrijvigheid bevindt die voor zover als bekend niet (in andere
procedures) ter discussie staat.

Uiteraard moet de nodige voorzichtigheld in acht genomen worden met betrekking tot de
relevantie van de reeds op enige afstand gelegen bedrijven (dat al op een “serieuze
boogscheut” gelegen is) en (waarvan mogelijks het para-agrarische karakter te
weerhouden valt), maar het hof stelt vast dat in het verslag nog sprake is van een
activiteit van “magazijn en stapelplaats voor bouwstoffen van de firma " die zich
situeert op het plein en op een deel van de loodsen van/op de naastgelegen percelen

en welke door geintimeerde aan een derde verhuurd werden (en mogelijks nog

[ Pace  o01-00000072380-0009-0032-01-03-4 |

_J




Hof van beroep Gent - 2007/AR/2777 - p. 10

S PE—— e .

719441

worden). Een ander deel van deze percelen/loodsen vormde (steeds volgens het verslag

het voorwerp van een verhuur aan het bedrijf die paletten hersteit van
“groentenfabrikanten” en (en dat mogelijks daarom als para-agrarisch kan
worden bestempeld). ‘

De bedrijvigheid van geintimeerde heeft voor zover als bekend geen aanleiding gegeven tot
klachten van.omwonenden (wat ook niet wordt tegengesproken). Uiteraard is het zo dat het
op en afrijden van voertuigen, inzonderheid nu onder meer (zo niet voornamelijk) allerlei
dekzeilen gemaakt (of hersteld) worden voor de afdekking van o0.a. containers of
vrachtwagens (wat meteen de noodzaak tot betonverharding rondom de loods verklaart)
niet zonder ruimtelijke impact is. Evenwe! blijkt niet dat de omvang van het bedrijf en
genoemde impact dermate is dat ze de ruimtelijke draagkracht van de omgeving overtreft
(hetgeen meer bepaald uitdrukkelijk tegengesproken wordt door het verslag } en/of
naar aard wezenlijk verschilt van de ruimtelijke impact die een toegelaten para-agrarische
activiteit (zoals de naast gelegen activiteit van herstel van paletten) heeft of kan hebben.

7.2.4. Reeds werd gezegd dat de verharding integrerend deel uitmaakt van het bedrijf van
geintimeerde. Waar de loods reeds bestond voorafgaand aan de bedrijvigheid van
geintimeerde, moet worden: aangenomen dat een deel van de verharding reeds door de
vorige eigenaar was aangelegd en deze aanleg geintimeerde niet toerekenbaar is. Doch op

_ basis van de foto’s gevoegd bij hat dossier betreffende de_bouwaanvraag.van geintimeerde______

van 27 oktober 1989 kan niet emstlg betwist worden dat gemt:meerde over gmg tot

bedri]vngheld

Maar hoe dan ook is niet alleen een vordering tot volledige verwijdering van de verharding
{wat ieder nuttig gebruik van de als constructie niet geviseerde loods anmogelijk zou maken)
maar evenzeer de vordering tot verwijdering van het meer door geintimeerde rond en achter
de loods verharde deel, als noodzakelijk voor en deel uitmakend van de kwestieuze
bedrijvigheid als kennelijk onredelijk af te wijzen.

7.2.5. Ook de vordering tot afbraak van de kwestieuze bescheiden chaletwoning, weliswaar
gebouwd na weigering van een bouwvergunning voor een meer uitbreid bouwproject, is
kennelijk onredelijk. Het gebouw, dat uiteraard enige ruimte inneemt, bevindt zich in de
onmiddellijke nabijheid van de loods (waarvan in herhaling de constructie niet ter discussie
staat). De woning is dus (mede gelet op de aanwezigheid van andere constructies op
bepaalde aanpalende percelen) kennelijk niet van aard het open zicht aanzienlijk te
belemmeren, Evenmin is er kritiek op het uitzicht van het gebouw, of m.a.w. op de bouwstijl,
waarvan nlet wordt gezegd dat zij niet te verenigen valt met de omgeving.

Uiteraard wordt/worden appellant of zijn rechtsvoorgangers, niet verondersteld op de
hoogte te zijn van het bestaan van alle illegaal opgetrokken bouwsels van bij de realisatie
ervan, maar het Is toch opmerkelijk dat ofschoon het chalet vanaf de straat duidelijk te zien

is, het de lokale overheid van de landelijke gemeente Ardoole, na het negatief advies van de

Gemachtigde Ambtenaar van 30 Januari 1990 omtrent de bouwaanvraag van geintimeerde
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van 27 oktober 1989, gedurende meer dan vijf jaar (d.i. totdat P.V. werd opgesteld door de
diensten van de rechtsvoorganger van appellant) niet is opgevallen dat geintimeerde zonder
over de aanvankelijk beoogde bouwvergunning te beschikken in 1992 toch een
(onderkelderde en op de nutsvoorzieningen aangesloten) bedrijfswoning heeft gebouwd, net
zo min als dat het deze lokale overheid gedurende schier tien jaar nooit is opgevallen (en zij
dus noolt als storend heeft ervaren) dat geintimeerde in de betrokken loods een
dekzeilmakerij uitbaatte.

Voorts wordt niet aangetoond dat de bedrijfswoning (die weliswaar hoort bij een niet
agrarisch of para-agrarisch bedrijf) een andere impact zou hebben op de omgeving dan een
overeenkomstig art. 11. 4.1. Inrichtingsbesluit toegelaten bedrijffswoning bestemd voor de
exploitanten van een para-agrarisch bedrijf.

7.2.6. Al deze concrete omstandigheden samen genomen, waarbij geen ervan afzonderlijk
als doorslaggevend laat staan als algemeen criterium te beschouwen valt, brengen het hof

tot de beoordeling dat in onderhavig specifiek geval de door appellante specifiek
benaarstigde herstelvordering niet in te willigen valt wegens kennelijk onredelijk.

8.

Als in het ongelijk gestelde parti] dient appellant te worden verwezen in de ged_lngkosten'van-
de beide instanties, waarbij geintimeerde geen aanspraak kan maken (zie ook Grondwettelijk
Hof, 8 maart 2012, arrest nr. 43/2012, www.grondwettelijkhof.be) en ook geen aanspraak
(meer) maakt op enige rechtsplegingsvergoeding

9.

Alle:anders luidende conclusies worden door het hof verworpen als ongegrond, niet dienend
en/of irrelevant.

OM DIE REDENEN,

HET HOF,

recht doende op tegenspraak.

Gelet op artikel 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken.

Verder oordelend na tussenarresten (waarin het hoger beroep reeds ontvankelijk werd
verklaard).
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Doet het betreden vonnis teniet in de mate dat de vordering werd afgewezen als
“ontvankelijk, doch niet ontvankelijk omwille van de ingetreden verjaring” en in de mate dat
appellant werd verwezen in een rechtsplegingsvergoeding begroot aan de zijde van
geintimeerde,

Dienaangaande opnieuw oordelend.

Wijst de vordering af en verstaat daarbij dat in de mate dat ze al ontvankelijk Is, zij in alle
geval wordt afgewezen als niet gegrond.

Zegt dat appellant in eerste aanleg geen rechtsplegingsvergoeding verschuldigd is aan
. geintimeerde. -

Verwijst appellant in de gedingkosten van deze instantie, die enkel nuttig te begroten vallen
aan de zijde van geintimeerde op nihil.

Aldus gewezen door de negende kamer van het Hof van beroep te Gent, recht doende in
burgeriijke zaken, samengesteld uit:

_Mevrouw M. Beerens _ L __Raadsheer, waarnemend voorzitter,
De heer M. Baranyali Raadsheer,

en uitgesproken door de wn. voorzitter van de kamer in openbare terechtzitting op negen
januari tweeduizend en vijftien,
bijgestaan door

Mevrouw M. Vercruysse

Griffier.
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