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Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, he}aﬁ het
volgende arrest uitgesproken in de zaak:

Hypothecaire inschrijving
Vergunningsregister

In voortzetting op 29/02/2008 om
9 uur m.b.L de herslelvordering

not. 66.21.349/97 van hel openbaar ministerie tegen:

Nr. I, vennool,
geboren te op wonende le .

Beklaagd van:

A. Bij inbreuk op de artikelen 42 § 1-1°, 66 (1°, 2° en 57 lid) en 68 van
het decreel belrelfende de ruimtelike ordening, gecoordineerd op 22
olctober 1996 (B.S. 15.03.1997), door het uitvocren van werken, het in
stand houden ervan, door het verkavelen van grondciagcndom of hoe dan
ook, inbreuk {e hebben gemaakl op de voorschiiftcn der bijzondcre
plannen van aanleg, op de bepalingen van de tilels Il en Il of op dic van
de verordeningen vastgesteld ter uitvoering van titel Il en van het cersle
hoofdstuk van ftitel IV van voormelde wet, door namelik Zonder
voorafgaande schnftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het College
van Burgemeester en Schepenen te hebben gebouwd, een grond
gebruikl voor hel plaalsen van één of meer vasle inrichlingen, le hebben
afgebroken, herbouwd of een bestaande woning tc hebben verbouwd
(instandhoudings- of onderhoudswerken uilgezonderd), in casu:

1. door op hel terrein, aeleaen te ten
kadaster gekend onder in
eigendom loebehorende aan de keuken uitgebreid le
hebben en een terras met veranda aangelegd tc hebben.

le op niet nader te bepalen data in de periode gaande van 1
april 1997 lot 15 juli 1997

2. en de sub 1 hierboven omschreven tocstand in stand gehouden le
hebben te in de periode gaande van 15 juli 1997 tol en mel
30 april 2000.

B. Bij inbreuk op de arlikelen 1, 2, 99 §1-1° (en §3), 146-1°, 147. 148.
149 en 204 van het decreet houdende de organisalic van de rumlehjke
ordening d.d. 18 mei 1999 (B.S. 08.06.1999) de bij artikel 99 §1-1°
bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder vooralgaande
vergunning t¢ hebben uitgevoerd, voortgezel ot in stand gehouden, door
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namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkunaige vergunning e
hebben gebouwd, op een grond één of mecr vasle inrichlingen tc
hebben geplaatst, een bestaande vasle inrichting of beslaand bouwwerk
le hebbcen afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgehreid, mel
uitzondering van instandhoudings- of onderhoudswcrken, in casu

door op het terrein omschreven onder de tenlastelegging A.1

de sub A.1 hierboven omschreven toestand in sland gehouden te
hebben

te in de periode gaande van 1 mei 2000 tot de vilvaardiging
van het bevel lol dagvaarding, zijnde 2 juni 2003.

Bij vonnis van de rechtbank van cerste aanleg te Veurnc van 22
april 2005, 11" kamer, recht doende op tegenspraak, werd als volgt
beslist:

Veroordeelt de beklaagde wegens de verdenking sub litt.
A1 hem ten laste gelegd tot een geldbocte van € ( 75, gedecld door
40,3399, verhoogd met 1.990 opdecimen =) 371,84 of een vervangende
gevangenisslral van 25 dagen,

Verklaart met betrekking tot de telastleggingen B2 en C de strafvordering
niet langer ontvankelijk.

En veroordeell hem tot de kosten, berekend en vastgestcld samen op
€ 117,55, ondcclbaar veroorzaakt door hel feil onder A1, meer een
vergoeding van € 25.

Zegt voor recht dat de veroordeelde verplichl is tot het batalen van een
bedrag van ¢én keer € 10 bij wijze van financicring van hel Fonds
ingesteld bij artikel 28 van de wet van 1 augustus 1985 coals gewijzigd
en aangevuld tot op heden, bedrag vermeerderd mct vijfenveertig
deciemen, zij een bedrag van één keer € 55.

Beveelt dat de beklaagde de plaals in de oorspronkelijke
staat, dit impliceerl :

- het slopen van de wederrechtelijke aangebrachle veranda, terras  en
keukenuilbouw inclusief de funderingen en aangebrachte
leidingen
- het uitbreken van de nieuw aangebrachte kelder
- herstel van hel maaiveld tot het oorspronkelijke niveau met
behulp van teelaarde
- verwijderen van hel gesloopte materiaal van hel lerrein.

zal herslellen binnen de zes maanden, die een aanvang zullen nemen
op de achtstc dag na betekening van onderhavig vonnis, dit onder
verbeurte van een dwangsom van € 350 per dag.
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Bij gebreke hieraan le voldoen, machtigt de stedenboum‘.:kundig in-
specteur over le gaan tot herstel op koslen van beklaagde die zal
verplicht worden alle uitvoeringskosten terug te betalen op kostenstaat
begrool en uitvoerbaar verklaard door de Beslagrechter (cir. art. 183
decreet betreffende de ruimtelijke ordening).

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op:
- 2 mei 2005 door de beklaagde.
- 9 mei 2005 door het Openbaar Ministerie.

¥ * &

Het hof hoorde op de openbare terechizitting in het Nederlands:

de beklaaqde in zijn middelen van verdediaing bij monde van mcester
advocaat aan de balie te

het openbaar minislerie in zijn vordering bij monde van
subslituut-procureur-generaal.

* * h

1. De hogere beroepen van de beklaagde en het
openbaar ministerie werden tijdig en regelmalig naar de vorm ingcsteld,
zi} zijn ontvankelijk.

2.1. De onder telastlegging A.1 aan de beklaagde le last gelecgde leiten
maken thans een inbreuk uit op art.99 § 1.1°, strafbaar gesteld door de
art.146 eerste lid 1” en 3°, derde en vierde lid, 147 cn 149 van het
Decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mei
1999 (B.S. 8 juni 1999), zoals gewijzigd bij decreten van 28 seplember
1999, 26 april 2000, 13 juli 2001, 8 maart 2002, 19 juli 2002, 4 juru 2003,
21 november 2003, 7 met 2004, 22 april 2005 en 10 maart 2006, hiema
genoemd DORO.

2.2. Mel betrekking lot de telastleggingen A.2 cn B is het zo dat arl. 146,
3° lid DORO zoals gewijzigd door arl.7 van hel decreet van 4 juni 2003,
in de malc dat dit laatste niet vernietigd werd door het Grondwellelijk Hof
bij arrest nr. van 19 januari 2005, bepaalt dat hel risdrijf van in
stand houden van inbreuken bedoeld in hel eerste lid, 1%, 27, 3%, 6° cn 7¢
nog slechts strafbaar is voor zover de handelingen, werken, wijzigingen
of hel strijdige gebruik gelegen zijn in de ruimlelijk kwetsbare gebieden.
Deze bepaling trad in werking op 22 augustus 2003. Ingevolge arl.2 lid 2
Sw. dient van deze mildere strafwet fer zake loepassing te worden
gemaakt.

Het onder A.2 en B te last gelegde misdrijf van in stand houden is in
casu niet langer strafbaar Ne handelinacn en werken zijn immers
volgens het gewesiplan gelegen in agrarisch gebicd
(zonder bijzondere waarde), geen ruimlelijk kwelsbaar gebied in de zin
van artikcl 146, 4° lid DORO. De opheffing van hct stratbaar karakicr van
het te last gelegde misdrijf heeft het verval van de er op steunende
slrafvordering lol gevolg. Deze opheffing van hel strafbare karakier van
hel te last gelegde misdrijt brengt niet mee dat, voor zover bewezen. de
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instandhouding, dic strafbaar was in de periode waarin zij plaatsvond,
niet langer de grondslag zou kunnen uitmaken van de hiema vermelde
herstelvordering, noch dal het hof zijn bevoegdheid zou verliezen om cr
over le oordelen, nu de slrafrechter werd geadieerd op een ogenblik dat
de instandhouding nog slrafbaar was, namelijk op 11 juni 2003 door de
betekening van de oorspronkelijk dagvaarding aan dc beklaagde.

3. De vcrjaring van de strafvordering met betrekking tol de telasticgging
A.1 nam, in de meest gunstige veronderstelling voor de beklaagde, een
aanvang op 27 juni 1997.

Anders dan voorgehouden door dec beklazagde dateren de in de
telastlegging A.1 vermelde feiten ook van na de dalum waarop aan de
toenmalige cchtgenote van de beklaagde, mondcling bevel
lol staking van de werken werd gegeven, zijnde 14 mei 1997 in plaats
van 12 mei 1997 oals verkeerdelijk vermeld in dc besluiten. Op 27 juni
1997 stelde polilieagent immers vast dal de werken
werden verder gezet na het gedane bevcl tot slaking, helgecn werd
loegegeven door de beklaagde tijdens zijn verhoor van dezclfde dag
(stukken 17 en 18 strafdossier). De verbalisant siclde op die datum
tevens vasl dal de verbouwing zo goed als afgcwerkt was. Hel dak was
uitgevoerd, de muren bepleisterd en men was bezig de laatsle hand te
leggen aan de plaatsing van de ramen en deuren. De in de lelastleaging
A.1 vermelde werken, namelijk uitbreiding van dc keuken en de aanlcg
van een lerras met veranda, werden derhalve zeker tot en met 27 juni
1997 uitgevocerd.

De verjaring werd laatst nutlig gestuit door een daad van onderzoek op
26 april 2002, namelijk door de toezending door politiecormmissaris

aan de orocureur des Konings tc Veurne van hel proces-
verbaal nummer mel een verklaring van de beklaagde
(stuk 29 en 30 strafdossier). De verjaring zou zijn bercikl uvp 26 april
2007; de verjaringstermijn werd evenwel geschorst gedurende ¢én jaar
vanal de dag waarop de zaak voor de ecrsle rechter werd ingeleid, dit is
12 september 2003. De bepalingen met belrekking tot de schorsing van
de verjaring vervat in de Wet van 16 juli 2002 lol wiziging van
verschillende bepalingen leneinde inzonderheid de verjaringstermijnen
voor de niet correclionaliseerbare misdaden (e verlengen (B.S. 5
september 2002) zijn immers ingevolge artikel 5.2 van deze wet, 7oals
gewijzigd bij artikel 33 van de programmawel van 5 augustus 2002 (B.S.
7 augustus 2003), niel van toepassing op het in de lelasllegging A.1
omschreven misdrijl. dal dateert van véor 2 seplember 2003
Op dit misdrijf blijven de bepalingen van hel oud artikel 24.1° van de
Voorafgaande litel van het Wetboek van Stralvordering, zoals ingevoord
door de Weti van 11 december 1998 tot wijziging, wat de verjaring van de
strafvordering betreft, van de Vooralgaande Titel van hot Wethoek van
Stralvordering (B.S. 16 december 1998), van toepassing.

Vanaf 27 seplember 2007, datum waarop de 7aak voor hct hol werd
mgeiel_d, werd de - op dat ogenblik nog steeds lopende verjaringslermijn
-~ opnicuw geschorst overeenkomstig artikel 24, 1° van Vooratgaande

Tilel van het Wetboek van Strafvordering, zonder dat aan deze schorsing
reeds cen cinde kwam.
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De strafvordering met betrekking tot de lelasticgging A.1. is 7odoende
niel vervallen door verjaring.

4.1. De beklaagde roept terecht in dat de redelijke termijn, bedocld in
artikel 6.1 van het Verdrag tot bescherming van de rechilen van dc mens
en de fundamentele vrjheden (E.V.R.M.), ondertekend tc Rome op 4
november 1950, is overschreden. De behandeling van de zaak heelt
builensporige verlraging opgelopen, waardoor artikel 14.3.c van hel
Internationaal Verdrag van 19 decemberi966 inzake burgerrechlen en
politieke rechten (1.V.B.P.R.), opgemaakt te New-York op 19 dccember
1966 is geschonden.

Zo lag hel opsporingsonderzoek na de vaststelling door de lokale politic
van op 27 juni 1997 dat de werken waren verder gezel
(ondanks hect bevel tot staking), mel aansiuilend verhoor van de
beklaagde, gedurende een termijn van bijna 5 jaar nagenoeg stil, met
name lot 4 maart 2002 toen de procurcur des Konings opdracht gaf dc
beklaagde le herverhoren gelet op de onderlussen geformuleerde
herstelvordenng.

Blijkens de bricven uitasaand van de cel ruimtelijke ordening bij dc
aldeling ROHM van hel ministcric van de Vlaamse
Gemeenschap (stukken 20, 21 en 22 strafdossicr) daterend van 26 juni
1997, 19 december 1997 en 17 december 1998 werd in dic bijna
vifflarige periode door de procureur des Konings wel navraag gedaan
naar hel slandpunt van de cel ruimtelijke ordening, doch na 17 december
1998 verstreck  een  termijn van  ruim 3 jaar, zonder  enig
hennneringsschrijven, alvorens de gewestclijk  stedenbouwkundig
inspecleur bij brief van 7 februari 2002 «jn herstelvordering aan de
procureur des Konings overmaakte.

4.2. De verdragsbepalingen geven niet aan welke gevolgen het hof dient
te verbinden aan de vaslstelling dat de redelijkc termijn is overschreden;
inzonderhcid bepalen de vermelde verdragen niel dal de sanctic het
verval van de slralvordering of de vrijspraak zou moeten zijin. Arlikel
21ter van dc Vooralgaande Titel van het Wetbock van Stralvordering
bepaalt dat indien de duur van de stralvervolging de redelijke lermijn
overschnjdl, de rechter de veroordeling bij senvoudige schuldigverklaring
kan uitspreken of een straf uitspreken die lager kan zijn dan de wettelijke
minimurnsiral,

Hel blijkl geenszins dat door het tijdsverloop de siluatie wat belreft de
bewijslevering voor de beklaagde nadelig werd beinviocd.

De aard van de hiema bewezen verklaarde lelastlegging, dic
rechlstrecks betrekking heeft op de vrijwaring van de gocde ruimtelijke
ordening, brengl mee dat, niettegenstaande het onverantwoord lang
aanslepen van de zaak, niet alleen de vaststelling van de schuld nog
noodzakelijk is, maar tevens dat een bestraffing maatschappelijk
volkomen verantwoord blijit.

Bij het bepalen van de strafmaat zal hel hol terdege rekening houden
met het grote tijdsverioop tussen de data van de lviten on het tijdstip
waarop dit arrest wordt uilgesproken.
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5. Door de gegevens van hel opsporingsonderzock en het ongerzoek ter
terechlzitting van hct hof is de felastlegging A1, zoals nader
omschreven in de oorspronkelijke dagvaarding, lastens de beklaagde
bewezen.

Het wordt niel betwist doar de beklaagde dat hij zonder de verciste
vergunning startte met de uitbreiding van de keuken van zijn woning en
de aanleg van een terras met veranda. Desbelrcffend verklaarde hij op
21 mei 1997 aan de politie : “Gezien, de naar onzc normen, geringe
orrnivang en gezien het feit dat onze buren hier niets op tegen hadden cn
het feit dat de verbouwing van op de openbare weg zclfs niel kan
opgemerkl worden en gezien het feit van de tiydsdruk met het bouwverlof
werd becloten voorlopig te slarten mel de bouw vooralcer de
bouwtoelating af te wachten...”.

Zo ook betwistte hij niet de werken le hebben verder gozet nadat zij
werden stilgelegd op 14 mel 1997, steeds zonder de verciste
vergunning. Terzake verklaarde hij op 27 juni 1997 : “Wat betlreft de
verbouwing die ik momenteel laat uilvoeren aan mijn woning in de

kan ik zeggen dat de werken
mndJerdaad verder gezet werden. Ik heb hel dak laten lcggen op de
uitbreiding van onze keuken... [k weet dat de werken reeds eerder door
Jjullie diensten werden stilgelegd en dat de burgemesester dif bevel
bekrachtigd heeft. U moet begrijpen dal ik die halfafgewerkte bouw loch
niel zo kan laten staan. Ten eerste was dit een heel gevaarlijkc siluatic
voor mijn kinderen die zich kunnen kwetsen. Ten tweede kon ik mijn
gebouw niet meer afsluiten en kon iedcreen via de raam- cn
deuropeningen mijn woning beireden. De reqularisalie heb 1k inmiddels
al opgesteld via rmijn architect Dezoe procedure zal cchter
nog maandecn aanslepen, zodat ik daar niel kan op wachtcn en dal ik
beslool de verbouwing te overdekken en de ramen cn de deuren te latcn
insteken...”

Het decrcet houdende organisatie van de ruimtclijke ordening beval
geen aanduiding nopens het moreel elemenl, zodat hel bocwust cn
vrijwillig handclen van de beklaagde volstaat. Dat van dit laatste sprake
is wordt verondersteld bij het plegen van de malteriéle handeling. die als
de uiting van de vrije en bewusle wil van de beklaagde moel worden
aangezien, nu hij door de middelen in conclusics aangevoerd het
beslaan van een schulduitsluitingsgrond,  zoals  overmacht  of
onoverkomelijke dwaling, of van een rechtvaardigingsgrond, zoals
noodtoestand, volstrekt niet geloofwaardig maakt.

De beklaagde handelde in strijd mel wal iedcr normaal zorgvuldig en
vooruitziend persoon verkerend in dezelfde feitelijke omstandigheden
zou hebben gedaan.

6.1. Bij de straftoemeting in hoofde van de beklaagde houdt hel hof
rekening met de aard en de emst van het bewezen misdrijf en met de
persoonlijkheid van de beklaagde, die wetens cn willens zonder over de
daaroe vereiste  vergunning te  beschikken overging  tot
witbreidingswerken aan zijn reeds rume woning. Hetl belang van de
gemeenschap bij de naleving van de voorschrilen die cen gocde
ruimtelijke ordening beogen heeft hij ondergeschikt gemaakt aan zijn
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persoonlijk belang. In het voordeel van deze beklaagde houdt hel hof
rekening met de afwezigheid van niet uitgewiste veroordelingen.

Slechts een geldboete van € 800, vermeerderd met de opdeciemen, zou
daarom een passende en aangewezen bestrafling zijn geweesl, van
aard deze beklaagde te doen inzien dal hij zich in dc loekoms! aan de
voorschrillen terzake dient te houden. Reckening houdend mel de
miskenning van de redelijke termijn wordt de geldbocte beperkl lot de
helft.

6.2. Het hof houdt bij de bestraffing tevens rekening met hel feit dal de
beklaagde het misdrijf heeft gepleegd na 31 december 1994 en voor 1
januari 2002. De loepassing van artikel 5 van het Decrect van 7
december 2001 (B.S. 28 december 2001) tot regcling van enkele
gevolgen van de invoering van de euro in de Viaamse rcgelgeving, in
werking getreden op 1 januari 2002, zou cen bepcrkie verhoging van de
straf meebrengen. Krachtens de regel van de nict retroactiviteit van de
strengere sirafwet, uitgedrukt in art.2, 2° lid van het Strafwetbock en
arl.15.1 van het Inlemationaal Verdrag inzake burgerrcchten en polilicke
rechten van 19 december 1966 (B.S. 6 juli 1983) mag het hol deze
bepalingen hier dan ook niet foepassen. De geldboele dient te worden
vastgesteld overeenkomstig de milderc strafwet van tocpassing op het
tiydstip van de feiten. Zij dient wel te worden uilgedrukl in curo door
verhoging van hetl bedrag met 1990 opdecimes, deling door 40,3399
(E.G. Verordening nr.974/98 van de Raad van 3 mei 1998 en de door de
Raad in E.G. Verordening 2866/98 van 31 december 1998 vastgestelde
omrekeningskoersen) en afronding op de tweede decirnaal (arl.5 E.G.
Verordening nr. 1103/97 van de Raad van 17 juni 1997 en arl.3 Wct van
30 oktober 1998 betreffende de euro).

6.3. Als veroordeelde tot een correctioncle hooldstraf dient de beklaagde
te worden verplichl lot het betalen van de bijdrage lot financicring van
hel bijzonder Fonds tot hulp van de slachtoffers van opzetieljke
gewclddaden en aan de occasionele redders, die sedert 15 december
2005 € 25 bedraagt en mel 45 opdeciemen dient le worden vermeerderd
lol € 137,60, ongeacht de datum van de bewezen verklaarde [eiten: deze
bijdrage heeft een eigen aard en is geen slraf.

Dit geldl ook voor de vaste vergoeding van € 28,84, verschuldiad
krachlens de arlikelen 2 en 77 van het K.B. van 27 april 2007 houdende
algemeen reglement op de gerechtskosicn in slrafzaken (B.S. 25 mci
2007), genomen in uitvoering van de programmawel (l1) van 27
december 20086, in werking getreden op 8 januari 2007 .

7.1. By bnel van 7 februari 2002 mel bijlagen (stukken 23 te.m.27)
vordert de  gewestelik  stedenbouwkundig inspecleur  als
herstelmaatregel het uilvoeren van aanpassingswerken, meer bepaald
het slopen van de wederrechtelike aangcbrachle veranda, {crras en
keukenuitbouw inclusief de funderingen cn aangebrachle leidingen, het
uitbreken van de nieuw aangebrachte kelder en hel herstel van het
maaiveld tot het oorspronkelijk niveau met behulp van teelaarde, alsook
het verwideren van het gesloopte materiaal van het terrein,

met verbeurte van een dwangsom bij niet naleving van het bevel Lol
uilvoering van de aanpassingswerken.
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7.2. In de mate dat de herstelvordering het uilbreken van de nieuw
aangebrachte kelder beoogt, is ze gesteund op een ieilelijke gedraging
waarvoor de rechibank en het hof niet gevat werd, zodat ze samen mel
de erop gecénle vordering tol verbeurtc van cen dwangsom niel
ontvankelijk is.

7.3. Aan de onwettige loestand waarop de ontvankelijke herslelvordering
betrekking heeft werd nog geen einde gesteld : dc plaats werd nict in de
oorspronkelijke toestand hersteld en er is geen regulansatie conform een
daartoe algeleverde stedenbouwkundige vergunning.

Artikel 149 §1 eerste lid DORO bepaalt: "Naast de straf kan de rechtbank
bevelen de plaats in de oorspronkelijke tocstand tc herstelien of het
strijdige gebruik te staken, en/of bouw- of aanpassingswerken uit te
voeren en/of een geldsom te betalen gelijk aan de meerwaarde die hcl
goed door het misdrijf heeft verkregen (...)". De<e bepaling moct worden
gelezen in de context van artikel 159 van de Grondwet. krachtens
hetwelk het hof geen gevolg mag geven aan bestuurshandelingen die
nict met dc wetlen overeenstemmen. Het hof dienl dc herstelvorderingen
op hun exteme en inteme wettigheid te laetscn en tc onderzocken of ze
stroken mel de wel, dan wel of ze op machisoverschrijding of
machtsalwending berusten. Meer bepaald dient het hol na te gaan of de
beslissingen van het besluur uitsluitend mct het ocog up de goede
ruimlelijke ordening zijn genomen. Het bchoort het hof niet de
opportunileit van de gevorderde maatregel tc beoordelen.

De gewestclik stedenbouwkundig inspectcur  motiveert  zijn
herstelmaatregel als volgt :

“Overwegende dat de inbreuk in slrjd is mel de alhicr geldende
bestemmingsvoorschrilten, dal geen toepassing kan worden gemaakt
van de uitzonderingsmaaftregelen (van) conforrn artikel 145 bis en 195
quinquies DORO omdat niet is voldaan aan de voorwaarden vermeld in
deze arlikels, aangezien het toelaatbaar volurnc (850 m* nuftige ruimte)
ruimechoots werd overschreden; dat evenimin een vergelijk kan worden
loegestaan aangezien deze werken onmiskenbaar een inbreuk plegen
op de hoofdbesltemming, zijnde agrarisch gebicd: dat overeenkomstig
artikel 149 DORO, aanpassingswerken worden gevorderd aangezicn de
meerwaarde niet kan worden gevorderd wegens het niet nalcven van
cen bevel tot staking (art. 14981, tweede lid, 47)".

Terecht wijst de beklaagde er op dal hij, anders dan voorgechouden door
de gewestelik stedenbouwkundig inspecteur, nict is uitgeslolen van de
meerwaardseregeling.

De onmiddellijke toepassing van voormelde uitsluitingsgrond voor de
meerwaardevordering als herstelmaatregel, voorzicn in artikel 149 §1,
lweede lid DORO, op de situaties daterend van vodér hat in werking
treden van het DORO, is in strijd mel de regel van de niel-retroactiviteil
van de slrengere strafwet. Bij het plegen van cen inbreuk op de
voorschriften inzake de ruimtelijke ordening moel de overtreder kunnen
weten dal hij deze of gene straf kan oplopen. Hij moet op dat moment
kunnen afwegen of hij de feilen zal plegen. cn dil in het licht van de
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mogelijke sanctie. Maar hij mag navolgend niet verrast worden door een
latere welswijziging waardoor hij zwaardere sanclies zou kunnen
oplopen, want dan zou hij misschien initieel de stratbare gedraging niet
hebben gepleegd.

Het niet naleven van het gegeven bevel tot slaking door de beklaagde,
op een ogenblik dat het DORO nog niel in werking was en de
miskenning van een stakingsbevel geen uitsluiting van de
meerwaardevordering meebracht, kan derhalve (¢ dezen geen grond tol
uitsluiting van de aanwending van de meerwaardc als herslelmaalregel
opleveren.

Voorts wijst de gewestelijk stedenbouwkundig inspecleur er in zijn
motivering op dal geen toepassing kan gemaakt worden van de
uitkzonderingsmaaltregelen conform arlikel 145 bis en 195 quinquies
DORO aangezien het toelaatbaar volume (850m* nuttige ruimte)
ruimschools wordt  overschreden. Scdert de  gelormuleerde
herstelvordering werd bij artikel 45, 1° tot 6° van het decreel van het
Viaams parlement van 21 november 2003 (B.S. 29 januari 2004, in
werking seder( 8 februari 2004) artikel 145 bis gewijzigd, ook wat hel
loetaatbaar volume betreft, dat thans 1.000 m* nuttige ruimte betre(l.

Het is wenseljk de gewestelijk stedenbouwkundig inspecleur als
herstelvarderende overheid de gelegenheid tc geven kennis te nemen
van hetgeen hiervoor werd uiteengezet en hem te verzoeken ol hij in het
licht daarvan zijn herstelvordering handhaaft, dan wel wenst te wijzigen.

OP DEZE GRONDEN,
Het hof, rechtsprekend op tegenspraak,

gelet op de arlikelen hiervoor aangehaald ¢n de arlikelen

2, 38, 40, 41 en 100 Strafwetboek,

21, 22 en 23 Voorafgaande Titel van het Wctboek van Stralvordering,
162, 190, 194, 195, 210, 211 en 211 bis Wethoek van Strafvordering,

2 en 4, iid 1 van de Wet van 26 juni 2000 betreflende de invoering van
de euro in de wetgeving die betrekking heefl op aangelegenheden als
bedoeld in artikel 78 van de Grondwet,

1 van de wel van 5 maart 1952 zoals gewijzigd daor arlikel 1.2° van de
programrnawet van 24 december 1993 en door arlikel 36 van de wel van
7 februan 2003,

28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdcnde liscale bepalingen,
zoals gewijzigd door artikel 3 van de programmawel van 24 decernber
1993, arlikel 23 van het KB van 19 december 2003 en artikel 1 van hect
KB van 31 oktober 2005,

77 van het KB. van 27 april 2007 genomen in uilvoering van de
programmawel (1) van 27 december 2006,

1 van het Koninklijk Besluit van 11 december 2001,

24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechtszaken.

Verklaarl de hogere beroepen onivankelik en er le gronde over
beslissend, met eenparige stemmen:
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wijzigl het bestreden vonnis als volgt:

verklaart de strafvordering met betrekking {ot de lelastleqgingen A.2 en B
vervallen door de opheffing van het strafbare karakler van de crin ie last
gelegde misdrijven,

veroordeelt voor de telastlegging A.1 tot een geldboete
van € (400, verhoogd met 1990 opdeciemen en gedeeld door 40,3399 =)
1.983,15 of een vervangende gevangenisstral van drie maanden,

legt de beklaagde de verplichting op een bedrag van € 25, verhoogd met
45 opdeciemen, aldus gebracht op € 137,50, le betalen bip wijec van
bijdrage tot de financiering van het fonds tot hulp aan de slachloffcrs van
opzelielijke gewelddaden en aan de occasionele redders,

veroordecit de beklaagde tot betaling van dc vaste vergocding van
€ 28 84,

veroordeclt de beklaagde tot de kosten tot heden in beide aanleggen
gemaakt aan de zijde van het openbaar ministcrie. begroot vp € 123,15
in eerste aanleg en op € 66,37 in hoger beroep, vaststellend dat dezc
kosten ondeelbaar werden veroorzaakt door hel becwezen verklaarde
misdrijl en reserveert de beslissing over de verdere koslen,

verklaart de vordering van de gewestclike stedenbouwkundige
inspecteur wat belreft het uitbreken van de nieuw aangebrachte kclder
en de erop geénle vordering tot verbeurte van cen dwangsom niel
ontvankelijk,

en alvorens e oordelen nopens de ontvankelijke herslelvordenng en de
erop geente vordering tot verbeurte van ecn dwangsom :

heropent de debalten,

verzoekt het openbaar ministerie om kennis le geven aan de gowesltelijk
sledenbouwkundig inspecteur van wat hiervoor werd uiteengezel onder
de randnummers 7.1 tol en met 7.3 en bij deze hersielvorderende
overheid e informeren of hij in hel licht daarvan zijn herstelvordering
handhaaft, dan wel wenst te wijzigen,

2endt de zaak naar de terechtzitling van vrijdag 29 februari 2008 om 9
uur.
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Koslen:
Alschriften: 19,95
Opstelrecht ber.bekl.: 30,00
Dagvaarding: 10,39

60,34
+10%: 6,03

Totaal :€ 66,37

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 8 november 2007.
Aanwezig :
Kamervoorzitter,
raadsheer,
raadsheer,

substituut-procureur-generaal,

grifﬁer;






