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ARREST

Het Hof van Beroep zetelende te Antwarpen
12% kamer
recht decende in Correcticnele Zaken,
verleent het volgende arrest:

Inzake wvan het Openbaar Ministerie
tegen
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geboren te cp |

metselaar,
wonende te

beklaagds

2. ,
geboren te op
zonder bercep, ‘

wonende te

beklaagde

teide beklaagden aanwezig en bijgestaan dcor Mr.
, advccaat bij de balis wvan



Beklaagd van:

A. te ononderbroken tussen 1
juli 1985 en 25 maart 1997

In cvertreding met artikel 64 lid 1 van de wet van
29.3.1962 houdende organisatie van de ruimtelijke
ordening en van de stedebouw, thans bestraft door
art. 66 lid 1 van het decreet betreffende de
ruimtelijke ordening gecodrdineerd op 22 oktober
1826, zoals bekrachtigd door het decreet van
4.3.1297, door het uitvoeren of het instandhouden
van werken cf hoe dan ook op een cnroerend goed

- zijnde een perceel grond
- gelegen te

- grootte 23a 10ca

- ingeschreven op het kadaster te
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een inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften
van de bijzondere plannen van aanleg, op de
bepalingen van titel II van bovenvermelde wet of
op die van de verordeningen vastgesteld ter
ultveering van het eerste hoofdstuk van titel IV
van bovenvermelde wet, namelijk door het in stand
houden wvan volgende werken:

- bouwen van een garage-werkplaats aansluitend aan
het wecenhuisg

- plaatsen van een Romney-locds

- oprichten van een dierenstal op 25 m van da
linkerzijgevel van de wening

- oprichten wvan een tweede dierenstal in de tuin
achter het woonhuis

- aanieggen van een opslagplaats van ijzerafval,
beuwkraan en citernen naast de Romney-lceds

B. te cnonderbroken tussen 25
maart 1997 en 21 september 1399

In overtreding met artikel 66 lid 1 en 5 en
artikel 68 wvan het decreet betreffesnde de
ruimtelijke ordening gecoédrdineerd cp 22 cktcber
1996, zzalg bekrachtigd door het decreset wvan
4.3.1957, door het uitvceren of het instandhouden
van werken of hee dan ook op een cnroerend goed

- zijnde een perceel grond

- gelegen te

- greotte 23a 10ca

- ingeschreven op het kadaster te

- onder
- e2igendom wvan



een inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften
van de bijzondere plannen van aanleg, op de
bepalingen van titel II van bovenvermeld decreet
of op die wvan de verordeningen vastgesteld ter
ultvoering van het eerste hoofdstuk van titel IV
van bovenvermeld decreet, namelijk door de werken
onder betichting A. verder in stand gehouden te
hebben.

Gezien de overschrijving van de dagvaarding ten
kantore van hypotheekbewaring te Mechelen d.d. 18
mei 2000,

Het onrocerend gced toebehorand aan en
krachtens een akte van aankcop
ontvangen cp 29.32.1968 door notaris te
* * *

Gelet op het hoger beroep ingesteld 6p 15 decamker
2005 door beklaagden enkel op burgerlijk gebied

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen door 1
rechter op 14 december 2005 door de correcticnele
rechtbank wvan Mechelen, 11° kamer, dewelke als
volgt heeft beslist:

De herstelvordering:

Beveelt cp vordering van de gemachtigde ambtenaar
- thans Gewestellijk stedenbouwkundig inspecteur of
van het college van Burgemeester en Schepenen, het
herstel van de plaats, nader omschreven in de
betichting, in haar ocrspronkelijk staat door het
glopen van de in de summiere beschrijving vermelde
gebouwen en het verwijderen van het gestorte
afwval;

Bepaalt de termijn wran herstel cp tien maanden
beginnend op de dag volgend op de dag waarop
onderhavig vonnis in kracht wvan gewijsde is
getreden;



Voor het geval de plaats niet vrijwillig in de
vorige staat wordt hersteld binnen de gestelde
termijn, beveelt dat de gemachtigde ambtenaar,
thans Gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, of
het college van Burgemeester en Schepen van
ambtswege in de uitvoering wvan het vonnis kan
voorzien voor wat het herstel betreft, onder ziin
leiding en toezicht van de eerste daartoe
aangezochte gerechtsdeurwaarder, deze desncods
bijgestaan door de opernbare macht;

Zegt dat wie het vonnis doet uitvoeren, gerechtigd
is de van de hersgtelling van de plaats afkomstige
materialen en voorwerpen te verkopen, tez
verveceren, op te slaan en te vernietigen op sen
gekozen plaats;

Zegt vcor recht dat de veroordeelden gehouden zijn
tot alle uitvoeringskeosten, te verminderen met de
opbrengst van de verkoop van de materialen en
vocrwerpen; Verklaart de uitveoeringskosten
inverderbaar cp vertcon van een staat of
afrekening, begroot en invorderbaar verklaard door
de beslagrechter;

Zegt dat de herstelmaatregel wordt cpgelegd onder
verbeurte van een dwangsom van vijfentwintig eurao
(€ 25) per kalenderdag vertraging in het voltooid
herstel van de plaats in de vorige staat en dit
vanaf de dag vcoclgend op de laatste dag van de
gestelde hersteltermijn;

I. Procedure
De heer Voorzitter doet verslag.

Het Cpenbaar Ministerie wordt gehoord in zijn
vorderingen.

De beklaagden worden gshecerd in hun middelszn van
erdediging cntwikkeld door Mr. advocaat
.'l
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nij de balie van

DPe neergelegde conclusie wordt in het beraad
betrokken.

Ontvankelijkheid van de hogere beroepen



Het hoger beroep, regelmatig naar vorm en termijn,
is ontvankeliik.

Omschrijving van de feiten

Conform de vordering van het Openbaar Ministerie,
dient de datumecmschrijving der feiten te worden
gepreciseerd te worden als volgt:

“"A. cnonderbrcken van 1 juli 1985 tet 25 maart
1597

B, oncnderbroken van 25 maart 199%7 tot 21
september 19%9”.

De feiten op zich zijn hierdoor niet gewijzigd.
ITI. Mcotivering ten gronde
De herstelvordering

1. Ten onrechte houden de beklaagden voor dat de
herstelvordering onontvankelijk of cntoelaatbaar
zou zijn.

De herstelmaatregelen bedoeld in artikel 149 § 1
DRO hebben, hoewal ze behoren tot de
strafvordering, een burgerlijk karakter. Zij
strekken ertoe, als bijzondere vorm van vergoeding
of teruggave, een einde te stellen aan de met de
wet strijdige toestand die uit een misdrijf is
ontstaan en waardcoxr het algemeen belang wordt
geschaad.

Dit houdt in dat het herstel kan worden bevclen
hoewel de strafvordering is wverjaard of
uitgedoofd, op voorwaarde dat de vordering tot
herstel is ingesteld voordat de strafvordering
vervallen was en de strafvordering bij de
strafrechter aanhangig was gemaakt voordat zij
vervallen was, zoals in deze zaak het geval. Het
verval van de strafvordering brengt niet mee dat
de strafrechter veoor wie de herstelvordering
regelmatig en tijdig werd ingesteld daardcor zijn
bevoegdheid wvexliest.

2. De herstelvordering wexrd bij brief van 29
september 1989 tijdig ingesteld en bij de
dagvaarding d.d. 8 mei 2000 tijdig aanhangig
gemaakt .

3. De kwestieuze bouwwerkesn zijn gelesgen in een
weengebied met landelijk karakter in functie wvan
de weg - dieper agrarisch gebied vclgens het
gewestplan goedgekeurd bij KE.B. van 5
augustus 1%76. Het cetreft een niet ruimtelijk
kwetsbaar gebied.



4. De bouwwerken werden opgericht zonder enige
vergunning en met miskenning wvan de
verkavelingsvoorschriften,

5. Tevergeefs beroepen beklaagden zich op het
vermoeden van vergunning nu uit de door hen
gevoerde procedures tot regularisatie
ontegensprekelijk blijkt dat er nooit een
vergunning was aangevraagd en/of bekomen.
Beklaagden gaven in hun wverklaring van 2 oktober
1986 overigens toe de kwestieuze gebouwen te
hebben opgericht zonder vergunning.

6. De Romneyloocds, de dierenstal op 25 m van de
linkerzijgevel van de woning en de opslagplaats
zijn inmiddels reeds verwijderd.

7. De regularisatieaanvraag van beklaagden werd
afgewezen bkij beschikking van de Bestendige
Deputatie te bij beslissing van 8
september 2005. Hierbij werd gemctiveerd dat de
aanvraag vanuit stedenbouwkundig oogpunt
chaanvaardbaar is en niet alieen de woonkwaliteit
van de aanpalenden in het gedrang brengt, maar
bovendien de goede aanleg van de plaats schaadt.

8 De herstelvordering is afdoende gemotiveerd
vanuit de noodwendigheden wvan een goede
ruimtelijke ordening.

Ze is zowel interxn als extern wettig en hecogt,
binnen het kader van de weerhouden feiten, op
gepaste, aangepaste doch noodzakelijke wijze het
herstel van de gevolgen van de door de beklaagden
gepleegde feiten. Zij steunt op mctieven van goede
ruimtelijke ordening en is niet kennelijk
onredelijk.

. Er is geen sprake van een gedoogbeleid van de
overheid. Van zodra de bouwinbreuken bekend
raakten aan de overheid is zij ccnsequent
cpgetreden. Beklaagden kunnen zich mceilijk
beroepen op het vertrouwensbeginsel nu zij van bij
de ocprichting wisten dat zij geen vergunning
hadden en derhalve dat de toestand waarin zij
rerkeerden conrechtmatig was zodat zij uit die
cnrechtmatige situatis geen rechten kunnen putten.

10. Nu noch door de stedenbouwkundlg insp=<teur
noch door het eollsage van burgemeester &n
schepenen sen vordering tof meerwaarde gesteld
wordt kan het Hof geen andere dan de geverderde
herstelmaatregel bevelen. Het bestuur heeft de
peleidsvrijheid bij de keuze van de gevorderde
herstelmaatregelen doch dergelijke keuze komt niet



aan de rechter toe. De stedenbouwkundig inspecteur
geeft duidelijk te kennen dat de huidige
constructies ter plaatse niet kunnen worden
gedoogd omdat daardoor de goede ruimtelijke
ordening ernstig in het gedrang komt. Hierdoor
geeft hij impliciet te kennen geen
meerwaardevordering te willen toepassen. Hij is
bovendien niet wverplicht de meerwaardevordering te
nemern.

Derhalve wanneer, zcals te dezen, geen vordering
betreffende de meerwaarde aanhangig is, kan het
Hof die herstelmaatregel niest ambtshalve bevelen.

11. Het Hof acht ket niet nocdzakelijk om de zaak
voor advies veoor te leggen aan de Hoge Raad voor
het Herstelbeleid.

12. Het volledig herstel in deze zaak houdt dan
ock neg in:

- het slopen van de garage-werkplaats aansluitend
aan het woonhuis en de tweede dierenstal in de
tuin achter het woonhuis.

13. De termijn wvcor het herstel dient te worden
bepaald cp S jaar wvanaf het in kracht van gewijsde
gaan van huidig arrest om de beklaagden de nodige
tijd te verschaffen om zich aan de hen bkij dit
arrest opgelegde verplichtingen te conformeren.

14. Het is gepast om een dwangsom cp te leggen
waarvan het bedrag dient bepaald op 25 EUR per dag
vertraging indien niet vrijwillig decor keklaagden
wordt overgegaan tot het herstel van de plaats in
zijn vorige toestand, zcals beven aangegeven, en
dit binnen de opgelegde hersteltermijn, met dien
verstande dat die dwangsom zal verbeuren vanaf de
egerste dag na de hogsr vermelde hersteltermiin in
zoverre het huidig arrest veooraf werd betekend.

OM DIE REDENEN:
HET HOF,
Recht doende op tegsnspraak,

Gelet op de artikelen:

- il, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van
15 juni 1935



- 162, 185, 1380, 190 ter, 194, 195, 139, 200,
202, 203, 203 bis, 210, 211 wetboek wvan
strafvordering

- 1, 2, 3, 7, 50 strafwetboek

- 44, 64, 65, 63 en 69 van de wet van 29 maart
1962, gew. art. 4, 20, 21 en 25 van de wet van
22 december 1370, art. 78 en 81 van de wet van
29 maart 1962, zoals aangevuld door art. 2 van
het decreet wvan 28 juni 1984, gew. art. 42, 66,
€8, 71 en 72 wan het decreet van 22 oktober
1996, thans art. 2, 99, 146, 147, 149, 150,
151, 153, 154, 160, 161, 171, 197, 198 en 204
decreet van 18 mei 135% houdende crganisatie
van de ruimtelijke ordening, gew. art. 2
decreet wvan 28 september 1999, gew. art. 186,
34, 36, 38, 64 van het decreet van 26 april
2000, gew. art., 4 en 10 decreet van 13 juli
2001, gew. art. 2 en 3 decrset van 1 maart
2002, gew. art. 6 en 7 decreet van 8 maart
2002, gew. art. 7, 8, 9, 11 en 12 wvan het
decreet van 4 juni 2003 en gew. art. 46, 47 en
48 decreet van 21 november 2003

- 2 en 3 van de wet van 26 juni 2000

- 3 en 4 van de wet van 30 cktober 1998

- 5, 6 en 8 van het decreet van 7 december 2001

- 1385bis gerechtelijk wetboek

Verklaart het hoger bercep ontvankelijk;
Recht doende binnen de perken ervan;

Preciseert de datumbepaling der feiten zoals
hiervoor gezegd (pagina 5};

Het bestreden vonnis wijzigend;

Srelt vast dat de herstelvordering zonder VoOrwerp
is m.b.t. de Romneylocds, de dierenstal op 25 m
van de linkerzijgevel wvan de woning en de
cpslagplaats;

Beveelt vcor het cov=rige beklaagden de plaats in
de vorige staat te herstellen, hetgeen impliceert:

- het slcpen van de garage-werkplaats aansluitend
aan het woonhuis en de tweede dierenstal in de
tuin achter het woonhuis

binnen de termitin wan VIJF JAAR ingaande vanaf het
in kracht wvan gewijsde gaan wvan huidig arrest;



Beveelt, voor het geval de plaats niet binnen vijf
jaar na het in kracht van gewijsde gaan van huidig
arrest in de vorige staat wordt hersteld, en/cof
het strijdige gebruik niet binnen die termijn
wordt gestaakt, zoals hiervoor gezegd, dat de
stedenbouwkundige inspecteur, het college van
burgemeester en gchepenen, ambtshalve in de
uitveering ervan kunnen voorzien op kosten van de
beklaagden;

Zegt dat de cverheid die het arrest uitvoezrt,
gerechtigd is om de materialen en voorwerpen
afkomstig van de herstelling van de plaats of wvan
de staking van het strijdig gebruik te verkopen,
te wvervoeren en te verwlijderen;

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft,
verplicht is alle uitveoeringskosten, verminderd
met de opbrengst van de verkoop der materialen en
voorwerpen, te vergoeden op wvertoon van een staat,
opgesteld door de overheid die het arrest
uitvoert, of begroot en uitvoerbaar verklaard door
de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank;

Vercordeelt beklaagden, voor het geval dat aan de
veroordeling tot herstel niet wordt voldaan, tot
solidaire betaling aan de stedenbouwkundige
inspecteur van een dwangscm van VIJFENTWINTIG EURO
per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op
het verstrijken van de hoger vermelde
hersteltermijn en in zoverre huidig arrest vooraf
werd betakend;

Veroordeelt beklaagden solidair tot de kosten in
beide aanleggen m.b.t. de herstelvordering, deze
voorgeschoten door de cpenbare partii in totaal
begroot op 74,21 euro.
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Aldus gedaan en uitgesproken in openbare
terechtzitting van de TWAALFDE kamer van hat HOF
VAN BEROEP te ANTWERPEN op

ACHT NOVEMBER TWEEDUIZEND EN ZES

Waar aanwezig waren
Voorzitter
Raadsheer
Raadsheer
Advocaat-generaal

Griffier





