
0ïr van het a1,est 

~ . ~Jx:J'I / 11 <j ~ f 
::"fr t l.:iO P 9:3 

van h-:::r parket 

BEROEP in CASSATIE d.d. 22 november 2005 door 
en , beklaagden, 

tegen alle beschikkingen van het arrest. 

A"H. RE.'..-:.T 

Het Hof van 13eroep zitting houdende te /,.nt\verpen. TTENDE Kamer, 
rncbtdr)e!lde in corri:ctioncle zaken" verkent het volgende arrest : 

lnnke van het Openbaar v.linisterie 

•~n de burgerlijke partij • 

te . in zijn hoedanigheid van 
zaakvoerder van thans omgevormd tot 

te 

het onderz•.)(.;k geopend zijnde ingcvoige de burgerlijke partiis,ellin\r; 

Vt::rkgenvvoordigd door Mr 

l. 
geboren te . op 

1. 
geboren te op 

beidt:n wonende te 

bek.laagden, 

Beiden vertegenwoordigd door Mr 
advocaat bij de balie va r 

t, 

.. advnçam bij Je balie van 

, nijveraar, 

loco Mr 
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Gehoord de burgerlijke partij in haar middelen ontwikkeld door 
Mr advocaat bij de balie te Hasselt; 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zij n vordering: 

Gehoord beklaagden in hun middelen van verdediging 
ontwikkeld door .\.1r loco \tlr advocaat bij 
de balie te 

Gèlet op het tussenarrest van dit Hof d.d. 2 maart 2004 
waarbij als volgt werd beslist : 
Ontvangt de hogere beroepen van beklaagden en het Openbaar 
Ministerie; 
Alvorens verder recht te doen, 
Zegt dat er aanleiding is tot het stellen van navolgende 
prejudiciële vragen aan het Arbitragehof: 

1. Schendt artikel 33 van de Programmawet van ~ 
augustus 2003, waar het artikel 5.2 van de wet van 16 
juli 2002 tot wijziging van verschill ende bepalingen 
teneinde inzonderheid de verjaringstermijnen voor de 
niet-correctionaliseerbare misdaden te verlengen 
aanvult met de bew·oordingen "en is van toepassing 
op de misdrijven begaan na deze datum'' de artikelen 
10 en 11 van de Grondwet in de mate dat het voor 
feiten daterende voor 2 september 2003 leidt tot een 
langere verjaringstermijn van de strafvordering 
tegenover feiten begaan vanaf 2 september 2003, 
terwijl de maatschappelijkt: orde door verloop van 
tijd precies minder gediend is met een vervolging Y:.lil 

of veroordeling voor oude feiten, en di::s te meer met 
vervolging en bestraffing van recente feiten; 

2. Schendt artikel 146 derde Lid van het decreet van 18 
mei l 999 houdende de orgnnisatie van de ruimtelijke 
ordening (D.R.O. ). zoals 1.aatstelijk gewijzigd door 
artikel -; van het decreet van 4 juni 2003 houdende 
wijziging van het decreet v:::n i 8 mei 1999 houdende 
de organisatie van de rnimtelijke ordening. w:1c ',et 
handhavir' .. ?.,bcleid b,;treft ( B.S . .:2 ~ll: '.! '.:St l: : :on:.·. 
de art1;,. __ .;:;n J ·., ...:n • l •;ar, ,.:e ·.1ror:1.- \\;' ·,,c , :..-.· 
:niskenr:ng van .:~t te:!:liic~n ... ,1 ~•~rn~ :1 , :,:! .. ; 

,:;tra.?.at,-::n •~ec • rl.!ciëze atbakern ;·~ • .. an Lle :.:::· ., ," ,-,,1.: 

_gedraging '/er~(, '.-: t,vij i artikel ..:.; J erde [ id ;) . i( :J . 

als (een) subjectief criterium ter beoordding \ 3n de 
stratbaarheid va:1 het instandhouden \ ·an 
stedenbom,..inbreuken de "onaanvao.rdban~ 
stedenbouwkundige hinder ( . . . voor omvvonenden" 
vo,)ro,~:,;c.!lt; 
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3. Schendt artikel 149 § l lid van het decreet van 18 
mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening (D.R.O.), zoals laatstelijk gewijzigd door 
artikel 8 van het decreet van 4 juni 2003 houdende 
wijziging van het decreet van 18 mei 1999 houdende 
de organisatie van de ruimtdijke ordening, wat het 
handhavingsbeleid betreft (B.S. 22 augustus 2003), 
de artikelen 10 en I t van de Grondwet doordat het 
aan de strafrechter de opportuniteitsanveging 
overlaat om voor een bewezen fout die in oorzakelijk 
verband staat met schade ( aan het stedenbomvkundig 
weefsel) al dan niet het herstel (in natura) te bevelen: 

Stelt de zaak in voortzetting op de terechtzitting van dinsdag 
3 :vtAART 2005 te 9 uur. 
Houdt de beoordeling der kosten aan. 

Gelet op de conclusies neergelegd door Mr ~n Mr 
ter terechtzitting van dit Hof d.d. 28 j uni 2005; 

Oven,vegende dat het incidenteel beroep van de burgerlijke 
partij naar vorm en termijn regelmatig is; 

Overwegende dat dit Hof de behandeling van de zaak ter 
terechtzitting van 28 juni 2005 ab initio heeft hernomen 
wegens de gewijzigde samenstelling van de zetel; 

Op strafrechteliik gebied 

Overwegende dat de tèiten gesitueerd zijn in landschappelijk 
waardevol agrarisch gebied. bijgevolg in een ruimtelijk 
kwetsbaar gebied (vgl. Cass. 22 februari 2005, nr. 

zodat de strafsanctie voor het instandhouden blijft 
bestaan; 

Overwegende dat de tèiten der tenlasteleggingen te actualiseren 
en preciseren zijn als volgt : 

~2de fei eer~ thans <ra tb aar •2 -.:~ :dd ::: • :1 Je, · • ,: ·: - . 

. -rganis..i rie '1 an de nrn,1r~1 ijke ûrc:e1~ing J.J. : :5 :,ei . ;99 , ::, .S. i 
:uni : 999) zoals gewijzigd ,ij Je decreten • :10 2~ 3epkmber 
i 999 (B.S. 30 sçptember l 999). •11n 16 april 2000 ( B . .) . ~9 ·lpiil 
2000). van 13 juli 2001 (B.S . .3 augustus 2001 ), van : m3art 
2002 t B.S. '. 6 april 2002): 4 j,.:ni 2003 r B.S. 22 :iugustus 2003 l: 
~ l b 'flü" ·BS ~,) • • "004) - • 1 004 ,., ·1 ..:. novem er_, .J i. . . .: Januan .:.. : . me1 _ en ~- .1pn 
1005: 
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Dar bek!aag· . ..:n van lk ze l..:rnali sati~ áer cenlastekgging<.:n .~ ~n 
B k,mni :: :(regen :<:!r cerechtzitting d.d. 2S juni 2t:'-)5 en zc~iot;;n<lï:: 
:1un verdediging op deze geacrualiseerde :-:r.l:isteiegging:t.:n 
:·.ct"-1·,·:1 !rnnnen \·0ereo. en ;evoerd: 

-· .. , ... .. ·-- ~ ... ., 

···i sre;-::.:; .: ... ~: . ~: ::_:·",::.; ::· . .:c, ... 1 .::~ .. ~uc i.::: :,_: ·: : 1 
.. !:: • ::-~] (.!(:~ ; i:" 

·---·<: :. l~a(:!'.u.llisc;ëre.:: :en~JStè':-.!~g; i1~e::. :1~ t~:~èn ~:..~r.:-. 1=.n ,·( 1:'r •:!:1 

.:r: ; r:::.~/ ç ::·d: 

O· e:'-.veger,JI! dat door de ::ï:.mgebr:11.:hte :1~r:..1~üi.seri:i.g ~n 
;m:..:iserm:; .Jer té!nieistdeggingen -.ic (ei~en Ji e ~r •)p '.Jetrek.kj ng 
~.~bben ,en c:ie è:ei: '-•)Orwerp uitmak~n •,;an i.! S: :n g~:3tekie 
·:er-, .- ,,g1:-i~t::n niet gcwi~zigd, · • .:::-: : 
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Overwegende dat de feiten der tenlastelegging A en B , zoals 
geactualiseerd, en voor zover zij bewezen zouden zijn. in hoofde 
van beklaagden de uiting zijn van eenzelfde misdadig opzet 
zodat de verjaring van de strafvordering begint te lopen vanaf 
het laatste feit, nl. 1 april 1994, zodat in principe de verjaring 
der strafvordering kon intreden. behoudens schorsing of stuiting, 
op 3 1 maart 1999; 

Dat tussen de feiten van tenlastelegging A en B geen periode 
verstreek die de vigerende verjaringstermijn overtrof; 

Overwegende dat in toepassing rnn artikel 33 en 34 vnn de 
Programmawet van 5 augustus 2003 (,IJ.S ï augustus 2003. 2° 
ed.) het voorheen bestaande artikel 24 Vt. Sv .. zoals vervangen 
door de wet van 11 december 1998 (B.S. 16 december 1998), in 
werking blijft voor die feiten die gebeurd zijn voorafgaand aan 2 
september 2003; 

Dat slechts voor feiten vanaf 2 september :!003 artikel 5 van de 
\Vet van 16 juli 2002 tot wijziging van verschillende bepalingen 
teneinde inzonderheid de verjaringstermijnen voor de niet~ 
correctionaliseerbare misdaden te verlengen (B.S. 5 september 
2002), dat artikel 2-1 Vt. Sv. ingrijpend \Vijzigt, de nieuwe 
verjaringsregeling geldt; 

Overwegende dat thans de verjaring der strafvordering nog niet 
bereikt is; 

Overwegende dat de zogenaamde inleidingszitting (art. :?A, l 0 

Vt. Sv. (oud)) voor de correctionele rechtbank plaats vond op 1 
september 1998, waardoor de verjaring der strafvordering 
geschorst werd; 

Dat de zaak ter terechtzitting van l september 1998 door de 
correctionele rechtbank in beraad werd genomen en vonnis 
verleend werd op 29 september 1998: 

Dat hoger hemen werd aangetekend door beide beklaagden on 7 
~)ktober l\NS ~e door het OpenOaar \!inisterie ()p 8 ükt-<),:r 

es: 

Dat ,.c: verjaring d~-r strnt':ordering biJJc' ,: ig _;c;:s1.:r1orst '· 
31 august·ts ! '.,,99; 

o,·erwegcndc dat de vt.:rjaring der smu\:ordering nog nuttig 
;çstuit werd door het schrij-vcn '.an ~:e '.Jroc:.lfeur dt::s K,·nings 
d.,:. 30 oktober 1998 ·2:richt aan de Hoofügriifier bij h-. . '-[of 
1lhier, waarbij de uitwèrking \.an deze stuitingsdaa<i te situeren 



is de dag nadat de schorsing der verjaring ophoudt bijgevolg l 
september 1999; 

Overwegende dat de zogenaamde inleidingszitting in graad van 
hoger beroep plaats vond op 6 maart 2001, datum waarop de 
veijaiing der strafvordering geschorst werd; 

Dat de zaak in voortzetting werd gesteld naar de zitting van 8 
januari 2002, dit voor eventuele regularisatie; 

Dat de zaak vervolgens op verzoek van de verdediging werd 
uitgesteld naar de zitting van 7 mei 2002; 
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Dat de verjaring der strafvordering bijgevolg geschorst bleef tot 
5 maart 2002; 

Overwegende dat de ,:erjaring der strafvordering tevens 
geschorst was door de prejudiciële vraagstelling aan het 
Arbitragehof. ingevolge het tussenarrest van dit Hof d.d. 2 maart 
2004. waarna arrest van het Arbitragehof tussenkwam op 1 
maart 2005, hetgeen ter kennis gebracht werd door schrijven van 
het Arbitragehof d.d. 2 maart 2005, 

Overwegende dat door de elementen van het strafdossier die aan 
de beoordeling van het Hof voorliggen, en na hernieuwd 
onderzoek door dit Hof gedaan, de schuld van beide beklaagden 
aan de feiten van de tenlasteleggingen A en B, zoals 
geactualiseerd en gepreciseerd, bewezen is gebleven en de 
daartoe door de eerste rechter ontwikkelde oordeelkundige 
redengeving integraal wordt bijgetreden door dit Hof en rot de 
zijne wordt gemaakt, behoudens de voorlaatste alinea van het 
derde blad; 

Overwegende dat het niet relevant is dat een milieuvergunning 
bekomen werd, welke de aard of graad van tewerkstelling ter 
plaatse is, welke de inspanningen of visie geweest zijn van 

op het vlak van de ruimtelijke ordening; 

Dat het in dat kader niet r.odig is dat over~: ·gaan zou worden ' t)t 

• ~t ,. -:rhoor ·-:::m '.:)l: • ...:mt:est,;,·r. • , : :-'.ü: 
•. ·doi.!nde '/(•, ·;~-~<~licht ·::.:;~dè Joûc de ri.~ , .~en ,.,.i: :~ .~·~[ .. •~:5~i ... ~:· ·"'! 

~·.èt C!!derzoc:~( ~~:· • .. : . .-~;1Izic.!;--.-.:~ 

r:>. ,:r\vcgende áat .:-en mond~.:inge toestemming van .; 
urgemcester get:n boU\\>·venr,unning uitmaakt in c:t~ .. i n van de 

Steu-:nbouwwe~geving en zulks het opz :t in hoofde von 
:Jeklaagden niet wegneemt; 
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Overwegende dat beklaagden klaarblijkelijk enkel oog hadden 
voor het rendement van het eigen bedrijf, eerder dan voor de 
vigerende stedenbomwoorschriften; 

Overwegende dat het schrijven van 22 juni 1994 (farde III) 
uitgaande van het college van burgemeester en schepenen 
alsmede de aanvullende stukken l en 5a-b geen 
bouwvergunning uitmaken die beklaagden het recht verleent om 
een gebouw op te trekken, zoals zij deden; 

Overwe2ende dat het niet nodig is in dat kader 
te horen, het Hof voldoende voorgelicht zijnde; 

Overwegende dat ;een vergunning verlenende 
instantie is en beklaagden zich terzakl! in conclusies meennaals 
vergissen; 

Ovenvegende dat een inbreuk blijft bestaan zelfs bij gedoog van 
een lokale vergunning verlenende instantie en een gunstige 
houding van deze laatste bij een eventuele regularisatie; 

Overwegende dat het standpunt van de Vlaamse overheid met 
betrekking tot zonevreemde bedrijven en ruimtelijk kwetsbare 
gebieden, zoals dat blijkt uit haar web-site. aan voorgaande 
overwegingen geen afbreuk kunnen doen; 

Overwegende dat geen noodzaak bestaat tot het stellen van een 
prejudiciële vraag vermits de omschrij ving van anikd 146 
vierde lid D.R.O. en 145 bis D.R.O. niet dezelfde is (agrarische 
gebieden met bijzondere waarde staan niet (meer) vem1eld in 
artikel 145 bis D.R.0.), hetgeen bevestigt dat de decreetgever 
aan deze bepalingen een andere reikwijdte wilde verlenen; 

Dat de omschrijving landschappelijk waardevol agrarisch gebied 
duidelijk aangeeft dat dat gebied een bijzondere waarde heeft en 
er dus geen andere interpretatie aan kan gegeven worden dan 
deze er reeds aan verleend door het Hof van cassatie (Cass. 22 
~-~bruari 2005. nr. 

0 . . . 'di . . . . . . 
...1 \<;;f'.\....:;;;nûe , : .<:nm: · ( e:"' i::en 1;.::1ge ~ene_;,: · çfgtre:..:;::n :s 
sedert d:: oprich~: ,;g van ";ç JC\Haakte ,;onstl1.l(;~i~:;: 

Overwegenue dat bij de strntlocm\:!ting rei(enin.:;: \vordt 
gehouden met de inmiddels verstreken tijd, hoewel dient 
opgemerkt te worden dat -:rg veel uitstellen v,;:rleend \verdcn op 
loutere vraag van de verdediging, zodat het lang aanslepen van 

(.} 
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het voorliggend dossier mede te wijten is aan de proceshouding 
van beklaagden zelf; 

Dat de lange tijd die inmiddels verstreken is, rekening houdend 
met de niet zo bijzondere complexiteit van de zaak en de 
houding van beklaagden zelt: evenwel niet een loutere 
schuldigverklaring kan wettigen: 

Dat beklaagden immers zelf de hooföoorzaak zijn van het 
opgelopen processuele vertraag waarbij ze aanhoudend konden 
rekemm op begrip van de gerechtelijke instanties voor de door 
hen in het vooruitzicht gestelde regularisaties, onder welke vonn 
dan ook; 

Overwegende dat de strafvordering niet ontoelaatbaar of 
onontvankelijk is; 

Overvvegende dat rekening wordt gehouden met het gunstig 
strafrechtelljk verleden van beklaagden; 

Overwegende dat de bewezen feiten sub A en B, zoals 
~epreciseerd en geactualiseerd, zich in hootäe van beide 
beklaagden venncngen als zijnde gepleegd met et:nzelfde 
misdadig opzet, zodat in toepassing van art. 65 Sw. slechts ién 
straf dient opgelegd te worden, nl. de zwaarste; 

Overwegende dat de aard en de ernst van de bewezen en 
vermengde feiten, het middels de feiten betoonde manifeste 
gebrek aan respect voor de regelgeving terzake de ruimtelijke 
ordening ten voordele van het louter eigen gewin, 
verantwoorden dat eerste en tweede beklaagden elk worden 
veroordeeld tot een geldboete van (400: 40, 3399) te verhogen 
met 1490 !'odeciemen en alzo gebracht op 1487,36 euro. of een 
vervangefü'.·.;: gevangenisstraf van DRIE maanden; 

Ovenvegende dat de feiten gepleegd werden zowel voor als na l 
januari 1994; 

o,·erwegende dat de hoogte van de ,·ervangende ~evan:;enes~traf 
aangepast is aan l~e hoogte van ,.:e bçoaalde ~r:-::.. .cc: 

r) ,,-er.vegende Jat (ie ·-:1:~n werc.<!n i:!-~o :~~'?•-: '1ü•H· • ·n:1,:.--

~:amm .:::i.arop arti • :i :ó van de•·. :-c' ·! t1 - :'dJn.iari .2vt : 

werking trad. waardoor de opdeciemen waarmt:e de op::_. ;..::gL;:.: 
·1eldboete moet worden vermcnigq.Jldigd. ,verden verhoo..rd: <lat - - - -
.~ij toepassing van artikel 2,-: Sw. Je minst zw,m; straf \Vordt 
:oegcpast deze ten tijde van het plegen der feiten: 
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Overwegende dat beklaagden vroeger nog geen enkele 
veroordelingen opliep tot een criminele straf en, op het ogenblik 
van i1et plegen van de feiten, nog geen definitieve veroordeling 
tot een hoofügevangenisstraf van meer dan twaalf maanden 
hebben opgelopen; 

Dat in die omstandigheden een genademaatregel van aard is om 
de verbetering van de voornoemde veroordeelde te doen 
verhopen en dienvolgens, bij toepassing en binnen de perken 
van artikel 8 van de Wet van 29 juni 1964, zoals gewijzigd. de 
tenuitvoerlegging van de opgelegde geldboete wordt uitgesteld 
voor een tennijn van DRIE jaar vanaf heden; 

De herstelvordering 

Overwegende dat er geen enkele reden is om de uitspraak 
omtrent de schuld te splitsen van deze van het herstel, temeer 
daar beide in staat zijn om beoordeeld te worden~ 

Overwegende dat een regularisatie, van welke aard ook, een 
oplossing ex nunc kan bieden. die in voorkomend geval de 
hierna uit te spreken herstelvordering zonder voorwerp maakt; 

Ove("\,\legende dat voor de beoordeling van de bouwinbreuk de 
beweerde hoedanigheid van zonevreemd bedrijf niet pertinent is; 

Overwegende dat het niet noodzakelijk is een hernieuwd 
standpunt in te winnen van de vorderend gemachtigd ambtenaar, 
gezien de overtreding gesitueerd is in ruimtelijk kwetsbaar 
gebied en gelet op de falende regularisatiepogingen van 
beklaagden, uit welk laatste element duidelijk en atäoenàe blijkt 
dat op stedenbouwkundig vlak er zich \:en manifest probleem 
stelt; 

Ovenvegende dat de verdediging bij de interpretatie van artikel 
149 D.R.O. (p. 19 conclusie) voorbijgaat aan het arrest van het 
.\rbitragehof d.d. 1 ma~:lt 2005. g-:wezen :n voorliggt ·li dossier 
1ngeY0; ge de t~stekk' ,re_i udici]k vraag . m1;er ' ·:·•:1,: · • .:-.: 
.Jv~p,vegingen 3. :8. ~ -.:n B. ! S.: ·.::e het :~1 ,J .. ~ tot .:..: ~.1j~i·~ :-:::Jakt: 

Ov~nvl:!genci~ dat ,.;~ ' i;:palir.~en ·.an het D.R.G .:..:t b-:::( :Ki-:.: 1·; 
tot de ·.verking van de Hoge Raad ·:oor i1et Herscdcdcid ~kcms 
van '.oepassing ziin na ~:è oprichting van deze Hoge Raad èn 
goedkeuring van het huishoudeli_::--: regh::ment (Jrt. l 98 bis 
) .R.0.); 
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Dat de benoeming van de leden van de Hoge Raad gepubliceerd 
werd in het Staatsblad van 12 augustus 2005 maar de 
(eventuele) goedkeuring van het huishoudelijk reglement nog 
niet publiek werd gemaakt; 

Overwegende dat indien beklaagden zich nonnconfonn 
gedragen hadden. ze thans niet betrokken zouden zijn in een 
juridisch-administratief kluwen; 

Overwegende dat er geen reden is om enig uitstd toe te staan, 
gezien de zaak in staat van oordelen is; 

Overv.:egende dat de gestelde herstelvordering niet kennelijk 
onredelijk is. wettig is en proportioneel: 

Dat het Hof geen rekening kan houden met in het vooruitzicht 
gestelde, dus onzekere. wetgevende initiatieven; 

Overwegende dat de herstelvordering atäoende gemotiveerd 
werd, ~~oals ze eertijds gesteld werd, en de visie van de 
decreetgever, zoals verwoord in de voorbereidende werken 
anno 2002-2003 niet relevant is; 

Dat de herstelvordering overwoog dat dergelijk produktie-atelier 
de schoonheidswaarde van het landschap in gevaar brengt en de 
opgerichte constructie niet in die zone thuis hoort. maar wel in 
een gebied voor ambachtelijke bedrij ven en gebieden van kleine 
~n middelgrote ondernemingen; 

Dat de omgevingsfactoren wel geanalyseerd werden; 

Dat de vorderende ambtenaar de oprichtingsplaats beschreef (st. 
27 D). toevoegend dat de werkplaats tegen de achtergevel \'an 
e~n bestaand werkhuis (van dezelfüe finna) werd opgericht: 

Overwegende dat geen enkele wetsbepaling de vorderend 
ambtenaar verplichtte rekening te houden met vergunde 
gebouwen in de omgeving; 

')venvc"ent11:: dat r1et voor,.,, .:: o van .~e hcrstei ·.on;crin \' c 
nieuwe -.'ocs ·01.!trcr: :1iet ck :·<.::èds >t::staar.cie cons1ïu...:1;'-:, 
,Jarv:in ~t~ pr:cieze ,'prich~:.n,;.~li::irurn :l !èt gekçnd ; 

:Jat de ,:ordereno ambtenaar consequent is waar hiJ dt: ~ltbr~1~L-.; 

\·ordert \ ·an etn nieuw opgerichte constr1.1ctiehal in een 
>.mdschappelijk ' \o·aardevo1 ~1~arisch gebied: 

Oven e2:endo;; dat 1:ni1Ze vordering, zçlfs strafv,1rdering, met - -
;etrekking tot andere gebou'ven, r:id voorli5L .n de 



herstelvordering slechts kan geënt worden op een ingestelde 
strafvordering; 

Over.vegende dat uit de herstelvordering niet blijkt dat een 
meerwaardcsom gevorderd wordt; 
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Dat zulks ook niet blijkt uit het schrijven van AROMH d.d. 17 
november 1994 (st. 1112 van kaft III) waaromtrent beklaagden 
hun brief van 14 juli 1994 niet voorbrengen waarop het 
schrijven van 17 november i 994 voonneld volgde: 

Overwegende dat de rneef\.vaarde voor de ruimtelijke ordening 
bij atbraak bestaat in het herstel van de schoonheidswaarde van 
de zone waarin de hal opge1icht werd; 

Dat beklaagden manitèst te kwader trouw \varen en desbewust 
om loutere rendementsredenen de vigerende 
stedenbouwreglementeting aan hun laars lapten (zie bekentenis 
beklaagden bij onderzoeksrechter (st. 32 en 31 )); 

Overwegende dat de biologische kwaliteiten van de omgeving 
ongetwijfeld door de wederrechtelijk opgerichte constructiehal 
waarin aluminium wordt venverkt nadelig beïm loed werden en 
worden, en er op visueel vlak een onbetwistbare aantasting 
bestaat; 

Overwegende dat de bevoegde ambtenaar niets vermag tegen 
mogelijke venvorvenhcden uit het verleden, die evenwel de 
beoordeling van de voorliggende situatie llÎet verhinderen; 

Ovenvegende dat een wederrechtelijk handelen niet mag lonen, 
vermits het aanzet tot chaos en normeloosheid; 

Overwegende dat de herstelvordering rechtmatig is; 

Ovenvegende dat er geen reden is om een meerwaardesorn te 
bepalen; 

Dat er immers een zwaarwichtige ..:n onherstelbare inbreuk 
~estaat op Je ess.:-ntië: ~ :m:der: bomvk .. ndi ge •:oorschri • n 
nzaki.: ie bestemminQ :uachtens het :i.:im ~.;:lijk uiP:oer::'isv.· : 
, f de -,:i:Jnnen ·:an .:~:1 : ;g. dgeen zijn ::ie· :·stig:.,1~ · ::· .. :. in 
:·-11enuc regui<.;·is.1ticr•1.1;;ing.:n v:.m beklaagt.ien ( artikel • _! t~ 

.::k:rde J!inea, 3c D.R.0.): 

Dat een constrnctiehal voor een aluminium vcnverkend bedrijf 
manifest niet thuis ::oort in een landschappelijk 1.vaaràevol 
o.grari~ch gebied: 



Overwegende dat tevens een gegeven mondeling bevel tot 
staking der werken door een bevoegde ambtenaar op 26 maart 
1992 genegeerd werd; 

Dat dat mondeling bevel schriftelijk bekrachtigd werd op 30 
maart 1992; 

Dat tijdens het geven van het mondeling bevel de werken nog 
niet beëindigd waren, waardoor de bed1ij fshal derhalve niet 
bedrijfsklaar kon zijn, terwijl ze ondertussen klaarblijkelijk in 
bedrijf genomen werd, hetgeen de noodzakelijke miskenning 
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van het gegeven bevel impliceert ( artikel l 49 § 1 derde alinea, l? 
D.R.O.); 

Overwegende dat bijgevolg geen meerwaarde te bepalen is; 

Overwegende dat gelet op de manifeste weigering van 
beklaagden om zü.:h te conformeren naar de vigerende 
stedenbouwvoorschriften het opleggen van een dwangsom 
noodzakelijk voorkomt~ 

Dat het gevorderde bedrag van de dwangsom redelij k is en 
rekening houdt met de omvang van de uitgevoerde werken en 
het economisch belang ervan; 

Dat gezien de houding van beklaagden het aangewezen is de 
dwangsom niet te bt::perkcn in tijd; 

Overwegende dat de vordering tot herstel van de burgerlijke 
partij zich vereenzdvigt met de door de gemachtigde ambtenaar 
gestelde vordering; 

Overwegende dat de hoedanigheid van de burgerlijke partij ten 
genoege van recht blijkt uit de door de burgerlijke partij 
neergelegde stukken; 

Overvrngende dat het Hof de burgerlijke partij akte verleent v::m 
de doorgevoerde naams\vijziging, zoals hierna bepaald; 

) verve~;ende dat de bllrgcrlij k...: [Jarrij ·,:.-·:?c~ ;; .iin:1 '<C.l!.:~rt • ·,)r 
·,,.,[ <"r'rl· ;.,-:; ·. ·•)r. •)e"'û ( :~ue• ·,,; ,;,, J e •-::cl ··,,, · 'i;,rç1,;, 1i~melj •· . . V ,..., ,."' - , 1,,1. . ::, \I . J.l~ ~ .· t;:-.... .:; \.•• l '-' .t .• l , ~• ._, ._. ._ 

·,:aardev~:- ,:inde0!1 ~: '- an >1~l ·:::·oer ; ~.J ..:•-1et : 
• -

r_>. ~r.vt:gcndc: J at onregensprekdi;k Je beg:tn..:: bouwincreuk 
leidde tot ~en wuardedepreci:ltie v:m de omliggc~1de 
èi0 endommer.. zoais dat van è,.: burgerliike oanij: 

0 - ~ 4 

Overwegende dat de begane inbreuk • ::v,;ns het genotsrecht 
aantast dat v:in het onroerend perceei, eigendom v,m Je 
burgerlijke partij , kan gemaakt \Vorden. doordat het het 



karakteristieke ervan, aansluitend op een landschappelijk 
waardevol agrarisch gebied, vergalt, zeker ook visueel; 

Overwegende dat de door de eerste rechter bepaalde 
schadevergoeding, bij gebreke aan concreet waardeerbare 
elementen, gepast voorkomt en bij te treden is: 
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Overwegende dat de beweringen van beklaagden met betrekking 
tot inbreuken die begaan zouden zijn door de burgerlijke partij 
of haar gemachtigde niet aan de beoordeling van het Hof 
voorliggen; 

Dat deze redenen het bestaan van schade in hooföe van de 
burgerlijke partij in oorzakelijk verband met de fouten van 
beklaagden niet neutraliseren of vergoelijken; 

Overwegende dat ook de burgerlijke partij aanspraak kan maken 
op de toe te kennen dwangsom bij gebreke aan vrij'vvillig herstel 
door beklaagden; 

Overwegende dat het niet nodig is te 
horen in het kader van de beoordeling van de herstelvordering; 

O~I DIE REDENEN, 

HET HOF, recht doende op tegenspraak opzichtens alle 
partijen, 

Gelet op de ai1ikelen : 

2, Jl tot 14.16,24,31 tot37en41 wet l5juni 1935, 
162,185,190,194,210,211 wetboek strafvordering, 
21 rot 26 wet 17 april 187S. gewijzigd door de wetten van 30 mei 
1961, 24 dect!mber 1993, JO juni 1998 en 11 december 1998; 
33 en 34 van de Programmawet van 5 augustus 2003; 
1 en 3 programmawet van 24 december 1993; 
91 K. B. 23.12.1950. :;e•.vi_izigd !ii_; :<..B. ·-:an .23. 12. '. 093 eP. K.3. 

· : . .::on :. 
q _ :1~. r,.5 en ,9 \'ln de tOçnr::aL • .: . ~t • .. :1 ~•1 .. ; _ l' ·1..: . 

:ot:,:·~nde :;rga11is ,~ie ,,:m :c : .: ,reii ;ke •:•·,.!ern.·,! 
.:-tee . : 1,)0L; ·.,: 

. . . .. .~ 
• • l i .. ,-... 

~2. 6ó, 68 tn 72 van h~: :0~nn~oli:;:: decreet van <:ie \'kw.,nsc:: Raad 
'.'::tr. 22. ! 0.1996 tot ·..'.()Ördtûatie v::.n Je wet van :29.3.1962. 
de tèiten thans '5tr~:: baar gesteld door artikelen •. 2, \)9, 146, 
147. i48, 149 ç O 204 van het Jecrc~t houd .:nde ,:..;! organisatie 
van de ruimtelijke ordening d.d. i 8 mei 1999 , B.S. 3 ju:ü : 999) 
zoals ge~ijzigd bij de decreten van 28 ~eptember 1999 t B.S . .30 
stptember l 999), van ~6 :ipril 2000 (B.S. 29 :.pril 2000:, v : 13 
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juli 2001 (B.S. 3 augustus 2001), van l maart 2002 (B.S. 16 
april 2002), van 4 juni 2003 (B.S. 22 augustus 2003) en 21 
november 2003 tB.S. 29 januari 2004 ): 7 mei 2004 en 22 april 
1005; 
1385 bis gerechtelijk \.Vctboek: 
1, 2, 3, 7, 38. -1-0. 44. 45, 50. 65 strafwetboek, 
3 en 4 wet 1 ï april 1878, 
1382 Burgerlijk Wetboek, 
28, 29 \.Vet 1.8.1985, 
58 K.B. 13.11.1986, 
l wet 5 maart 1952, 
l en 8 wet 29.6.1964. l en 4 wet l 0.2.1994 en wet 22.3.1999; 
2, 3 en 4 wet 26 juni 2000; 
36. 45 wet 7 februari 2003; K.B. 22 december 2003: 

Het arrest d.d. 2 maart 2004 verder uitwerkend. 

Herneemt de behandeling van de zaak ab initio gelet op de 
gewijzigde samenstelling van de zetel; 

Verklaart de strafvordering todaatbaar en ontvankelijk; 

Ontvangt het incidenteel beroep van de burgerlijke partij; 

Preciseert en actualiseert de feiten van de tenlasteleggingen A en 
B zoals voormeld; 

Zegt dat er geen reden is tot het stellen van een prejudicide 
vraag aan het Arbitragehof; 

Zegt dat er geen reden is tot het horen van 
;:-ioch in het kader van de strafvordering, noch ter beoordeling 
van de herstelvordering; 

Zegt dat er geen reden is tot het V\.."Tlenen van enig verder uitstel; 

•. -~(; _,,in: \c:ki:iagden schulci;-~ aan ~(~ -~iten '- :,r : :: 
; •.::i.;t·.:~:Lis1:·:Tdè :n gë:îrCci;-,-: ~de :.:::,<:.:,tekg/:".~~,~ A ;;;11 B: 

·,' .;;ro1·· ·j..:•..:iî :!er~:~ en tw~çd•~ bei-:iaa·;..ie dk . oor è-:: '-:en:11:::- :=t>...: 
:0iten van lÎç tenlastelegging~n ,-\ i:::n B tot 1.:~n geiuboetc van 
1-WO: -W. 3399) te verho-;en met 1-i90 opd~ciemen en ai .:·•.) 
,,ebra.:ht .m 1 ➔87 . :6 euro. 0f een v1:rvan2:~nde (!evan•~en i.-;strat 
.::: . - - , 

,., :.\ il , ; : 'JE maanli-::1; 

Zegt dar .iitstel verleend wordt van de tenuitvoerlegging van de 
GELDBOETE· oor een periode van drie janr vanaf heden: 
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Verplicht beklaagden elk om bij wijze van bijdrage tot de 
financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers 
van opzettelijk~ gewelddaden en aan de occasionele redders een 
bedrag te betalen van tien euro, te verhogen met 45 opdeciemen 
en alzo gebracht op vijfenvijftig euro; 

Legt aan elk van voornoemde beklaagden een vergoeding op 
van 25 euro: 

Zegt dat de herstelvordering en gevorderde dwangsom 
toelaatbaar, ontvankelijk en gegrond zijn, zoals hierna bepaald; 

Geefl: akte aan van haar naamswijziging tot 

Zegt dat er geen reden is tot afsplitsing van de berechting van de 
herstelvordering en dwangsom; 

Zegt dat er geen reden is tot het verlenen van enig verder uitstel 
met betrekking tot de beoordeling van de herstelvordering en 
dwangsom; • 

Beveelt het herstel van de plaats in de vorige staat door de 
atbraak van de wederrechtelijk opgericht loods (ongeveer 950 
m~), inclusief vloerplaten, binnen een tennijn van ZES 
\'IAAND na het in kracht van gewijsde treden van onderhavig 
arrest. onder verbeuring van een dwangsom in hooföe van beide 
beklaagden van 371,84 EUR solidair per dag vertraging; 

Zegt voor recht dat de stedenbouwkundig inspecteur of het 
College van burgemeester en schepenen van ambtswege of de 
burgerlijke partij, ingeval het arrest niet wordt ten uitvoer 
gelegd, in de uitvoering ervan kan voorzien; 

\1achtigt de stedenbouwkundig inspecteur of het College van 
burgemeester en schepenen of de burgerlijke partij de van de 
herstelling van de plaats atkomende materialen en voorwerpen 
te verkopen, te vervot!ren, op te slaan en te venvijder.:~: 

-~'.egt vonr :-ec::t J~H d1:: ven:-,)rdeeiden ::, :iduir _:1oud..::n t'.ijn . 
.:irvcer:ngsko:scen. • -:m1ir.é,~:-d ,net ,.: -: -~ bre:'. .: . ·:an .. ~ v~r;<, • :1 

'<::r mat~rialen ;;n ' , ·OP-~ ~:0 ,en. :e ·.,;:nw1..·~;en . • ·•:~m.11~n van cl • 

.:;wat. ,:,pgesteld door ,_,e o, t::rhcid c:è het :TçS~ ..itvoert. begroot 
en im,orderbaar verklaard cioor de besl:.i3eci~r_,: 

Veroordeelt beklaagden om solidair een schadevergoçd1ng ~·~ 
betalen c1an de burgerlijke partij ten bedrag~ ·.m € 2.478.93 
.. :CR 



te vermeerderen met de vergoedende intresten. te 
rekenen aan de wettelijke intrestvoet, vanaf 1 maart 
1992 
te vermeerderen met de gerechtelijke intresten vanaf 
heden; 
te vermeerderen ml!t de kosten van de burgerlijke 
vordering; 

Veroordeelt beklaagden soiidair tot de kosten van beide 
aanleggen, deze, voorgeschoten door de Openbare Partij, 
begroot op .f ~ '1 ,J'3 euro~ 
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Aldus gedaan -:n uitgesproken in openbare terechtzitting van 

8 ~OVEYlBER 2005. 

aanwezig: 

Voorzitter, 

Raadsheer, 

Raadsheer. 
Advocaat-generaal~ 

J1iffier. 

Op het ogenblik van de uitspraak van huidig arrest \vaarover Raadsheer 

en Raadsheer nedc beraadslaagd hebben 

overeenkomstig artikel 778 van het gerechtelijk "vetboek, worden deze 

magistraten, wettig verhinderd zijnde, vervangen door Voorzitter 

en Raadsheer hiertoe aangewezen, 

overeenkomstig artikel 779 van het gerechtelijk wetboek, bij bevel­

schrift van de Eerste Voorzitter van het Hof van Beroep te Ant\ver­

pen, in datum van heden. 




