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10 e Kamer 

Nr. 1102/06 
VAN HET PARKET 

Nr. c!, \ 11?.f:, 11.D 
V J\N HET ARREST 

8 ok1ober 2010 

Het h ::>f van beroep tQ Gent, tiende correctionele kamer, heeft het 
volg,, nd:e arrest uitgesproken in de zaak: 

Hyptl thecaire inschrijving 
_verg~ !!!.nmssregîster 

not. E S6.L 1.6324104 van het Openbaar Ministerie tegen: 

1. Nr. handelaar, geboren te 
, wonende te 

·2. N, voorheen 
1, met maatschappelijke zetel te 

bek : 1agden, 

vercl :icht van: 

op 

A. ~let overtreding van de artikelen 3. 4, 19, 99 §1 .1, 146, 149, 160 van het 
deer 3et houdende de organisatie van de ruimtelijk ordening van 18 mei 
199!• door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het 
verl, welen van grondeigendommen. of hoe dan ook, inbreuk gemaakt te 
heb l ,en op de voorschriften van de ruimtelijke structuur - en 
uitv~ eringsplannen en verordeningen, op de bepalingen de titels Il en 111 of 
op : ie van de verordeningen vastgesteld ter uitvoering van titel Il van dit 
dec1eet, om zonder vooraf-gaande stedenbouwkundige vergunning 
get4,uwd te hebben, een grond gebruikt te hebben voor het plaatsen van n 
of rr eer vaste inrichtingen. een bestaande inrichting of bestaand bouwwerk 
afg•: broken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid te hebben, instandhoudings 
- of onderhoudswerken uitgezonderd. ter zake op het perceel kadastraal 
be~., mei, met perceelnummer met een oppervlakte van 
3.s , 4,00 m2, gelegen te 

1 . t op niet nader te bepalen datum in de period~ van 1 januari 1997 
lot ; 0 febru:::iri 2004: 

Na -1el ijk door hel verbouwen van een bergplaats tot woning en hel 
vert-oc.wen van een gebouw-afdak naast de woning ,onder 
ste: enbouwkundigc vergunning. 
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2. te in de periode van 20 februmi 2004 tot 14 febJ'('.iári ~06; 

NamE ,lij~; door het instandhouden van de onder de tenlastelegging A.1 . 
besci ,re\/en werken. 

Bij ,.-,>nnis van de rechtbank van eerste aanlag te leper van 9 oktober 
200E\ 9'1e kamer, werd op tegenspraak als volgt beslist: 

Bepaalt dat de kwalificatie van het feit voorwerp van tenlastelegging A.1. 
dient ontdubbeld te worden als volgt: 

A. 1. i. Met overtreding van de artikelen 3, 4, 19, 99 §1.1°, 146, 149, 160 
van , ,et decreet houdende de organisalle van de ru;mtelijke ordening d.d. 
18 r: ei 1999 door het uitvoeren van werken, het instandhouden ervan. door 
het L erkavelen van grondeigendommen, of hoe dan ook, inbreuk gemaakt 
te l 1ebben op de voorschriften van de ruimtelijke structuur- en 
uitvc eringsplannen en verordeningen, op de bepalingen van de titels Il en 
111 of op die van de verordeningen vastgesteld ter uitvoering van titel Il van 
dit I lecreet, om zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning 
gebt •uv1d te hebben, een grond gebruikt te hebben voor het plaatsen van 
één of meer vaste inrichtingen, een bestaande inrichting of bestaand 
bom '!Werk afgebroken, herbouwd, verbouwd of uffgebreid te hebben, 
inst: ndhouclings- of or,derhoudswerken uitgezonderd, terzake op het 
per➔: gel kadastraal bekend, met perceelnummer net een 
oor:. , ~rvfakte van 3.544.00 m~, gcfegen te 

Te op niet nader te bepalen datum in de periode van 1 januari 
19EI ' tot 20 februari 2004: namelijk door het verbouwen van· een gebouw-

naast de woning zonder stedenbouwkundige vergunning. 

A.1.2. Met overtreding van de artikelen 3, 4, 19, 99 §1.6°, 146,. 149, 160 
van hf!t decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening d.d. 
181r1ei 1999 door hof uitvoeren van werken, het instandhoudtm ervan, door 
hel verkav~len van grondeigendommen, of hoe dan ook, inbreuk gemäûkt 
te hebben op de voorsc;hriften van de ruimtelijke structuur- er, 
uitv "Jeringsplannen en verordeningen, op de bepalingen van de litels Il en 
Il/ ,: f cp die van de verordeningen vastgesteld ter uitvoering van titel Il van 
dit 1ecreet, om zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning de 
ho: fdfuncfie van een onroerend gebouw geheel of gedeeltelijk gewijzigd te 
he.~ ben met het oog op een nieuwe functie. terzake oo hel perceel 
ka,: astroal bekend, met perceelnummer met een 
oo ~ e,vfakte va,, .3.544.00 m2

, gelegen te 

Te op niet nader te bepalen datum in de period~ v,1n 1 januari 
19P/ ~ot 20 februari 2004: namelijk door het verbouwen van een bergpla::1ts 
toi Honing zonder stedenbouwkundige vergunning. 

NEi )rrt er akte van dat de eerste beklaagde en tweede beklaagde daartoe 
vri r, Nil'ig Lijn verschenen op de zitting van 26 juni 2006. 

Sp ·e€!kt de beklaagde trij voor tenlasteleggingen 1\..1.1 en A:J 
en ontslt.lat hem van vcrdern rechtsvervolging. 
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Verkl; tart de tenlastelegging A.1.2 in hoofde van de beklaagde bewezen. 

Veroc rdeelt de eerste beklaagde voor de tenlastelegging A.1.2 tot een 
geldlDe'te van€ 200, te \lerhogen met 40 opdeciemen en gebracht op € 
1 00C· of een vervangende gevangenisstraf van 2 maanden. 

Spre<!kt de beklaagde 
teniet: .te leggingen A.1 .1 
rechl ;vervolging. 

en zoon vrij voor 
en A.2 en ontslaat haar van verdere 

Verkl3éJrt de tenlastelegging A.1.2 in hoofde van de beklaagde bewezen. 
wez1; het beperkt tot de periode van 3 juli 1999 tot 20 februari 2004. 

Verci :>rdeelt de tweede beklaagde voor de tenlastelegging A.1.2 (periode 3 
juli 1 '199 tot 20 februari 2004) tot een geldboete van€ 200, te verhogen met 
40 c 1 •dE!Ciemen en gebracht op € 1000. 

Gezi ln de bovenstaande correctionele veroordeling, verplicht tevens de 
verc:~ >rdeelden om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het Fonds, 
inge~ ;teld bij art. 28 van de Wet -van 1.8.1985, te betalen: beide een bedrag 
van ,~ 25, te verhogen met 45 opdeciemen en gebracht op E 137,50. 

Ver, •ijst de beide beklaagden so.lidair in de k~ten jegens de openbare 
par1i. ~eds begroot op€ 214,46. 

Legi he-ll een vergoeding op van €. 25, bij toepassing van artikel 91, 2de lid. 
van :iet K.B. van 28 december 1950 houdende.algemeen reglement op de
gen: chtskosten in strafzaken. vervangen door het K.B. van 29 juli 1.992 en 
gew j.zigd door het K.B. van 23 december 1993 en artikel 1 van het 
koni 1klijk besluit van 11 december 2001 (B.S. 22 december 2001, in 
werf :ing op 1 januari 2002). 

Meï betrekking tot de herstelmaatregel: 

Verl :la;:1rt de herstelvordering zoals op 7 mei 2004 (ontvangen op het parket 
op 12 mei 2004) uoor de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur 
gef c ,rmuleerd en er toe strekkende de plaats in de oorspronkelijke toestand 
te 11erstellcn onder verbeurte van een dwangsom, lastens de eerste 
bel; aagde en tweede beklaagde ontvankelijk en gegrond in de volgende 
ma1~. 

Be~ eelt het herstel in de oorsoronkeliike toestand van het onroerend go(-!tl 
gel, igen te hetgeen impliceert het ongedäan 
mé,! ;en van aue werken aie reeos uitgevoerd zijn aa.n het gebouw-
bei· Jplaats met als voornaamste doel er een woning van te maken. evcnab 
de ve·rwijdering van alle nieuw geplaatste nutsvoorzieningen, nieuwe 
raéi nindeling. nieuwe indeling van het gebouw. sanitair, en alles wät 
en,, Jszins kan verwijzen naar een mogelijke bewoonbaarheid van het 
ge: ouw l:Od8t de oorspronkelijke juridische bestemming van berging 
ve • <regen kan worden - en dit binnen een termijn van 1 jaar van;,if rJe 
dat Jrr van huidig vonnis. 

Vc, ,rziet tevens in een dwc1ngsom dewelke zal verbeur~n a rato väI1 
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€ 12!; ,00 lrl~tens de eerste beklaagde en tweede beklaagde, per dr.lg 
vertr.: ging in de tcnuilvoer1egging van de herstelmaatregel en zulks met 
ingan J "anaf de uag volgend op het verstrijken van de voormelde termijn 
van uitvoering van 1 jaar, met dien verstande evenwel dat deze 
ui~m :ringstermijn pas een aanvang zal genomen hebben vanaf do 
bete,ening van huidig vonnis. 

Macl· ligt in toepassing van artikel 153, eerste lid DRO de 
sted = nbouwkundige inspecteur en het college van burgemeester on 
sche:1 >enen om de voormelde herstelmaatregel ambtshalve uit te voeren, in 
zove,· re de toestand niet in de oorspronkelijke staat zou worden hersteld 
binm n ,je door de rechtbank bepaalde voormelde uitvoeringstermijn van 1 
jaar. 

Bev,: elt dat huidig vonnis op de kant van de overgeschreven dagvaarding 
of v-;. n het overgeschreven exploot ingeschreven zal worden op de wijze 
bep:: ald in artikel 84 van de hypolheekwet en bij gebreke aan een 
ove,~.chrijving als bedoeld in het eerste lid van artikel 160 DRO, huidig 
vonr is ingeschreven dient te worden op de kant van de overschrijving van 
de t1: el 11an verkrijging. 

Bep, 1alt dat er geen redenen zijn om de beslissing over de burgerlijke 
belé1 ,gen in locpassing van artikel 4 V.T.Sv. ambtshalve aan te houden. 

Teg,, ,n voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 

: 0 oktober 2006 door de eerste beklaagde. 
; 0 ok1ober 2006 door de tweede beklaagde. • 

- ë 3 oktober 2006 door het openbaar ministerie tegen beide beklaagden . 

.., • 

Hei'. hof hoorde op de openbare terechtz.itting van 10 september 2010 
in het Nederlands: 

- ( Ie eerste beklaaQde in zijn middelen van verdediging bij monde van 
rneester advocaat te 

- 1 Ie tweede beklaagde in haar middelen van verdediging bij monde Vé:in 

neester advocaat te in haar hoedanigheid 
• 1an lasthebber ad hoc, 

1e1 openbaar minislcrie in zijn vordering bij monde van 
;ubstituut-proctJrcur-yeneraal. 

}iser tot herslel in ziin eis bij monde van meester 
Tieester beiden advocaat te 

voor 

1. f >e hogere beroepen "Nen:fen tijdig en regelmatig naar de vurm ingestold: 
zij ; :ijn ontvankelijk. 

2. '. De oorspronkelijk enige telastlegging, éfangeduid als tetastlegginq /\ . 
om ,at 2 onderdelen; onc1erdeel 1 heell dan weer betrekking op twee 



feitelij (e gedragingen, nl het verbouwen van een bergplaats lot woning en 
het v: rbr)uwen van een gebouw-afdak. 
De ernste rechter heeft onderdeel 1, wat hij noemt, ontdubbeld; van een 
ontdubooling is echter geen sprake; de •ontdubbeling· betreft een 
aanp; 1ssing van de kwalificatie van de twee onderdelen van onderdeel 1 
van d 3 enige telastlegging. 
Reku iing houdend met het feit dat in de telastlegging slechts wordt 
verwe,zen naar het Stedenbouwdecreet van 18 mei 1999, dat in werking 
trad : p 1 mei 2000, beoogt de vervolging klaarblijkelijk een periode die op 1 
mei :, 000 aanvangt. 

2.2. ( >e kwalificatie van de te last gelegde feiten dient te worden verbeterd, 
met E anpassing van de letter- en cijferindicatie, als volgt: 

- 0011 ;pronkelijke telastlegging A.1: 

A. a~: inbreuk op art. 99 §1.1, strafbaar gesteld door de artikelen 146, 149, 
160 ,an het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening 
van • 'B mei 1999 door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, 
door het verkavelen van grondeigendommen, of hoe dan ook, inbrèuk 
gerr•; iakt te hebben op de voorschriften van de ruimtelijke structuur - en 
uitvo ~ringsplannen en verordeningen, op de bepalingen de titels Il en III of 
op ,1 ie van de verordeningen vastgesteld ter uitvoering van titel Il van dit 
deer ?et, om zonder voorafgaande stedenbouwkundi~ ver.gunning 
geb: ,uwd te hebben, een grond ge~ikt te hebben voor het plaatsen van n 
of m ?er vaste.•inrichtingen, een bestaande inrichting of bestaand ·bouwwerk 
afgn ,roken, herbouwd. verbouwd of uitgebreid te hebben, instandhoudings 
- oJ onderhoudswerl(.en uitgezonderd, 'ter zake op het perceel kadastraal 
bekE nd met een oppervlakte van 3.544,00 m2, 
gelt~1en ie 

te van 1 mei 2000 tot en met 19 februari 2004: 

1. c', ,or het verbouwen van een bergplaats tot woning, 

2. er, >Of' het verbouwer, van een gebouw-afdak naast de woning tot garage. 

- oc, -spmnkelijke telastlegging A.2: 

B. ,: :ij inbreuk op art. 99 §1.1, strafbaar gesteld door de artikelen 146, 149. 
160 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening 
van 1e rnei 1999 door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan. 
doo - het verkavelen van grondeigendommen, of hoe dan ook, inbreuk 
gen raakt te hebben op de voorschriften van de ruimtelijke structuur - en 
uitv Jeringsplannen en verordeningen, op de bepalingen de titels Il en III of 
op -Jie van de verordeningen vastgesteld ter uitvoering van tff el Il van dit 
de,: "eet, om zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning 
ge,: ouwd te hebben, een grond gebruikt te hebben voor het plaatsen van n 
of • 1eer Vf1Ste Inrichtingen, een bestaande inrichting of bestaand bouwwerk 
äff1• ,broken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid te hebben, instandhouding~ 
- c•. or,derhoudswerken uitgeLonderd, ter zake op hef perceel kadastraal 
be' enc.l nummer met een oppervlakte van 3.514,00 m?.. 
ge r,?qun te 
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te l0I; r; r, VDn 20 fcbruari 2004 tot en met 13 februari 2006: 

door het in stand houden van de in de telastleggingen A.1 en A.?. 
bescl ,reven werken. 

2.3. De aldus verbeterde telastleggingen betreffen dezelfde feitelijke 
gedn,gingen als deze die aan de onderdelen A.1 en A.2 van de 
oorsr-ronkelijke telastlegging ten grondslag liggen. 
Het verweer van partijen had betrekking op de aldus verbeterde 
telaf~ leggingen. 
Telkens hierna sprake is van de telastleggingen A.1 , A.2 of B betreft het 
deZE~ telastleggingen zoals hier in randnummer 2.3 omschreven. 

3. D 1 • onder A.1 en A.2 te last gelegde misdrijven maken sinds 1 september 
200!: een inbreuk uit op art. 4.2.1, 1 °, strafbaar gesteld door de artikelen 
6.1.1, eerste lid, 1° en 3°, 6.1.2, 6.1.3 en 6.1.41 van de Vlaamse Codex 
Ruin ,telijke Ordening (VCRO}. 
Met ,etrekking tot hot onder B te last gelegde in stand houden is het zo dat 
sind :; 22 augustus 2003 art. 146 Stedenbouwdecreet 2003 bepaalt dat hot 
mis,: rijf van in stand houden van inbreuken bedoeld in het eerste lid. 1 ". 2", 
3°, f,0 en 7" nog slechts strafbaar is voor zover de handelingen, werken. 
wijzi 1ingen of het strijdige gebruik gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsbare 
gebi ~den. 
Het :e rast gelegde in stand houden was op het. tijdstJp. van de dagvaanting 
voo1 de eerste rechter niet langer strafbaar. De handelingen en werken zijn 
imm :?r.:; volgens het gewestplan gelegen in agrarisch 
get,i ed, geen ruimtelijk kwetsbaar gebied in de zin van art.-6.1.1. 3° lid 
vci=:o (art.1.1.2, 10° VCRO). De opheffing van ·het strafba~ karakter van 
het e last gelegde.misdrijf vóór het tijdstip.waarop de eerste-Techter van de 
strcr vordering werd gevat, brengt mee dat de strafvordering voor zover Li j 
het n stand houden betreft, niet ontvankelijk is. 

4. \/oor zover bewezen komen de misdrijven omschreven in de 
telc1 ;tJeggingen A.1 en A.2 in hoofde van elke beklaagde voort uit een 
zei ;. Je opz.el en zijn zij in die zin door één feit, namelijk een complexe 
ge<1 ~aging. opgeleverd; de termijn van de verjaring van de strafvordcrint~ 
nee~ mt slechts een aanvang op de datum van het laatste feit, dit is 1 D 
fet:, uari 2004. De verjaringstermijn werd regelmatig gestuit door het hoger 
be1' ,ep van het openbaar ministerie van 23 oktober 2006. Sindsdien zijn 
miii jer dan vijr jaren verlopen. zodat de strafvordering met betrekking lot 
voc rmelde telastleggingen niet is verstreken. 

5. )e eerste beklé:lagde is sinds 16 februari 1999 zaakvoerder van de 
tw1; ede beklaagde, toen genaamd en 
Zoc •n. Hij Wé:1S ook de uitvoerder van de werken waarop de telastleggingen 
bet --e~.king hebben. 

Dei tweede beklaagde kocht het perceel grond met erf nader vermeld in clc 
oor5p:-onkelij ke dé.lgvaarding a~n op 25 september 1996 van de 
ed ,lgr;moten 
Op 1 ï september 1969 hac..f dit echtpaar een bouwvergunning bekomen om 
o~ het perceel een nieuwe woning te bouwen; oµ het perccf!I bevond Lir.;h 
to,= n de oude bedrijfswoning, zijnde de bergplaats vermelrt in rh: 
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telast egging A.1. De nieuw vergunde woning wero geoouwa en ae· ouoc 
hoe"' ~woning werd gebruikt als bergplaats. 
In 20 )3 besliste de tweede beklaagde de bedrijfswoning, vergund in 1969, 
met ~en deel van de bedrijfsgebouwen af te splitsen; het afgesplitste 
gedE1 ~lte werd verkocht op 6 november 2003. De tweede beklaagde behield 
zo hE t kleinere deel van het perceel, waarop zich de als berging ingerichte 
oudE, hcevewoning bevond met aanpalende stallingen. 

6.1. < ;efet op de gegevens van het vooronderzoek en de behandeling op de 
tere,; ntzitting van het hof zijn de telastlegging A.1 en A.2 in hoofde van de 
beide: beklaagden bewezen. 

6.2. 1 Vat de telastlegging A.1 betreft is het zo dat wel degelijk sprake is van 
ve~rmningsplichtige verbouwingswerken waarbij een berging werd 
verti ,uwd tot woning; het feit dat de omvorming tót woning op 19 februari 
2QQJ nog niet was beëindigd, doet hieraan geen afbreuk. 
Het • ,erbouwde gebouw betrof wel degelijk een berging; het plan gevoegd 
bij dn op 17 september 1969 ingewilligde bouwaanvraag duidt de "vervallen 
vroE! 1ere woning" aan als deel van de stalling; de geloofwaardige stukken 
tonu 1 aan dat in het kader van het bekomen van een bouwpremie de oude 
verv 3llen woning daarop effectief als berging werd gebruikt. l.n de okte 
aanrt oop van september 1996 is slechts sprake van één woning ("een 
won ng met bedrijfsgebouwen), dit is de in 1969 vergunde woning, met 
bed, ijfsgebouwen. 
De L itgevoerde werken betreffen wet degelijk werken die de berging anders 
van bouw maakten, meer bepaald (opnieaw) tot woning en geen 
one, ?rhouds- of instandhoµdingswerken. In weerwil· vaA wat de eerste 
bekl 3agde in conclusies aanvoert blijkt dit uit de visuele vaststellingen van 
de , erbalisant (stuk 3): de bergplaats wem voorzien van nieuwe vensters 
en , leuren aan de buitenzijde, de vloeren werden overal verwijderd. de 
mw ~n werden voor~ien van vernieuwd-nieuw pleisterwerk, binnenin 7ijn 
vier plaatsen en con yang voorzien, er zijn "sanitaire werkzaamheden'" 
be:;:· g, r.1an de rechter zijde werd een venster geplaatst tot aan de grond 
"niE1 conrorm aan de oude opening". Foto's tonen aan dat 
ele~ triciteitsleidingen werden aangebracht ook in de tot stand gebrachte 
gar. 1ge (telastlegging A.2). In het proces-verbaal 'llan uitvoering van de 
her, ;telmaatregel van 9 juni 2010 worden tal van werken opgesomd die 
uit~p voerd dienden te worden om van de (niet afgewerkte) woning terug 
een berging te maken. 

6.2. Wät de telastlegging A.2 betreft: greep het verbouwen van het gebouw
afc,1k tot garage wel degelijk plaats in de periode waarop de✓-,0 
telastlegging bctrnkking heeft en niet vooraleer de tweede beklaé:igde er 
eîgl!naar van werd. Niet é:Jlleen ogen de materialen op de foto· s nog vrij 
ree:· mt, maar de verbouwing blijkt nog niet gebeurd te zijn vóór de r.torm 
var 27 februari 2002, vermits in het attest van de verzekeringsmakelaar 
(dn ~I van stuk 49, fotografisch dossier met bijlagen) nog sprake is van 
"afr ak in plastic en golfplaten". 

7.'' .'\rt. 5, tweede lid, Sw. bepaalt: "Wanneer de rechtsper.::oon 
ve· mtwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden van een 
gei :Jentificccrde n::iluur1ijke persoon. kan enkel degene die de i:w;iarste f u1JI 
he( :ft begaan worrJcn veroordeeld. Indien de geïdentificcen.Je natuurlij~• : 



perso: n de fout wetens en willens heeft gepleegd kan hij samen met rJe 
verantNoordelijke rechtspersoon worden veroordeeld". 
De st· 1fuitsluitende verschoningsgrond die deze bepaling ten voordele van 
de J)E: -so~n die de minst zware fout heeft gepleegd invoert. bestaat niet 
wann: er het misdrijf wetens en willens is gepleegd. In dat geval kan de 
natuu: lijke persoon steeds samen met de rechtspersoon worden gestraft. 
onge:1 cht wie do ZW~éuste fout heeft gepleegd. 

7.2. )e eerste beklaagde handelde weten en willens; dit wordl 
verorilersleld bij hel plegen van de materiële handeling, die als de uiting 
van c, ! vrije en bewuste wil van de beklaagde moet worden aangezien, nu 
hij hd bestaan van een schulduitsluitingsgrond, zoals overmacht of 
onov,; rkumelijke dwaling, of van een rechtvaardigingsgrond, zoals 
nood't >estand, niet enigszins geloofwaardig maakt. 
De ei: rste beklaagde handelde in strijd met wat een normaal zorgvuldige en 
voonI tz.iende persoon, geplaatst in dezelfde feitelijke omstandigheden 7ou 
hebbE ,n gedaan. 

7.3. 1 )e gelijklijclige slrafbaarslelling van de rechtspersoon en van de 
natuirlijl-ce persoon overeenkomstig die bepaling, is slechts mo!Jelijk 
wann ?er de rechtspersoon verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend 
wegE: 1s het optreden van een geïdentificeerde natuurlijke persoon die de 
fout \letens en willens heeft gepleegd. Dit houdt ïn dat de fout van de 
rech1: :persoon samenvalt met deze van de natuurlijke persoon of ermee 
nauv, verband houdt, maar neemt niet weg· dat een fout bij de beide 
p~i: nen aanwezig moet zijn. 
HienI.t volgt dat het hof ook bij de. rechtspersoon de fout moet vaststellen. 
De t:, •eede beklaagde is als rechtspersoon strafr:echtelijk verantwoordelijk, 
niet . ,lleen omdat de misc1rijven eon intrinsiek verband hebben met de 
venAi1:zenlijking van haar doel en de waarneming van haar belangen, maar 
ook c ,mdat de eerste beklaagde, als geïdentificeerd natuurlijk persoon die 
de f~ iten wetens en willens pleegde, de leiding van het bedrijf had en 
binm n de rechtspersoon de mogelijkheid had de uitvoering van 
onVE! -gunde verbouwingswerken te verhinderen maar er voor heeft 
gekc1 ~en dit niet te doen. 

8.1 . i )e bewezen misdrijven komen in hoofde van elke beklaagde voorl uit 
een : :elfde opzet, nu zij onderling verbonden zijn door eenheid van doel en 
verw ?zenlijking. en .djn in die zin door één reit, namelijk een complex.c 
gedr: 1gi"lg opgeleverd. wäarop één straf dient te worden toegepost. 
De : eklaaydcn heuben wetens en willens een manifest wederrechtelijke 
toesl3nd tot stand gebracht. Het belang van de gemeenschap bij de 
nale• •ing van de voorschriften die een goede ruimtelijke ordening beogen 
hebi: en zij totaal ondergeschikt gemaakt aan hun persoonlijke belangen. 
Slee:' 1ts een geldboete ,oals hierna bepaald vormt voor ieder van hon 
daa • >m een pélssende bestraffing, van aard hun te doen inzien dat hij zich 
in d1: toekomst éfän de decretale voorschriften ter zake dienen te houden. In 
het • 1oordccl van de t>eklaagden houdt het hof er rekening mee dat 7. ij . 
wez~: h?t l,rntl ijdig. µevolg hebben gegeven aan lfe vordering tot herslcl en 
met 1e1 yroot tijdsverloop sedert de feiten. 

8.2. Het hof houdt bij de bestraffing tevens rekening met het feil dt1t de 
mis,: rijven deels vuór, deels na 1 januari 2002 en vóór 1 maart 2004 



werd,~, fJepleegd. L00rlt de geldboete dient le worden verhoogd met 40 
opde,: iemen. 
De t-i1drage rot financiering van het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slactr offers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele 
Redd•!rs dient te worden bepaald op € 25, te vermeerderen met 45 
opdeciemen tol é 137.50, ongeacht de datum van de bewezen verklaarde 
feiten deze bijdrage heeft oen eigen aard en is geen straf. 
Bij anest nr. 188.928 van de Raad van State van 17 december 2008 (13.S. 2 
febru;1ri 2009) werd het K.B. van 27 april 2007 houdende algemeen 
reglement op de gerechtskosten in strafzaken vernietigd, zodat de 
bepal ngen van het K.B. van 28 december 1950 houdende algemeen 
regie, nent op de gerechtskosten in strafzaken, zoals gewijzigd door de 
artikE~.en 1 en 2 van het K.B. van 11 december 2001 betreffende de 
invoE~ in9 van de euro in de regelgeving inzake justitie, van toepassing 
blijve~ l . l<rachtens art. 91, 2° lid van dit K.B. bedraagt de vaste vergooding 
€25. 

9. D1? gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vorderde met betrekking tot 
de w ?ric:en omschreven in de bewezen verklaarde telastlegging A. 1 het 
herst ~, ,,an de plaats in de oorspronkelijke toestand. 
Na h ~t bestreden vonnis werd tot dit herstel overgegaan. Deze vordering 
van :Ie gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en de erop geënte 
vord E ·ring tot vcrbeurle \/On een dwangsom zijn zonder voorwerp. 
Met mtrekking tot de omvorming van het afdak tot garage (telast.legging 
A.2) • ve-rd geen herstelmaatregel gevorderd. 

OP 1: ·EZE GRONDEN, 
het tof, 

recl' tsprekend op tegenspraak, 

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald, de niet strijdige artikelen 
aan,; ehaald door de eerste rechter. 
art. ! 1bis Sw., 
162. 162bis, 182. 184, 185, 190. 190ter, 194. 195, 199, 200. 211 en 211 bi.~ 
van , ,et Wetboek vnn Strafvordering, 
24 ,. m de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechts7aken. 

bes , ssend met cenp~rigc stemmen: 

vert aart de beroepen ontvankelijk en t:r ten gronde over beslissend: 

wijzi Jt het bestreden vonnis als volgt: 

verl:: etert de lelar,tleggingon ;coats hiervoor in randnummer 2.2. vermeld, 

verlc a2rt de strafvordering met betrekking tot de telastlegging B n,ct 
ont·, ':lniccliik. 

ven~ ordcclt de eerste beklaagde voor de telastleggingen A. 1 ~n 
A.2 samen tot een geldboete van € 200, te vermeerderen mei· 40 
opcl }ci~men tot C 1 000 of een vervangende gevangenisstraf van 2 
ma: nden. 



HOI· J,:-4,v BEROEP c; ':'i\'T, tii•n rf, · l.amrr. n , ,t. J lfll:'06-

veroc , deelt de tweede beklaagde voor de telastleggingen 
A.1 e,1, l\.2 samen tot een geldboete Véln € 300 te vermeerderen met 40 
opdei: iernen tot€ 1 500, 

veroc, deelt elke beklaagde tot betaling van een bijdrage tot financiering van 
het 1: ,ijz:ondcr Fondr- tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke • 
GewHlddaden en aan de Occasionelo Redders van€ 25, te vermeerderen 
met ,1; opdeciemen tot ( 137,50, 

stelt ·w as:t dat de vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
tot h•: rstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand met betrekking tot 
de we rken vermeld in de telastlegging A.1 en de erop geënte vordering lot 
verbr? urte van een dwangsom zonder voorwerp zijn, 

veroordeelt elke beklaagde tot betaling van een vaste kostenvergoeding 
van•~ 25, 

veroi: rdeelt de bekl~agden hoofdelijk tot de kosten in beide aanleggen 
geval len aan de zijde van het openbaar ministerie, begroot op E 214,46 in 
·eersH aanleg en begroot op€ 194,66 in hoger beroep, vaststellend dat al 
deze, kosten ondeelbaar werden veroorzaakt door de bewezen misdrijven. 



KostEtól eerste :::tanleg: 

KostE: , beroep: 
Af~chriften: 

Op:: telrecht ber. bekl.: 
Dagvaarding: 

., 10 % : 

f 214.46 

€ 62,70 
€ 60,00 
€ 54.26 

€ 176,96 
€ 17,70 

Totarll: € 194,66 

Dit a.rrest is gewe7cn ta Gent door het hof van beroep, tiende 
cor ·ec:tionclc kamer, samengesteld uit kamervoorzitter 

als voorLilter, en de raadsherer 
en in openbare terechtzittina van 8 oktober 201 O 

uitr 1esorokP-n door voor..!:itter in aanwezigheid v;.in 
substituut-procureur-generaal, met bijstand van griffier 




