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van het parket 

ARREST 

Het Hof van Beroep zitting houdende te Antwerpen, TlENDE Kamer, 
rechtdoende in correctionele zaken, verleent het volgende arrest : 

Inzake van het Openbaar ]\,finisterie 

711 P 2000 
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VERDACHT V At\f : 

il 

Hetzij door het wan~drijf :e hebben 'Jirgevoeïd of aan de •.iitvoe~ing re­
chtstreeks te heoben medegewerkt, hetzij door enige daad tm de uitvo­
ering zodanige hulp te hecben verleend dat het wanbedrijf zonder hun 
bijstand niet had lcunnen gepleegd worden. 

Bij inbreuk op de arts. 44 . 64, 65 en 69 der wet van 29 maan 1962. hou­
dende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw 
(arts . 42, 66. 6ï, 68, 69 en 7 I van het decree( bec;·er"-:"enóe de ruimceli/ce 
ordeninz gecoördineerd ou 22 oktober 1996), 
zonder ;o~rafgo.ande schriftelijke en uitdruld:.e!ijke vergunning van het 
College van Burgemeester en Sc:iepenen, 
rn srrijd mee de vergunning va'1 her College van Burgi::meester en Sc:ieµ-
enen van ,ao l 8/09/1996. 
de v1erce. als architect, 
de derde, als aannemer. als uitvoerder, 
de ccrs;e en uc tweede .:.is meàe-eigenuars áie de o~stellin g van een 
vaste of ve;-plaat~bare inrichci:ig hebben we~esto..:i.n ;if geaccgd en/of o.ie 
wc de werken opdracht heoben 
gegeven, 
op het onroerende 11:oed !l'ele\ien te 
gekadastreerd ais 
met een globale oooervlakte van 186 m2. 
eig~:1dom van 
de hierna verme[Je ·.verken. omschreven in cm . .:.14 van de we 1. l:oudende 
crg::nis:1tie 'lrn êc rmm,etijke ordening en van de stedebouw 1 ;,f'. -l.2 va.n 
her clec~eel belre:Tende de ,uirmelijke ordening gecoördineerd 09 22 ok­
cooer 1996), 
èe eers,e, de ~.veede. de derde en de vierde. 
A. :ussen t3/IJ9/!99b en 01!1211996 te hebben uilgevoerd: 
l i inri.chten van :1ec plat dak: nn de actlleruilbouw als ierr~ ~IT!r;L O[Jpt:r­

,, takte van 5 1 6m), bedekt met siem::gc:ls . 
2.) plamsen van een afsluiting or dit rer::-a$, 
J) op r.rckkc;i van de scheidsnuur ter hoogte v::m cie eerste 'lerd1e?mg, 
cie euStc en C:e tweede, 
B. te hebben ins,mdgehouden: 
I', van 01/12/1996 tot'. 8/06/1998. 

) inrichten van her plat dak '✓an de achteru1tbous.v a1s terras: met opper­
vlakte van j '<. 6~). bedekt me( siertegels, 
2) plaatse:1 van een afaluitrng op dit terras. 

3) optrekken van de scheidsmuur ter hoogte van de eerste verdie~ing, 
[f) van 18/09/1996 tot 18/06/1998. 
een deur in de achtergevel O!) de eerste verdieping (die toegang geeft tot 
het terras). 

\:fee de verzwarende omsrandigheden dat de derde en de vierde, ,;erson­
en zijn die wegens hun beroep of activiteit onroerende goeéeren kopen, 
1erKavelen, te koop or ce huur zetten. verkopen of in huur geven, bou­
wen of vaste of verplaatsbare inrichtingen opstellen. 

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagden 
door de bewaarder :ter Hvuoche!cen kantoor te dd. 18 mei 
1999 
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Gelet op de hogere beroepen ingesteld op 
11 april 2000 door beklaagden sub 1.2.J., 
11 april 2000 door het Openbaar Ministerie tegen alle beklaagden. 
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tegen h~t vonnis op tegenspraak gewe7enjegens I 0 2°3° beklaagde en bij 
verstek Jegens 4° beklaagde door l rechter op 27 fv1AART 2000 
door de correctionele rechtbank: te ANTW"ERPEN kamer 1 C 
waarbij als volgt werd beslist : ' ' 

VEROORDEELT eerste en tweede bekiaagèe hoofdens de verne1gde 
feicea A en B elk tot een geldboete van HOrs,'DERD 
FR.A..\fK; 

derde en vierde beklaagde hoofdens de vermen!lde feiten 
A en B (or een geldboete van TWEEDUIZE, fD-FR...\.J."\K 

Verplicht elke veroordeelde, als b13drnge voor de financ1enng van het Fonds 
to, nulp aan de s[a:htot'fers van opze~teEjke gewe,dd:i.àen. toe het be::i.len van 
eer, bijdrage van Lien frank, bij toepassing van art!kd ! van de weE 'larl j 

maart l 952, gewijzigd door de wet van 24 december 1993. vem1e:::rderd met 
1990 decirnes ?er frank. en ge:m1ch[ op tweecuizend frank, per bijcrage. 

Vef1Jlichc eike ve~oordeelde toe beta'1ng van l/4 van de kosten van het geding 
beloçende 5.595,-frank in het totaal en, bij toepassing van anik!I 9 l van he: 
Koninklijk Besluit van 28 december [950, gew1jzi,;,:a door hec Koninkiijk 
Beslmc van 23 december 1993. tot een vergoeding van duizend frank. 

Zegt dac b1J coeçi.1ssrng van :1rnkei 1 der wet van 5 rr.aarc 1952. ge·.vtjZ.:gd. 
door de we'. van 2'-1.12.1993 de geldboeten va:1 100,-frank en 2.COO.-frnnk 
vermeerded worden met 1990 decimes r;er :rank. zoèat jie ge :dboe~erï res­
pe:r1eveuJic 20.000,- franke:; 400.000,-frlnK zul.er, ::iedr:i.ger; 

Bepaalt ::!e '.:luur van Je ~evangenisslfaf ·.vaard.oor '.1e geidboc:cen veëvangen 
bnnen worden. bij gei::m::k aan b.::ml.ng binnen een te~1jn ve~e1ci in ~rnkd 
.tQ van het sm1;\vetbcek op één mo.anè voor eike ?ddboit[e von l00 -frnnk en 
•)p drie ma;;.nde:1 \ 'Oor e,ke :;eîdb0ere v:m '.!.000.- frank: 

Aang~zie~ de vercordee tcten v;oeger geen enkele veroOïdeltn? cot ee:1 :nmi­
ne e -s:raî or' rot een hoot'dgevaflgenisstra!' van mc::r dan twaalf maand-::n hcb­
be:i opgelocen. 
da: in.die o~sr;indigr.eden een ge:ia<ierr.a:1tregel van aard is om de verbece-

rmg van deze veroorcieelden te deen verhopen; 

Beveelt dat bij coepassmg en bmnen ae perken van artikel 8 der wer van 29 
juni !964, gewijzigd door artikel 4 van de wet van 10 februan 1994, de te:1-
u1tvoerleggmg van-de geldboete uitge:1proken ten lasr~ van elke veroor­
deé!lde, wordt uitgesteld voor een termijn van drie jaar 1anaf heden, 
uitgezonderd een gedeelte van 2C-O.-frank of een vervangende gevangenis­
straf •,an twee maanden dat m hoofde van derce en vierde beklaagde effec;1et 

zal zijn. 



Beveelt dat de plaatsen in hun vroegere staat zullen hersteld worden binnen 
een cermijn van één jaar te rekenen vanaf het m krachc van gewijsde gaan van 
huidig vonnis onder verbeurte van een dwangsom van 1.000,-frank per da.g 
vertraging in de tmvoering ervan door hec verwijderen van de mnchüng van 
het plat dak van ée achteruitbouw als terras (opperrlaktc 5 x 6m) bedekt me: 
sienegels, het verwîjà.eren vo.n de afsluiting op dit terras, :tee slopen van de 
scheidsmuur ter hoogte •,an de eerste verdieping en het vervangen van de 
deur in de achterg:e•,el op de eerste verdieping (die toegang geeft tot he~ ter­
ras) door een raam en dat de 5ernachcigde ambtenaar of hec College van 
Bugermeester en Schepenen, in geval het vonnis niet wordt ten Uit·.,oer 

gelegd, van ambtswege in de uitvoering ervan kan voorzien; 

~facnt1gt ce gemad.tigde :nnbtenaar of het College van Burgemeester en 
Schepenen àe van de herstelling van de plaat, arlcome:-ide mare:rnle::i en 
voorwerper1 te verkopen. ce vervoeren. op te slaan en te verrneligen op een 
door haar gekozen plaats; 

Zegt vcor ~ectic dat de •1eroortle::;Jden gehouden zijn alle u1cvoeringskosten, 
v::rmîodcrd met de opbrcr;gs.: van de verkoop der rnate~w.leo en voorwerpen. 
,e vergoeden op verwon van een staa,, be;rooc en i:worderbaar ·verkbarc 
door de beslagre:::hcer: 



Overwegende dat beklaagde sub 4, alhoeweJ daartoe rechtsgeldig 
opgeroepen, ter terechtzitting dd. 11 juni 2003 van dit Hof niet 
verscheen, noch iemand voor hem, zodat jegens hem recht wordt gedaan 
bij verstek; 
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Overwegende dat ter terechtzitting dd. 11 juni 2003 van dit Hof de 
behandeling van de zaak ab initia hernomen werd gelet op de gewijzigde 
samenstelling van de zetel; 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vorderingen; 

Gehoord beklaagden sub 1, 2 en 3 in hun middelen van verdediging 
ontwikkeld door Mr. advocaat bij de balie van 

GeJet op het bestreden vonnis van de correctionele rechtbank te 
Antwerpen dd. 27 maart 2000; 

Gelet op het dossier neergelegd door Mr. 
dit Hof dd. 11 juni 2003; 

ter terechtzitting van 

Overwegende dat de naar vorm en termijn regelmatig ingestelde hogere 
beroepen van beklaagden sub 1, 2 en 3 en van het Openbaar Ministerie 
ontvankelijk zijn; 

Materiële vergissing in de tenlastelegging. 

Overwegende dat de tenlastelegging bij materiële vergissing de 
bewoordingen "zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke 
vergunning van het College van Burgemeester en Schepenen" vermeldt; 

Dat er immers wel een bouwvergunning voorhanden was, doch de 
voorwaarden ervan niet werden nageleefd, zoals trouwens ook 
uitdrukkelijk vermeld werd in de tenlastelegging ("in strijd met de 
vergunning van het College van Burgemeester en Schepenen van 

van 18/09/1996"); 

Dat het past voormelde materiële vergissing recht te zetten; 

Precisering van de tenlasteleggingen. 

Overwegende dat ingevolge de gewijzigde wetgeving de ten laste 
gelegde feiten thans strafbaar gesteld ~jn door de art. l, 2, 99, 146-1 °, 
146- 9° lid, 147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie 
van de ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999 (B .S. 8 juni 1999) zoals 
gewijzigd bij het decreten van 28 september 1999 (B.S. 30 september 
1999), van 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000), van 13 juli 2001 (B.S. 3 
augustus 2001), van 1 maart 2002 (B.S. 16 april 2002) en van 4 juni 2003 
(B .S. 22 augustus 2003); 



Dat het past de ten laste gelegde feiten in voormelde zin te preciseren; 

Overwegende dat de straffen voorzien in art. 146 van het decreet van 18 
mei 1999 evenwel zwaarder zijn dan deze die golden ten tijde van de 
feiten zodat bij toepassing van art. 2 S.W. bij het bepalen van de 
strafmaat toepassing dient gemaakt te worden van de oude, mildere 
s1rafbepalingen; 

Wat de verjarimt betreft. 

Overwegende dat de aan beklaagden sub 1 en 2 ten laste gelegde feiten 
sub A en B, voor zover bewezen, de uiting zijn van een zelfde strafbaar 
opzet zodat de verjaring van de strafvordering voor het geheel der 
vermengde feiten pas begint te lopen vanaf de laatste in de 
tenlastelegging voorziene datum, nl. vanaf 18 juni 1998; 
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Dat de verjaring van de strafvordering in hoofde van beklaagden sub 1 en 
2 rechtsgeldig gestuit werd door het proces-verbaal van openbare 
terechtzitting dd. 11 juni 2003; 

Overwegende dat wat beklaagden sub 3 en 4 betreft de verjaring Yan de 
strafvordering rechtsgeldig gestuit werd door het kamschrift dd. 29 maan 
2001 uitgaande van de Procureur des Konings van Antwerpen~ 

Ten gronde. 

Wat beklaagden sub 1 en 2 betreft. 

Overwegende dat na onderzoek van het strafdossier en na onderzoek ter 
terechtzitting gedaan de schuld van beklaagden sub 1 en 2 aan het hen 
sub Aten laste gelegde feit bewezen is gebleven; 

Dat ter zake kan verwezen worden enerzijds naar de uitdrukkelijke 
bewoordingen van de op 18 september 1996 afgeleverde 
bouwvergunning (st. 31) en anderzijds naar de door de verbalisanten 
gedane vaststellingen en de zich in het strafdossier bevindende foto 's (st. 
IA, 2, 29 en 34) waaruit duidelijk blijkt dat er gebouwd is in strijd met 
voormelde bouwvergunning; 

Dat beklaagden dit thans ook niet meer lijken te betwisten. 

Overwegende dat wat de sub B.I en B.II ten laste gelegde feiten betreft 
dient opgemerkt dat krachtens art . 7 van het decreet van 4 juni 2003 
houdende wijziging van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening, wat het handhavingsbeleid 
betreft (inwerking getreden op 22 augustus 2003) aan art. 146 van dit 
laatste decreet een derde en vierde lid wordt toegevoegd die luiden als 
volgt: 



"De strafsanctie voor het instandhouden van inbreuken, bedoeld in het 
eerste lid, 1 °, 2°, 3°, 6° en 7°, geldt niet voor.wver de handelingen, 
werken, wijzigingen of het strijdige gebruik niet gelegen zijn in de 
ruimtelijk kwetsbare gebieden, voorzover ze geen onaanvaardbare 
stedenbouwkundige hinder veroorzaken voor de omwonenden of 
voorzover ze geen ernstige inbreuk vormen op de essentiële 
stedenbouwkundige voorschriften inzake de bestemming krachtens het 
ruimtelijk uitvoeringsplan of plan van aanleg; 
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Onder de ruimtelijk kwetsbare gebieden worden verstaan de 
groengeb1eden, natuurgebieden, natuurgebieden met wetenschappelijke 
waarde, natuurreservaten, natuurontwikkelingsgebieden, parkgebi eden, 
bosgebieden, valleigebieden, brongebieden, agrarische gebieden met 
ecologische waarde of belang, agrarische gebieden met bijzondere 
waarde, grote eenheden natuur, grote eenheden natuur in ontwikkeling en 
de ermee vergelijkbare gebieden, aangewezen op plannen van aanleg, 
alsook de beschermde duingebieden en voor het duingebied belangrijke 
landbouwgebieden, aangewezen krachtens het decreet van 14 juli 1993 
houdende maatregelen tot bescherming van de kustduinen" 

Overwegende dat in casu het perceel waarop kwestieuze werken werden 
uitgevoerd gelegen is in een woongebied, dus niet in een ruimtelijk 
kwetsbaar gebied; 

Dat uit de concrete elementen van het strafdossier blijkt dat betrokken 
werken (waarvoor ondertussen een regularisatievergunning verleend 
werd) geenszins een onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder 
veroorzaken voor de omwonenden en evenmin een ernstige inbreuk 
vormen op de essentiële stedenbouwkundige voorschriften inzake de 
bestemming krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of plan van aanleg; 

Dat terzake eveneens kan verwezen worden naar de motivering van het 
besluit dd. 23 april 2003 van het College van Burgemeester en 
Schepenen waarbij met betrekking tot de uitgevoerde werken een 
regularisatievergunning werd toegestaan; 

Overwegende dat in die omstandigheden dient vastgesteld dat gelet op 
art. 7 van voormeld decreet van 4 juni 2003 het instandhouden van de 
onder tenlasteleggingen B.I en B.Il voorziene werken thans niet meer 
strafbaar is. 

Wat beklaagden sub 3 en 4 betreft 

Overwegende dat wat beklaagden sub 3 en 4 betreft vooreerst dient 
vastgesteld te worden dat ten onrechte de eerste rechter deze beklaagden 
veroordeelde "hoofdens de vermengde feiten A en B" daar waar zij 
slechts vervolgd werden wegens het feit A (het uitvoeren van de illegale 
bouwwerken); 
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Overwegende dat na onderzoek van het strafdossier en na onderzoek ter 
terechtzitting gedaan de schuld van beklaagden sub 3 en 4 aan het hen ten 
laste gelegde feit bewezen is gebleven; 

Dat immers met zekerheid kan aangenomen worden dat zowel de 
aannemer als de architect kennis hadden van de op 18 september 1996 
afgeleverde bouwvergunning en zij desondanks toch de werken 
uitvoerden respectievelijk lieten uitvoeren in strijd met de in voormelde 
bouwvergunning opgelegde voorwaarden; 

Wat de strafmaat betreft. 

Overwegende dat de in hoofde van alle vier de beklaagden weerhouden 
feiten ernstig zijn en blijk geven van een gebrek aan respect voor de 
stedenbouwkundige voorschriften en het milieu; 

Dat evenwel gelet op het feit dat intussen bij beslissing dd. 23 april 2003 
van het College van Burgemeester en Schepenen van 
een regularisatievergunning voor de betrokken werken werd afgeleverd 
en gelet op het feit dat beklaagden sub 1, 2 en 3 nog geen veroordeling 
hebben ondergaan tot een criminele straf of een hoofdgevangenisstraf 
van meer dan zes maanden, en de feiten niet van die aard schijnen te zijn 
dat ze gestraft moeten worden met een hoofdstraf van meer dan vijf jaar 
correctionele gevangenisstraf of een zwaardere straf, het past aan 
beklaagden sub 1, 2 en 3 het voordeel van de opschorting te verlenen en 
dit voor een periode van 1 jaar vanaf heden; 

Dat bek.laagden sub 1, 2 en 3 zich ter terechtzitting van 11 juni 2003 
akkoord verklaarden met het verlenen van deze gunstmaatregel na over 
de draagwijdte ervan te zijn ingelicht; 

Overwegende dat rekening houdende enerzijds met de aard en de ernst 
van het in hoofde van beklaagde sub 4 weerhouden feit A en anderzijds 
met diens gunstig strafrechtelijk verleden, de door de eerste rechter 
opgelegde (minimum) geldboete en vervangende gevangenisstraf gepast 
voorkomen met dien verstande dat deze straf enkel wordt opgelegd voor 
het weerhouden feit A:, 

Dat evenwel gelet op de wet van 26 juni 2000 de opgelegde geldboete 
wordt aangepast aan de thans geldende munteenheid; 

Dat bovendien, rekening houdende met het gunstig strafrechtelijk 
verleden van beklaagde, het past te bevelen dat de tenuitvoerlegging van 
voormelde geldboete wordt uitgesteld voor een termijn van drie jaar 
vanaf heden, behoudens wat betreft een gedeelte van€ 50/40,3399, te 
verhogen met 1.990 opdeciemen en alzo gebracht op€ 247,89 dat 
effectief zal zijn; 



Overwegende dat de eerste rechter terecht : 
beklaagde sub 4 verplichtte tot het betalen van een bijdrage van 
10 F. te vermeerderen met 1. 990 opdeciemen en aldus gebracht 
op 2.000 F. als bijdrage voor de financiering van het Fonds tot 
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden 
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• elke beklaagde veroordeelde tot betaling van ¼ van de kosten van 
het geding in eerste aanleg zoals aldaar begroot 
elke beklaagde een vergoeding oplegde van 1.000 F. 
overeenkomstig art. 91 van het K.B. van 28 december 1950 zoals 
gewijzigd bij K.B. van 23 december 1993 

Dat evenwel gelet op de wet van 26 juni 2000 en het K.B. van l 1 
december 2001 het bestreden vonnis ook op deze punten wordt 
aangepast; 

Wat de herstelvorderini:z betreft. 

Overwegende dat gelet op de beslissing dd. 23 aoril 2003 van het College 
van Burgemeester en Schepenen van .vaarbij voor de 
betrokken werken een regularisatievergunning verleend werd, de eerder 
door het College van Burgemeester en Schepenen en de Gemachtigde 
Ambtenaar (thans Stedenbouwkundig Inspecteur) gestelde 
herstelvordering thans zonder voorwerp is; 

OM DIE REDENEN 

HET HOF, recht doende op tegenspraak jegens beklaagden sub 1, 2 en 3 
en bij verstek jegens beklaagde sub 4 

Gelet op de artikelen : 

2, 11 tot 14, 16, 24 31 tot 3 7 en 41 wet 15 juni 193 5, 
162, 186, 190, 194,210,211 wetboek strafvordering, 
21 tot 26 wet 17 april 18 78, gewijzigd door de wetten van 30 mei 1961, 24 
december I 993, 10 juni 1998 en Il december 1998; 
1 en 3 programma wet van 24 december 1993; 
91 K.B. 28.12.1950, gewijzigd bij K.B. van 23.12.1993 en KB. 
11.12.2001, 
1 wet 5 maart 1952, 
2, 3 en 4 wet 26 juni 2000; 
2, 38, 40, 65, 66 strafwetboek; 
1, 3, 6 en 8 wet 29.6.1964, 1 en 4 wet 10.2.1994 en wet 22.3.1999~ 
44, 64, 65 en 69 van de toenmalige wet van 29.3 . l 962, 
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw 
42, 66, 68 en 72 van het toenmalige decreet van de Vlaamse Raad van 
22.10.1996 tot coördinatie van de wet van 29. 3. 1962, 
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de feiten thans strafbaar gesteld door de art. l, 2, 99, 146-1 °, 146- 9° lid, 
147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999 (B. S. 8 juni 1999) zoals gewijzigd 
bij het decreten van 28 september 1999 (B.S. 30 september 1999), van 26 
april 2000 (B.S. 29 april 2000), van 13 juli 2001 (B.S. 3 augustus 2001), 
van 1 maart 2002 (B.S. 16 april 2002) en van 4 juni 2003 (B.S. 22 
augustus 2003); 
7 van het Decreet van 4 juni 2003 ~ 

- ontvangt de hogere beroepen; 

- herstelt de materiële vergissing in de tenlastelegging zoals hoger 
vermeld; 

- preciseert de ten laste gelegde tèiten zoals hoger vermeld~ 

- bevestigt het bestreden vonnis voor zover het : 

• de schuld van beklaagden sub 1, 2, 3 en 4 aan de feiten 
voorzien onder tenlastelegging A (zoals hoger verbeterd 
en gepreciseerd) bewezen achtte 

- wijzigt voor het overige het bestreden vonnis en opnieuw recht 
doende : 

• stelt vast dat de feiten voorzien onder tenlasteleggingen 
B.I en B.ll thans niet meer strafbaar zijn; 

• verleent aan bek.laagden sub l, 2 en 3 wegens de 
weerhouden feiten voorzien onder tenlastelegging A 
(zoals hoger verbeterd en gepreciseerd) het voordeel van 
de opschorting van de uitspraak van de veroordeling voor 
een periode van l jaar vanaf heden; 

• veroordeelt beklaagde sub 4 wegens het feit A (zoals 
hoger verbeterd en gepreciseerd) tot een geldboete van 
€ 2.000/ 40,3399, te vermeerderen met 1.990 opdeciemen 
en alzo gebracht op € 9. 915, 7 4 of een vervangende 
gevangenisstraf van 3 maanden; 

• beveelt dat de tenuitvoerlegging van voormelde geldboete 
wordt uitgesteld voor een termijn van 3 jaar vanaf heden 
uitgezonderd een gedeelte van€ 50/40,3399, te 
vermeerderen met 1.990 opdeciemen en alzo gebracht op 
€ 247,89 of een vervangende gevangenisstraf van 15 
dagen dat effectief zal zijn; 
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• verplicht beklaagde sub 4 tot het betalen van een bijdrage 
van 10 € te vermeerderen met 40 opdeciemen en alzo 
gebracht op 50 € als bijdrage tot de :financiering van het 
Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden; 

• verplicht beklaagden sub 1, 2, 3 en 4 elk tot het betalen 
van een vergoeding van 25 € overeenkomstig art. 91 van 
het K.B. van 28 december 1950 zoals gewijzigd bij K.B. 
van 23 december 1993 en bij K.B. van 11 december 2001; 

• veroordeelt beklaagden sub 1, 2, 3 en 4 IEDER tot ¼ van 
de kosten van de strafvordering in eerste aanleg in 
totaliteit begroot op € 138, 70 en veroordeelt beklaagden 
sub 1, 2 en 3 elk tot 1/4 der kosten van hoger beroep, in 
totaal begroot op€ 73,82 en laat¼ van deze kosten ten 
laste van de Staat. 

• stelt vast dat alle kosten ondeelbaar werden veroorzaakt 
door de weerhouden feiten; 

• stelt vast dat om hoger vermelde reden de eerder door het 
College van Burgemeester en Schepenen en de 
Gemachtigde Ambtenaar (thans Stedenbouwkundig 
Inspecteur) gestelde herstelvordering thans zonder 
voorwerp is. 



Aldus gedaan en uitgesproken in openbare terechtzitting van 
8 OKTOBER 2003. 

aanwezig: 

laadsheer dd. Voorzitter, 
0 aadsheer, 

Raadsheer, 
Advocaat-generaal, 

Griffier. 

Ou het of!enblik van de uitspraak van huidig arrest waarover Voorzitter 
nede beraadslaagd heeft overeenkomstig artikel 778 van 

het gerechtelijk wetboek, wordt deze ma_gistraat, wettig verhinderd 
zijnde, vervangen door Raadsheer hiertoe aange­
wezen, overeenkomstig artikel 779 van het gerechtelijk wetboek, bij 
bevelschrift van de Eerste Voorzitter van het Hof van Beroep te 
Antwerpen, in datum van heden. 




