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In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van

1.nr. , (RRN )
geboren te op /
wonende te p
- burgerlijke partij -

tegen

1. nr. , (RRN )
geboren te op ,
wonende te )
- beklaagde -

verdacht van:
als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek;
“A Gebruik van veerklemmen

Besluit van de Vlaamse Regering houdende vaststelling van de voorwaarden waaronder de
jacht kan worden uitgeoefend van 25 april 2014

Afdeling 3. Algemene voorwaarden voor het gebruik van overige middelen en methoden
Artikel 11. (01/07/2014- ...)

Voor het uitoefenen van elke vorm van jacht of van bestrijding is het verboden om de
volgende middelen en methoden te gebruiken:

1° honden met het oog op vossenjacht binnen een straal van vijftig meter rond een vossen- of
dassenburcht;

2° hazewindhonden,

3°meute en paarden;

4° een rustplaats of voortplantingsplaats onder water of onder een andere stof in
gasvormige, vaste of vloeibare toestand zetten;

5° levende lokdieren.
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Voor het uitoefenen van elke vorm van jacht of van bestrijding is het verboden veerklemmen
te gebruiken, in bezit te hebben of te verhandelen.

Met behoud van de toepassing van het eerste lid is het voor het uitoefenen van gewone jacht
verboden om duivencarrousels te gebruiken.

te op 8 oktober 2020

Met name het bezit en gebruik van veerklemmen.”

s ok ok ok

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI, besliste
bij vonnis van 4 oktober 2022 op tegenspraak als volgt:

“STRAFRECHTELIIK
Veroordeelt " voor de hierboven omschreven en
bewezen verklaarde telastlegging A tot een geldboete van 2.000 euro, zijnde 250 euro

vermeerderd met 70 opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 75 dagen.

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro,
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 24 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van
52,42 euro.

Gerechtskosten

Veroordeelt tot betaling van de gerechtskosten voor
het openbaar ministerie, begroot op 31,50 euro.

Overtuigingsstukken
Verklaart verbeurd overeenkomstig art. 42, 1° Sw het overtuigingsstuk neergelegd ter griffie

van de correctionele rechtbank Oost-Vlaanderen, afdeling Gent onder nr. 20200 07218,
voorwerp van het misdrijf uitmakend.
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BURGERRECHTELIIK

Verklaart de eis van de burgerlijke partij toelaatbaar en gegrond.

Veroordeelt om te betalen aan de burgerlijke partij
het bedrag van 710,32 euro, te vermeerderen met de gerechtelijke intrest

vanaf vandaag tot de dag van volledige betaling.

Veroordeelt tot de kosten.

Houdt ambtshalve de overige burgerrechtelijke belangen aan.”

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op de griffie van de rechtbank van eerste

aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, op:

- 2 november 2022 door de beklaagde

- 3 november 2022 door het openbaar ministerie.

Deze partijen legden daarmee tegelijk een grievenformulier neer, zoals bedoeld in artikel
204 Wetboek van Strafvordering.

1.3 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 23 februari 2023:

- de beklaagde vertegenwoordigd door meester
advocaat met kantoor te

- het openbaar ministerie, vertegenwoordigd door advocaat-generaal;

- de burgerlijke partij in persoon.

Het hof stelde de zaak voor verdere behandeling uit naar de rechtszitting van 8 juni 2023 om
en de burgerlijke partij toe te laten standpunt in te nemen over een

eventuele herkwalificatie van de feiten, zoals op de zitting toegelicht door het openbaar

ministerie.

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 8 juni 2023 in het Nederlands:

- de beklaagde vertegenwoordigd door meester
advocaat met kantoor te

- het openbaar ministerie, vertegenwoordigd door advocaat-generaal;

- de burgerlijke partij in persoon.
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2.1 De beide verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 4 oktober 2022 zijn tijdig
en regelmatig naar de vorm. Ook de verzoekschriften of grievenformulieren met de grieven
tegen het vonnis zijn tijdig ingediend.

2.2 De advocaat van de beklaagde duidde in het grievenformulier
nauwkeurige grieven aan, met name op strafgebied voor wat betreft de schuld en de straf
(in ondergeschikte orde vraagt hij de opschorting dan wel een alternatieve (werk)straf). In de
rubriek “Burgerlijke rechtsvordering” betwist hij de ontvankelijkheid en de gegrondheid van
de vordering van de burgerlijke partij. In de rubriek “Procedure” voert hij aan dat zijn
rechten van verdediging zijn geschonden, omdat hij tijdens de looptijd van de aangeboden
minnelijke schikking geen inzage en afschrift kreeg van het strafdossier, zodat hij daar niet
met kennis van zaken over kon beslissen.

Ook de grieven van het openbaar ministerie zijn nauwkeurig. In de rubriek “Andere” stelt het
hoger beroep aan te tekenen met betrekking tot de straf die de eerste rechter oplegde en
volgberoep. Met dit laatste geeft het openbaar ministerie te kennen dat het, binnen de
perken van de grieven op strafgebied van de beklaagde, tegen het bestreden vonnis dezelfde
grieven aanvoert als de beklaagde.

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagde en van het
openbaar ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering).

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te
werpen.

3. De eerste rechter gaf de feiten in het beroepen vonnis weer als volgt:

“4. Op 8 oktober 2020 kon de burgerlijke partij haar kat nergens vinden. Na zoeken kon ze de kat
horen miauwen maar kon ze niet vinden.

Tevergeefs ging ze in de tuinen van de buren zoeken. Zo ging ze ook bij de buren van

aanbellen waar de beklaagde woont. Daar mocht ze echter zelf niet gaan zoeken in de tuin.

Om 20.15 uur werd de kat gevonden. Ze zat vast in een klem in de tuin van net
naast de afsluiting van de tuin van de beklaagde, op een plaats waar eerder was gezocht.

5. Op 9 oktober 2020 legde de burgerlijke partij volgende klacht neer:

‘Ik wens klacht in te dienen lastens wegens dierenmishandeling.

lk woon te en heb al 5 jaar een kat, is een gewone kat die averdag vrij
binnen en buiten kan lopen.

Zij loopt tot aan de weide achter mijn woning en tot 2 tuinen rechts en links van mijn woning.

Gisteren ging ik werken om 08.00 uur. Toen ik thuis kwam omstreeks 13.00 uur kwam mijn kat niet
naar huis. Normaal komt ze direct bif mif als ik thuis kom. Vanaf 17.00 uur begon ik haar te zoeken. Ik
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riep haar en hoorde hagar miauwen maar ik kon ze moeilijk lokaliseren.
tk ging bij de buren gaan zoeken in de tuin maar ik vond ze niet. Ik ging ook bij de buren aanbellen te

Daar deed open. ging zelf kijken in haar tuin maar ze was nergens te
vinden. Ik hoorde ze ook niet meer miauwen. zei dat ze misschien in een klem zat, dat ik daar
niet moest van verschieten.

Een uur later, omstreeks 19.30 uur ging ik aan /ragen of ik zelf nog eens mocht kijken en dat

mocht ik niet omdat het voor haar al te donker was. Ze zei dat ze 's morgens nog eens ging kijken.
Om 20.15 uur hoorde mijn partner haar miauwen. We hebben haar met een klem aan haar buik

gevonden in de tuin van net naast de omheining van waar en
wanen. Ik ben ervan overtuigd dat mijn kat in de tuin van °n in die

klem geraakt is en dan nog over de draad is geraakt tot bij

Ik weet dat geen liefhebber is van katten omdat hij een een voliére met siervogels heeft in de

tuin vooraan en achteraan. Ik hoarde hem al meermaals katten wegjagen in zijn tuin. Andere buren
maken geen problemen van katten. Op basis hiervan en dat ik zelf niet in de tuin mocht kijken,
vermoed ik dat klemmen plaatst in zijn tuin om katten of marters of vossen te vangen.

Ik heb mijn kat onmiddellijk bij de dierenarts gebracht. Zij wordt daar nog steeds verzorgd.

De dierenarts zei dat die klem illegaal was. Ik overhandig u deze klem.

lk wens dat er bij een huiszoeking gedaan wordt om te kijken of hij nog in het bezit is van zulke
klemmen. Ik wens vergoed te worden voor de kosten van de dierenarts.’

6. Op 12 oktober 2020 voerde de politie bij de beklaagde een huiszoeking met toestemming uit in de
tuin en bijgebouwen.

In de tuin stonden verschillende volieres met vogels. Tussen een stapel hout werd een klem
aangetroffen die nog opgespannen was.

De beklaagde uitte tegenover de politie duidelijk zijn ongenoegen naar katten in zijn tuin onder
andere met de woorden: "Ge weet gij zeker niet wat dat is katten."

Verder in de tuin werd onder een struik tussen takken en bladeren nog een dode kat aangetroffen.

Op 28 oktober 2020 legde de beklaagde volgende verklaring af:

lk neem kennis van de reden van mijn verhoor. U vraagt mij wat ik tot nu toe hierover zelf te verklaren
heb. Ik verwijs hiervoor naar mijn zelf geschreven verklaring die al door mijn advocate, die mij hier
ook bijstaat, werd getypt. Ik overhandig u deze verklaring.

U deelt mij mee dat u nog verdere vragen hierover zal steilen.

V: Wij, ikzelf en hebben tijdens de huiszoeking met toestemming hebben
verschillende voliéres in uw tuin gezien. U gaf toen duidelijk aan dat u niet houdt van katten in uw
tuin. Hoe staat u tegenover katten in uw tuin?

A: ledere vogelliefhebber houdt niet van katten. Er is al gebeurd dat katten in de buurt van de voliéres
komen en de vogels hun uit schrik doodvliegen. De katten geraken zelf niet in de voliéres.

V: Op 12/10/2020 deden wij met uw toestemming een huiszoeking. Wij vonden in het eerste deel van
uw tuin op de grond tussen houtblokken een bereikbare nog aangespannen klem. Wij namen deze in
beslag en leggen u deze hier voor. Wij leggen u ook de klem voor waarin de kat van de klaagster in
werd gevonden. Is de klem waarin de kat zat ook uw eigendom?

A: Nee, deze is niet van mij.
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V: De klemmen zijn identiek, wat ons een vermoeden geeft dat deze klem ook van u is.

A: Er zijn mee(r)dere klemmen gemaakt van deze die u bij mij heeft aangetroffen. Die waar die kat in
zat is niet van mij. Ik had zo maar éne, zijnde nog afkomstig van mijn overleden vader. Die klemmen
kunnen van iedereen zijn. Er zijn nog buren die niet graag katten en ratten hebben in hun tuin, zoals
buurman deze is duivenmelker en jager. lk weet niet of hij klemmen legt.

V: Wat was de bedoeling van de aangespannen klem in uw tuin tussen het hout?
A: Dit is om ratten te vangen. Het zit er vol van de ratten.

V: Zijn er nog manieren waarop u ratten en muizen bestrijdt?
A: Ja, met rattenvergif die je kan verkrijgen bij de gemeente en in de boerenbond. 1k weet niet hoe dat
noemt, ik dacht Vermikil of zoiets.

V: Waar en op welke manier legt u dat vergif dan?
A: Ik leg dat een beetje overal in mijn stalling en tuin, afhankelijk waar ik opmerk waar ratten en
muizen zitten. Ik leg dat daar met wat eten bij zodat ze er zouden naartoe komen.

V: Wij vonden tijdens de huiszoeking ook een dode kat in de buurt van struikgewas in uw tuin. U zegt
in uw zelf geschreven verklaring dat u niet weet hoe die daar terecht komt of waaraan die is
overleden. Kan de kat sterven door het eten van rattenvergif?

A: Bij het rattenvergif die ik heb, zit een brief dat je onmiddellijk naar de dierenarts moet gaan met
een kat die een muis eet die is gestorven door vergif. Ik weet dus niet hoe die kat gestorven is.

V: Hebt u in het verleden al dieren gevangen met die klem?
A: Ja, één keer een grote rat.

V: Ik deel u mee dat die klem die wij in beslag genomen hebben illegaal is en niet meer mag gebruikt
worden.
A: Dat wist ik niet. Momenteel zet ik enkel nog zo een legale inloopval.

V: Was het uw bedoeling om met de klem ook katten te vangen?
A: Nee, zeker niet.

V: De kat van klaagster heeft als gevolg van het gekneld zitten tussen de klem,
verwondingen opgelopen waarvoor verschillende consultaties bij de dierenarts nodig waren. Bent u
bereid o de kosten van de dierenarts te betalen?

A: Nee want ik ben niet verantwoordelijk voor die verwondingen. Die klem is niet van mij.

V: Mevrouw kwam op 08/10/2020 omstreeks 19.30 uur vragen aan of
ze in jullie tuin mocht gaan zoeken naar haar kat. weigerde dit.

A: Ja, dat klopt. Ik was toen oak thuis. Ik zat TV te kijken. heeft dat geweigerd omdat het glad,
nat en donker was in de tuin. is al eens op haar neus gevallen in de tuin en daarom wou ze
zich dat niet weer riskeren.

V: Had u die kat gezien of gehoord die dag?
A: Nee, ik heb die kat die dag niet gezien.
V: U schrijft in uw verklaring dat u wenst dat er ook bij andere bewoners in de buurt onderzoek wordt
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gedaan. Welke buren bedoelt u juist?
A: Ik bedoel daarmee en heeft
zoals ik al zei duiven en is een boer geweest. Deze zijn ook niet voor katten.

V: Wilt u anders nog iets verklaren hierover?
A: Ik zag nooit katten in mijn tuin. Mijn hond is gestorven op 19/09/2020 en vanaf dan lopen er 3

katten in mijn tuin.”

4. Het openbaar ministerie bood de beklaagde na afloop van het opsporingsonderzoek de
mogelijkheid om een bedrag van 250 euro te betalen, waarna de strafvordering zou
vervallen. De beklaagde voert aan na ontvangst van dit voorstel verschillende keren een
kopie van het strafdossier te hebben gevraagd, maar dat hieraan geen gevolg werd gegeven.
Hierdoor zouden zijn rechten van verdediging zijn geschonden: omdat hij geen afschrift
kreeg, had hij niet meer de mogelijkheid om te reageren op de weigering de door hem bij
verhoor gevraagde bijkomende onderzoeksdaden uit te voeren.

De beklaagde kan niet worden gevolgd. In de eerste plaats stond het de beklaagde vrij om
zelf kosteloos en met eigen middelen ter plaatse (op het parket) een kopie te nemen van het
strafdossier, zoals voorzien in artikel 216bis, derde lid, Wetboek van Strafvordering. Blijkbaar
heeft hij dit niet gedaan en in elk geval blijkt uit niets dat hem dit werd geweigerd.

Daarbij komt nog dat de beklaagde bij verhoor op 28 oktober 2020 vroeg dat onderzoek zou
worden gedaan bij andere bewoners in de buurt, waarmee hij doelde op

wonende op 2n wonende op izie bijlage
8 aan pv met nummer Hieraan werd gevolg gegeven: de politie
voerde een buurtonderzoek uit en contacteerde de bewoners van de ’n

die allen op de hoogte bleken te zijn van het verhaal van de kat in de veerklem en
meedeelden dat ze geen weet hadden van de aanwezigheid van een klem of klemmen bij de
buren (zie navolgend pv met nummer van 14 december 2020).

In conclusies stelt de beklaagde dat dit buurtonderzoek niet voldoende was, maar dat de
politie huiszoekingen had moeten uitvoeren om na te gaan of er ook bij de buren klemmen
te vinden waren, gelijkaardig aan die waarin de kat van was aangetroffen.
Niets belette de beklaagde nochtans om dit te vragen vooraleer hij inzage kreeg in het
strafdossier. Hoe dan ook had de beklaagde geen principieel recht om bijkomende
onderzoeksdaden te vragen: artikel 61quinquies Wetboek van Strafvordering is slechts van
toepassing op het gerechtelijk onderzoek, terwijl er in dit geval slechts een
opsporingsonderzoek werd gevoerd.

De beklaagde betwist niet dat hij uiteindelijk een afschrift van het strafdossier heeft
ontvangen, naar eigen zeggen pas nadat het openbaar ministerie hem dagvaardde voor de
rechtbank. Hij had de mogelijkheid om bij de behandeling van de zaak voor de rechtbank (en
het hof) tegenspraak te voeren over het feit dat er geen huiszoekingen bij buurtbewoners
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werden uitgevoerd, wat hij ook heeft gedaan. Zijn rechten van verdediging zijn niet
geschonden.

5.1 Het hof twijfelt er niet aan dat de veerklem waarin de kat van is
terechtgekomen, toebehoort aan de beklaagde.

De beklaagde houdt siervogels in een voliére in zijn tuin en gaf zowel tijdens het onderzoek
als in conclusies toe niet graag katten in zijn tuin te hebben. vertelde de
politie bij verhoor dat ze de beklaagde al meermaals katten uit zijn tuin hoorde wegjagen.
Ten aanzien van de politie uitte de beklaagde duidelijk zijn ongenoegen over katten onder
andere met de woorden: “Ge weet gij zeker niet wat dat is katten”. Het is volgens het hof
dan ook geen toeval dat de politie onder een struik in de tuin van de beklaagde tussen
takken en bladeren een dode kat aantrof. Dit dier stak niet in een veerklem, maar de
beklaagde gaf toe een beetje overal in zijn tuin en stalling rattenvergif te leggen. Mogelijk
stierf die kat door vergiftiging. Het is onwaarschijnlijk dat die kat eerst zou zijn aangereden,
om zich daarna in de tuin van de beklaagde te verstoppen en er te overlijden, zoals de
beklaagde suggereert.

mocht bij alle buren, behalve bij de beklaagde, zelf een kijkje nemen in de
tuin om er te zoeken naar haar kat. Het is helemaal niet zo dat ze verklaarde dat ze in eerste
instantie heeft gevraagd dat de (echtgenote van de) beklaagde zelf in de tuin zou gaan
kijken. Haar kat werd uiteindelijk gevonden in een klem aan de andere kant van de afsluiting
van de beklaagde, op een plaats waar ze nochtans eerder al had gezocht. Net omwille van
dat laatste en omdat ze vastzat in een klem, is het niet aannemelijk dat de kat daar op eigen
kracht zou zijn terechtgekomen via een achterliggende tuin. Uit het gegeven dat de kat in
eerste instantie probeerde weg te lopen toen haar baasje haar aantrof, blijkt niet dat het
voor de beklaagde onmogelijk zou zijn geweest om de kat met de klem in de tuin van

te deponeren.

In de tuin van de beklaagde trof de politie een vangklaar opgestelde veerklem aan, identiek

aan die waarin de kat van was komen vast te zitten. Dat dit de enige klem
was die de beklaagde ooit in zijn bezit heeft gehad en bedoeld was om ratten mee te
vangen, is ongeloofwaardig. Niet alleen had een kat, er waren ook nog

verschillende zwerfkatten in de buurt en de beklaagde zelf vertelde de politie dat er sinds de
dood van zijn hond op 19 september 2020 drie katten in zijn tuin liepen.

Al deze elementen samen, in hun onderlinge samenhang, overtuigen het hof ervan dat de
veerklem toebehoorde aan de beklaagde en dat hij die in zijn tuin opstelde met de bedoeling
buurtkatten af te schrikken en te vangen. Hieraan wordt geen afbreuk gedaan doordat de
beklaagde toestemming verleende tot het uitvoeren van een huiszoeking, of doordat er geen
huiszoekingen plaatsvonden bij de (andere) buren. Dat het niet in de aard van de beklaagde
zou liggen om katten op zo'n wreedaardige manier te vangen, is een loutere bewering.
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5.2 De beklaagde voert terecht aan dat hem geen inbreuk op artikel 11 van het
Jachtvoorwaardenbesluit kan worden verweten. Door het bezit en het gebruik van
veerklemmen voerde de beklaagde geen jachtdaad uit of een daad van bestrijding, zoals
bedoeld in dat artikel. Beide handelineen hebben betrekking op jaagbaar wild, terwijl
huiskatten zoals die van evident geen jaagbaar wild zijn. Een
gedomesticeerde kat valt immers niet onder de definitie van grof wild, klein wild, waterwild
of overig wild zoals bedoeld in artikel 3 Jachtdecreet, waarnaar het Jachtvoorwaardenbesluit
verwijst.

Artikel 16, § 1 Soortenbesluit 15 mei 2009 is evenmin van toepassing. Die bepaling voorziet:

“Het is verboden om voor het doden of vangen van in het wild levende dieren in het kader
van dit besluit gebruik te maken van de middelen, installaties of methoden, vermeld in
bijlage 2 A.

Het is eveneens verboden om voor het doden of vangen van die dieren andere middelen,
installaties of methoden te gebruiken dan die welke vermeld zijn in bijlage 2 A, als die
middelen, installaties of methoden er op gericht zijn om dieren te vangen of te doden op een
massale of niet-selectieve wijze, of om bij dat vangen of doden vermijdbaar leed te
veroorzaken.”

De bekiaagde beoogde met het gebruik van veerklemmen niet in het wild levende dieren te
doden of te vangen, maar katten uit de buurt. Huiskatten zoals die van Zijn
geen in het wild levende dieren zoals bedoeld in artikel 16, § 1 Soortenbesluit.

5.3 De feiten moeten daarentegen worden gekwalificeerd als een inbreuk op artikel 35,
tweede lid, Dierenwelzijnswet, als volgt:

“Uitgezonderd bij overmacht, handelingen te hebben gepleegd die niet door de wet van 14
augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren zijn voorzien en
waardoor een dier zonder noodzaak is omgekomen of zonder noodzaak een verminking, een
letsel of pijn heeft onderonan. nameliik door het opstellen van veerklemmen in zijn tuin,
waarin de kat vast is komen te zitten.

te op 8 oktober 2020”

De beklaagde plaatste immers meerdere veerklemmen met de bedoeling om katten te
vangen die de vogels in ziin voliere zouden kunnen hinderen. Het is in één van die
veerklemmen dat de kat van :erechtkwam. Zonder noodzaak onderging de
kat hierdoor pijn en liep het een letsel aan de buik op. Het dier moest dringend worden
verzorgd door een dierenarts. De beklaagde kan maar moeilijk beweren dat hij niet wetens
en willens handelde of dat er sprake is van overmacht, nu het vangen van katten zijn
uitdrukkelijke bedoeling was.
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Deze herkwalificatie verandert de aanhangig gemaakte feiten niet en voegt er geen feiten
aan toe. Het is op de zo geherkwalificeerde telastlegging dat de tegenspraak betrekking had.
Telkens hierna sprake is van de geherkwalificeerde telastlegging, betreft het die zoals hier
verbeterd.

6. De beklaagde is een arige man met een blanco strafregister. Uit ongenoegen over de
katten uit de buurt die in zijn ogen een bedreiging vormden voor de vogels in zijn voliére,
plaatste hij veerklemmen om die katten te vangen. In één daarvan kwam de kat van de
burgerlijke partij terecht, met ernstige letsels voor het dier tot gevolg.

Dergelijke daden getuigen van een asociale ingesteldheid en van een gebrek aan
inlevingsvermogen inzake dierenleed.

De geldboete die de eerste rechter oplegde, is daarop een passende maatschappelijke
reactie en zal de beklaagde ertoe aanzetten voortaan meer respect te hebben voor het
welzijn van dieren. Ze staat in verhouding tot de ernst van het misdrijf dat de beklaagde
pleegde. Het hof bevestigt deze straf.

De eerste rechter paste de juiste deciemen toe en veroordeelde de beklaagde tot een
vervangende gevangenisstraf die hem voldoende aanspoort de geldboete te betalen.

Deze geldboete leidt niet tot de sociale declassering van de beklaagde en belemmert
evenmin zijn sociale reclassering. Het hof gaat dan ook niet in op de vraag van de beklaagde
om hem de gunst van de opschorting te verlenen. Bovendien zou deze gunst de beklaagde er
onvoldoende van weerhouden gelijkaardige misdrijven te plegen. Hetzelfde geldt voor een
werkstraf of andere alternatieve straffen, zoals bijvoorbeeld de autonome probatiestraf.

7. De beklaagde is gehouden tot de kosten, in de beide aanleggen aan de zijde van het
openbaar ministerie begroot zoals hierna bepaald.

Veroordeeld tot een correctionele hoofdstraf moet de beklaagde de bijdrage betalen van 25
euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet van 1 augustus 1985
houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen aard heeft en geen
straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro, en dit ongeacht de datum
van de bewezen verklaarde feiten.

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die
geindexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof
de kosten in hoger beroep met 10 %.
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Overeenkomstig artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1, wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagde
ook tot het betalen van een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand, die sinds 1 oktober 2022 na indexatie 24 euro bedraagt.

B. De eerste rechter heeft de overtuigingsstukken met nummer 2020 07218 terecht
verbeurd verklaard, als zijnde zaken die gediend hebben om het misdrijf te plegen en die
eigendom zijn van de beklaagde (art. 42, 1° en 43 Strafwetboek). Dit is geen onredelijk zware
straf.

9. De beklaagde is met toepassing van artikel 1382 Oud Burgerlijk Wetboek gehouden om de
schade te vergoeden die de burgerlijke partij heeft geleden als gevolg van
het bewezen verklaarde misdrijf, dat een door de beklaagde gepleegde fouten uitmaakt.

Voor de eerste rechter vorderde de burgerlijke partij terugbetaling van de dierenartskosten
(210,32 euro) en een morele schadevergoeding van 500 euro. In hoger beroep vordert ze
ook een schadevergoeding omdat ze iedere keer dat ze naar de rechtbank of het hof moest
komen, genoodzaakt was onbetaald verlof te nemen (95,56 euro per dag, vier dagen).

De vordering van de burgerlijke partij is ontvankelijk.

De burgerlijke partij staaft de dierenartskosten met stukken, zodat de eerste rechter dit
bedrag terecht toekende.

Het bedrag voor de morele schade dat de eerste rechter toekende, is passend en billijk, en
staat in verhouding tot het morele leed dat de beklaagde veroorzaakte. De burgerlijke partij
is ongetwijfeld erg geraakt door wat de beklaagde haar geliefde huisdier heeft aangedaan.
Het is begrijpelijk dat ze nog steeds vreest voor de veiligheid van het dier, iedere keer het
buiten vertoeft.

De beklaagde is op deze bedragen gerechtelijke interesten verschuldigd vanaf de dag van dit
arrest.

Het hof kent geen schadevergoeding toe voor het nemen van onbetaald verlof. De
burgerlijke partij legt enkel een berekening voor van het loonverlies voor een dag onbetaald
verlof, maar toont niet aan dat ze op de zittingsdagen voor de rechtbank en het hof effectief
onbetaald verlof heeft moeten nemen. Bovendien is het weinig aannemelijk dat ze telkens
een volledige dag onbetaald verlof moest nemen, nu de behandeling van de zaak voor de
rechtbank en het hof niet telkens een volledige dag in beslag nam.

10. Het hof bevestigt de beslissing van de eerste rechter om de overige burgerlijke belangen
ambtshalve aan te houden.
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Toegepaste wetsartikelen:

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen:
- 211 Wetboek van Strafvordering,

- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Beslissing van het hof:

Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak,

verklaart de beroepen ontvankelijk;

bevestigt het bestreden vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de burgerlijke
belangen en over de overtuigingsstukken;

wijzigt het bestreden vonnis voor zover bestreden voor het overige als volgt:
op strafgebied:

herkwalificeert de feiten van de enige telastlegging zoals in randnummer 5.3 van dit arrest
beslist;

veroordeelt de beklaagde voor deze feiten, zoals geherkwalificeerd, tot
een geldboete van 250 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 2.000 euro,
of een vervangende gevangenisstraf van 75 dagen;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 25 euro,
vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 200 euro als bijdrage tot de financiering
van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 58,24 euro
als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bijdrage van 24 euro aan
het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten van de
strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op 31,50 euro in eerste aanleg en op

151,36 euro in beroep;

op burgerlijk gebied:



Hof van beroep Gent - tiende kamer - p. 14

veroordeelt de beklaagde tot betaling aan de burgerlijke partij
van een bedrag van 710,32 euro, vermeerderd met de gerechtelijke intresten
vanaf de datum van dit arrest tot de dag van betaling, aan de wettelijke intrestvoet;

wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond.
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Kosten eerste aanleg: €31,50

Kosten beroep:

Afschrift vonnis: € 33,00
Afschriften akten HB: € 6,00
Opstelrecht ber.beki.: € 35,00

Dagv. bekl.: £€31,80
Dagv. BP: € 31,80

€ 137,60

+109%: €13,76
Totaal : € 151,36

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheer
en plaatsvervangend magistraat en in openbare

rechtszitting van 8 september 2023 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter
in aanwezigheid van advocaat-generaal, met bijstand van griffier





