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2023/PGG/201 - 2023/Vvi11/198

Not.nr. IE.66.0.1.010495/22

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE

tegen

1.nr. (RRN
geboren te op
wonende te
- beklaagde -

verdacht van:
als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek:

als eigenaar het optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige
vergunning toestaan of aanvaarden

bij inbreuk op de artikelen 4.1.1, 3° en 9°,4.2.1, 1°, a), 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4, 6.2.1, eerste lid, 7°,
en 6.3.1, § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6, eerste lid, Decreet van
25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning, als eigenaar te hebben toegestaan of
aanvaard dat, buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2 tot en met 4.2.4 Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met
uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige
handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met
de betreffende vergunning werd uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken
van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de
betreffende vergunning, verder werd uitgevoerd,

te op niet nader te bepalen tijdstippen in de periode van 1 september
2020 tot en met 10 augustus 2021, namelijk het optrekken van een bijgebouw met een
oppervlakte van 80 m? en een nokhoogte van 5 meter, alsmede het aanbrengen van een
niet-waterdoorlatende verharding met een oppervlakte van circa 180 m?.

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is,
Zijnde:

ligging:

aard en opperviakte: een stuk grond met een oppervlakte van 1a en 75ca
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wijk en nummer van het kadaster.
en de eigenaar ervan geidentificeerd zijnde als: de huwgemeenschap
voor de geheelheid volle eigenaar om het te hebben aangekocht van de
bij akte verleden voor notaris te op 12 maart 2018.

Eveneens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 6.3.1 Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, zich te horen veroordelen tot de uitvoering van het herstel van de plaats in de
oorspronkelijke toestand of de staking van het strijdige gebruik binnen een door de rechter
vastgestelde termijn, onder verbeurte van een dwangsom van 50 euro per dag bij niet
naleving van deze veroordeling.

* % kK

1.1 De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, kamer K.17, besliste
bij vonnis van 19 december 2022 op tegenspraak als volgt:

“OP STRAFGEBIED

Op tegenspraak ten aanzien van de beklaagde

Verkloart de feiten van de tenlastelegging voor de beklaagde bewezen.

Veroordeelt de beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten van de
tenlastelegging tot een geldboete van 5.000,00 euro, namelijk 625,00 euro verhoogd met
70 opdeciemen.

Zegt voor recht dat bij niet betaling binnen de wettelijke termijn de geldboete zal kunnen
vervangen worden door een gevangenisstraf van 30 dagen.

Veroordeell een bedrag van 200,00 euro , namelijk een bedrag van 25,00 euro
verhoogd met 70 opdeciemen , te betalen als bijdrage tot de financiering van het fonds tot
financiéle hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders.

Veroordeelt tot het betalen van de vergoeding voor beheerskosten in strafzaken
van 52,42 euro.

Veroordeelt om te betalen de som van 297,92 euro als gerechtskosten.

Veroordeelt tevens tot het betalen van een bedrag van 24,00 euro als bijdrage
voor het begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand.
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HERSTELVORDERING

Verklaart de herstelvordering ontvankelijk en gegrond.

Beveelt tot het herstel van de plaats in de oorspronkelijke staat, namelijk door
het verwijderen van het bijgebouw met een opperviakte van 80 m? en een nokhoogte van 5
meter en de niet-water doorlatende verharding met een opperviakte van ongeveer 180 m?
gelegen te kadastraal gekend

met een opperviakte van Ola 75ca.

en dit binnen de termijn van 6 maanden vanaf het definitief worden van het vonnis.

Zegt voor recht dat op vordering van het openbaar ministerie door de veroordeelde

een dwangsom zal worden verbeurd van 50,00 euro per dag vertraging in nakoming
van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van 6 maanden vanaf het
definitief worden van huidig vonnis.

Sluit een bijkomende termijn in de zin van artikel 1385bis, 4° lid Ger.W. uitdrukkelijk uit.
Machtigt voor zover geen gunstig gevolg wordt gegeven aan boven vermeld bevel binnen de
termijn van 6 maanden na het definitief worden van huidig vonnis het college van
burgemeester en schepenen van van ambtswege om in de uitvoering
ervan te kunnen voorzien op kosten van de veroordeelde

Verklaart het vonnis uitvoerbaar wat het opgelegde herstel betreft.

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan bij toepassing van artikel 4, tweede alinea
VT.5V. aangehouden.

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op de griffie van de rechtbank van eerste
aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, op:

- 18 januari 2023 door de beklaagde

- 19 januari 2023 door het openbaar ministerie.

Deze partijen legden op diezelfde data ook een verzoekschrift neer, zoals bedoeld in artikel
204 Wetboek van Strafvordering.

1.3 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 9 juni 2023 in het Nederlands:

- de beklaagde vertegenwoordigd door meester advocaat
met kantoor te

- het openbaar ministerie vertegenwoordigd door advocaat-generaal.
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2.1 De verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 19 december 2022 zijn tijdig en
regelmatig naar de vorm.

De verzoekschriften of grievenformulieren met de grieven tegen het vonnis zijn eveneens
tijdig ingediend.

2.2 De advocaat van de beklaagde duidde in het grievenformulier nauwkeurige
grieven aan, namelijk op strafgebied met betrekking tot de straf en over de herstelvordering
(zie rubriek “Andere”).

Ook de grieven van het openbaar ministerie zijn nauwkeurig. Het openbaar ministerie wil de
wenselijkheid van een hogere bestraffing laten beoordelen door het hof en vraagt om wat
de herstelvordering betreft, een hogere dwangsom op te leggen.

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagde en van het openbaar
ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering).

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te
werpen.

De devolutieve werking van de beperkte hoger beroepen en de grieven brengt mee dat het
hof niet meer te oordelen heeft over de schuld van de beklaagde aan de enige telastlegging.

3. De dagvaarding werd op 12 september 2022 overgeschreven op het kantoor
Rechtszekerheid van leper (ref.: overeenkomstig artikel 6.3.1, § 6
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. De strafvordering is ontvankelijk.

4. De eerste rechter vatte de feiten in het beroepen vonnis oordeelkundig samen als volgt en
overwoog over de schuld van de beklaagde:

“1.1. Op 10 augustus 2021 werd door de politie-inspecteurs van op het perceel
gelegen te kadastraal gekend

vastgesteld dat het geraamte van een loods werd opgebouwd.
De bouwwerken waren volop bezig. Enkel de draagconstructie werd geplaatst. Er waren nog geen
muren of daken aangebracht.
Het geraamte had een opperviakte van ongeveer 80 m? en een nokhoogte van ongeveer 5 meter.
Er werd een ondoorlatende verharding van ongeveer 180 m? aangebracht.

De werkzaamheden tot het oprichten van het bijgebouw werden aangevat in de maand augustus
2021.

De verharding in beton was reeds op te merken op de middenschalige luchtfoto Vlaanderen van 15
april 2019 (stukken 2 tot 5, 7 tot 9, 12,13).
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Er werd op 10 augustus 2021 een stakingsbevel opgelegd aan (stukken 20 en 21).
Het stakingsbevel werd bij beslissing van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur van 18
augustus 2021 bekrachtigd (stuk 25).

1.2. Tijdens zijn verhoor op 10 augustus 2021 verklaarde dat hij op de hoogte was dat
een vergunning vereist was voor het plaatsen van het bijgebouw.

Hij deelde mee dat hij een mondelinge overeenkomst had met de burgemeester, met

en ‘stuk 33).

1.3. In een e-mail van de burgemeester van van 18 november
2021 werd onder andere gesteld:

- Ik heb met de betrokkenen contact gehad bij de verkoop, maar dat is al een tijdje geleden. Hen
werd toen, voor zover ik mij kan herinneren, meegedeeld dat dit nog niet kon bebouwd worden qua
bestemming. Ik denk — maar dat heb ik niet kunnen nazien — dat de bestemming trouwens in de akte
staat. Ik kan me niet onmiddellijk een ander overleg voor de geest halen. Het is geen excuus maar
doorheen het jaar heb ik heel wveel van dit soort overlegvergaderingen.
Wel kan ik mij een recent gesprek herinneren met de klagers in dit dossier. Dit is ondertussen ook
alweer behoorlijk wat geleden.” (stuk 49).

1.4. Tijdens zijn verhoor op 24 februari 2022 verklaarde dat hij de verharding in het
najaar van 2020 had aangelegd.
De constructie werd geplaatst in 2021.

Hij verklaarde dat hem had meegedeeld dat de aanvraag beter zou stopgezet
worden om een afwijzing te voorkomen.

Dit was in het licht van een toekomstig RUP dat nog moest goedgekeurd worden.

Hij had aan gevraagd of hij mocht bouwen.

Ze zegden hem dat het voor geen probleem was maar dat het RUP niet in orde
was.

Hij had dan beslist om te bouwen.
Hij verklaarde dat zowel de stad ols de burgemeester op de hoogte waren van zijn intenties.
Hij had de mondelinge garantie gekregen van dat het RUP in 2 jaar zou in orde
komen.

verklaarde de constructie zelf te hebben geplaatst. Hij had hiervoor geen architect
aangesproken (stukken 56 en 57).

1.5. Uit de vaststellingen van de politie-inspecteurs (cf. supra) blijkt voldoende dat beklaagde

wederrechtelijk op het perceel gelegen te kadastraal gekend
een geraamte van een loods had gebouwd.

De bouwwerken waren volop bezig. Enkel de draagconstructie werd geplaatst. Er waren nog geen

muren of daken aangebracht,

Het geraamte had een opperviakte van ongeveer 80 m? en een nokhoogte van ongeveer 5 meter.

Er werd een ondoorlatende verharding van ongeveer 180 m? aangebracht.

De feiten van de tenlastelegging zijn voor de beklaagde bewezen.
Hiervoor baseert de rechtbank zich op de vaststellingen van de politie-inspecteurs, het fotodossier en
de verklaring van de beklaagde die de feiten van de tenlastelegging niet heeft betwist.”
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T O e ST

5. De beklaagde startte met het bouwen van een grote loods gelegen in een zone voor
publieke openbare ruimte, op een perceel gelegen in een residentiéle woonwijk, zonder dat
hij daarvoor een omgevingsvergunning had. Hij vroeg die vergunning zelfs niet aan en
raadpleegde evenmin een architect. Hij meende dat de voorgehouden mondelinge
toezegging van de burgemeester en belocofde aanpassing van het Ruimtelijk Uitvoeringsplan
voldoende waren. Door zijn eigengereid handelen schaadde de beklaagde de goede
ruimtelijke ordening en de woonkwaliteit van de omwonenden.

Dat de toestand zou kunnen geregulariseerd worden eens het Ruimtelijk Uitvoeringsplan zal
zijn herzien, lijkt het hof weinig waarschijnlijk. De ligging van de loods in opbouw tussen
allemaal woningen, bedoeld om er oldtimers en allerlei materiaal van de beklaagde in te
stallen, heeft een grote negatieve impact op de omgeving en is visueel zeer storend. Zelfs bij
wijziging van het Ruimtelijk Uitvoeringsplan valt bezwaar van de omwonenden te
verwachten.

Omuwille van de ernst van de inbreuk en om de beklaagde te wijzen op het ontoelaatbaar
karakter van zijn daden, is de hierna bepaalde geldboete absoluut noodzakelijk. Het hof
verleent uitstel voor de helft daarvan, wat hem er bijkomend toe zal aanzetten om de
toepasselijke regelgeving voortaan strikt na te leven. Hij voldoet daarvoor aan de wettelijke
voorwaarden, nu hij een blanco strafregister heeft en dus nog niet werd veroordeeld tot een
criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of tot een
gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis
Strafwetboek, terwijl het hof hem in dit arrest niet veroordeelt tot een gevangenisstraf.

Er zijn geen verzachtende omstandigheden die een mildere straf rechtvaardigen, laat staan
dat het hof toepassing zou maken van artikel 85 Strafwetboek. Ook de beweerde
mondelinge overeenkomst met de burgemeester en de in het vooruitzicht gestelde
aanpassing van het Ruimtelijk Uitvoeringsplan zijn dit niet.

De geldboete moet met 70 deciemen worden vermeerderd, aangezien de beklaagde de
feiten pleegde na 31 december 2016.

De hierna bepaalde vervangende gevangenisstraf spoort de beklaagde voldoende aan de
geldboete te betalen.

6. De beklaagde is gehouden tot de kosten, in de beide aanleggen aan de zijde van het
openbaar ministerie begroot zoals hierna bepaald.

Veroordeeld tot een correctionele hoofdstraf moet de beklaagde de bijdrage betalen van 25
euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet van 1 augustus 1985
houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen aard heeft en geen
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straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro, en dit ongeacht de datum
van de bewezen verklaarde feiten.

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die
geindexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof
de kosten in hoger beroep met 10 %.

Overeenkomstig artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1, wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagde
ook tot het betalen van een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand, die sinds 1 oktober 2022 na indexatie 24 euro bedraagt.

7. Het openbaar ministerie vorderde op de rechtszitting van 9 juni 2023 het herstel van het
perceel in de Hoepelsnijdersstraat in de oorspronkelijke toestand, met toepassing van
artikel 6.3.1, § 1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, onder verbeurte van een dwangsom.

De herstelvordering is niet kennelijk onredelijk en niet gesteund op motieven die vreemd
zijn aan de goede ruimtelijke ordening. Integendeel, de loods in opbouw is gelegen in een
villawijk en heeft een nokhoogte van vijf meter, het geraamte beslaat een oppervlakte van
80 m?. Daarnaast bracht de beklaagde een ondoorlatende verharding aan van 180 m?. De
constructie is strijdig met de bestemmingsvoorschriften en heeft bovendien een storende
impact op de aanpalende percelen. Ze creéert een onaangenaam woonklimaat voor de
buren. Het herstel is noodzakelijk om de goede ruimtelijke ordening te vrijwaren.

Het betalen van een eventuele meerwaarde kan de gevolgen van het misdrijf niet herstellen
op een wijze die kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelijke ordening.

Het openbaar ministerie vordert terecht de verbeurte van een dwangsom voor het geval de
beklaagde het bevel tot herstel niet zou naleven. De beklaagde lijkt er nog steeds op te
rekenen dat hij de constructie zal kunnen laten regulariseren eens het Ruimtelijk
Uitvoeringsplan zal zijn gewijzigd en is dus niet geneigd om spontaan tot herstel over te
gaan. De hierna bepaalde modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing
van de veroordeelden om nu effectief zelf tot herstel over te gaan.

De lange tijd sedert dewelke de beklaagde al kon overgaan tot het herstel en de ruime
termijn die het hof hem hiertoe nog verleent, brengen mee dat er geen reden is om bij
toepassing van artikel 1385hbis, laatste alinea, Gerechtelijk Wetboek nog een zekere termijn
te bepalen waarna de beklaagde pas de dwangsom zal kunnen verbeuren.
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Overeenkomstig artikel 6.3.4, § 1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening machtigt het hof de
stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester om ambtshalve in de uitvoering van het
herstel te voorzien wanneer de beklaagde dit niet zelf binnen de gestelde termijn zou doen.
Toegepaste wetsartikelen:

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen:

- 211 en 211bis, Wetboek van Strafvordering,

- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Perken van het hoger beroep:

Het hof stelt vast dat het ingevolge het vonnis van 19 december 2022 definitief vaststaat dat
de beklaagde schuldig is aan de enige telastlegging.

Beslissing van het hof:

Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak,

verklaart de beroepen ontvankelijk en beslist over de grond ervan met eenparige stemmen:
wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden als volgt:

op strafgebied:

veroordeelt de beklaagde voor de enige telastlegging tot een geldboete van
2.000 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 16.000 euro, of een

vervangende gevangenisstraf van drie maanden;

verleent de beklaagde gewoon uitstel van tenuitvoerlegging voor de helft van
de geldboete gedurende een proeftermijn van drie jaar;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 25 euro,
vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 200 euro als bijdrage tot de financiering
van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 58,24 euro als
vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bijdrage van 24 euro aan het
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand,;
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veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten van de strafvordering, voor
het openbaar ministerie begroot op 297,92 euro in eerste aanleg en op 109,19 euro in
beroep;

wat betreft de herstelvordering:

beveelt op vordering van het openbaar ministerie aan om het perceel gelegen
te kadastraal gekend als

in de oorspronkelijke toestand te herstellen door het verwijderen
van de loods in opbouw en alle verhardingen, met de legale verwijdering van alle
afbraakmaterialen die daar het gevolg van zijn, binnen een termijn van zes maanden nadat
dit arrest in kracht van gewijsde is getreden;

onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging in de nakoming van dit
bevel;

machtigt overeenkomstig artikel 6.3.4, § 1, eerste lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester van
tot ambtshalve uitvoering van de herstelmaatregel.
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Kosten eerste aanleg: € 297,92

Kosten beroep:

Afschrift vonnis: € 24,00
Afschriften akten HB: €6,00
Opstelrecht ber.bekl.: € 35,00

Dagv. bekl.: € 34,26
€ 99,26

+10%: €9,93
Totaal : € 109,19

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheer
en plaatsvervangend magistraat en in openbare

rechtszitting van 8 september 2023 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter
in aanwezigheid van , advocaat-generaal, met bijstand van griffier





