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Om uitsluitend te dienen e Al
in bestuurszaken

Nr. van het arrest
Nr. 8 (1 3 Corr. Folio
Nr. . van het parket (1™ aanleg : nr.: LE64.99.392-98)

Nr. 2005 BC 462 van de griffie

ARREST

Het Hof van Beroep te Brussel, 15% kamer,

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest :

In zake van het Openbaar Ministerie en van :

De GEWESTELLIX STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, bevoegd voor het grondgebied

van de provincie Viaams-Brabant, handelend in naam van het Vlaamse Gewest, met
bureler: te 3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort 6, bus 93,

eiser tot herstel,
vertegenwoordigd door meester Philippe Declercg, advocaat aan de balie van Leuven,

tegen :

, geboren te or
wonende te

beklaagde,
vertegenwoordigd door meester Peter Bouckaert, advocaat aan de balie van Gent.

LR 2 22 L 3
Beklaagd van :
Te op het goed gelegen , gekadastreerd sectie :
~eigendom.var -met.zetel te ——

, krachtenseen akte van en van
notaris :
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1.

in overtreding van art. 44, 64 en 65 van de wet van 29 maart 1962, gewijzigd
door de wet van 22 december 1970 en de art. 42 en 66 van het decreet
betreffende de ruimtelijke ordening, gecoérdineerd op 22 oktober 1996, thans
strafbaar door de art. 146 en 147 van het decreet van 18 mei 1999 houdende
organisatie van de ruimtelijke ordening,

a. Tussen 1 juni 1996 en 31 januari 1997

in strijd met de afgeleverde bouwvergunning een technisch lokaal voor
koelmachine te hebben gebouwd, een perscontainer voor papier en karton en
een perscontainer voor gemengd afval te hebben geplaatst en verhardingen in
bufferzones en agrarisch gebied te hebben aangelegd;

b. Sedert het beéindigen van voornoemde werken, minstens sedert 1
februari 1997 tot 30 april 2000

de toestand geschapen door voornoemde werken te hebben in stand

gehouden

In overtreding van de artikelen 99, 101, 146 en 147 van het decreet van 18 mei
1999 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening, bepaalde
handelingen, werken of wijzigingen te hebben uitgevoerd, voortgezet of in
stand gehouden zonder voorafgaande, uitdrukkelijke schriftelijke vergunning,
hetzij in strijd met de vergunning hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken
van de termijn of schorsing van de vergunning;

namelijk van 1 mei 2000 tot 1 februari 2003 de sub Al.a vermelde werken te
hebben in stand gehouden.
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Gezien de hogere beroepen ingesteld op :

- 20april 2005 door de beklaagde en dit tegen alle beschikkingen op burgerlijken
strafrechtelijk gebied;
- 22 april 2005 door het openbaar ministerie tegen de beklaagde;
tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak wat de beklaagde betreft door de 21%¢
kamer van de correctionele rechtbank te Leuven d.d. 8 april 2005 dat als volgt beslist :

Veroordeelt de beklaagde voor de feiten sub Al.a en b en 2 samen tot:
- — — een-geldboete-van 250 euro;-meer-40-opdeciemen gebracht-op- }-250-eure-of— — — - — -
een vervangende gevangenisstraf van 1 maand;
- een bijdrage van 10 euro met 45 opdeciemen gebracht op 55 euro;
- eenvergoeding van 25 euro.
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De beklaagde wordt veroordeeld tot de kosten, gemaakt door het openbaar
ministerie, en begroot op de som van 128,05 euro.

Gelet op de vordering van de gemachtigde ambtenaard.d. 28.07.2004 overgenomen
door het openbaar ministerie ter zitting van 04.03.200S met inbegrip van de gevraagde
dwangsom.

Veroordeelt de beklaagde tot herstel van de piaats in de oorspronkelijke toestand,
door afbraak van de daar wederrechtelijk opgerichte constructies, namelijk de
gevolgen van het misdrijf houdende de oprichting als het misdrijf houdende de
instandhouding ongedaan te maken en dit binnen hetjaar nadat dit vonnis kracht van
gewijsde verkregen heeft.

Zegt voor recht dat beklaagde, bij niet uitvoering van de hiervoor bevolen
herstelmaatregel binnen de gestelde termijn een dwangsom verbeurt van 49,58 euro
per dag , mits betekening van dit vonnis overeenkomstig art. 1385 bis Ger. Wetboek,
met dien verstande dat voormelde termijn ook zonder betekening een aanvang neemt
de dag nadat dit vonnis kracht van gewijsde verkrijgt.

Zegt voor recht dat bij gebreke van uitvoering van de hiervoor bevolen
herstelmatregel, de stedenbouwkundige inspecteur gemachtigd wordtambtshalve in
de vitvoering ervan te voorzien, overeenkomstig art. 153 Decreet d.d. 18 mei 1999
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening, en de van de afbraak
voortkomende materialen en voorwerpen verkopen, vervoeren, opslaan en/of
vernietigen op een door hen gekozen plaats en beklaagde ertoe gehouden zal zijn alle
witvoeringskosten, verminderd met de opbrengst van de verkoop van de materialen en
voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat, begroot en invorderbaar
verklaard door de beslagrechter.

Zegt voor recht dat melding van dit vonnis zal gemaakt worden in de rand van de
overschrijving van de dagvesarding op het hypotheekkantoor van nr.

Zegt voor recht dat dit vonnis dient overgeschreven overeenkomstig artikel 160 en
ingeschreven in het register van de vergunningen overeenkomstig artikel 161 Decreet
houdende orgznisatie van de ruimtelijke ordening d.d. 18 mei 1998.

HHEERER RN

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering.



Gehoord de eiser tot herstel in zijn middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door meester
Declerag.

Gehoord de beklaagde in zijn middelen van verdediging, zoals ter zitting ontwikkeld door
meester Bouckaert.

Gezien de neergelegde conclusies en stukken.
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De hogere beroepen werden regelmatig naar vorm en tijdig ingesteld.

Op strafrechtelijk gebied

Het staat vast dat de instandhoudingsmisdrijven sub 1.b en 2 op dit ogenblik niet meer
strafbaar zijn nu deze gesitueerd worden in agrarisch gebied, zijnde ruimtelijk niet
kwetsbaar gebied volgens de bepalingen van art.1.1.2.10° VCRO.

De beklaagde wordt daarvoor ontslagen van rechtsvervolging.

Gelet op dit ontslag vanrechtsvervolging voor tenlasteleggingen sub 1.b en 2 kan er thans
geen sprake meer zijn van samenloop met het in de tenlastelegging sub 1.a aan de
beklaagde ten laste gelegde oprichtingsmisdrijf.

Het oprichtingsmisdrijf zoals omschreven in de tenlastelegging sub 1.a wordt gesitueerd
in de periode tussen 1 juni 1996 en 31 januari 1997.

Ervan uitgaande dat dit misdrijf zich situeerde op 30 januari 1997, zijnde de minst
gunstige situatie voor de beklaagde, is de laatste nuttige stuiting een proces-verbaal van
26 oktober 2001 Rekening houdend met de schorsing voor de eerste rechter, is de
strafvordering met betrekking tot het oprichtingsmisdrijf verjaard, alleen al verwijzend
naar de periode van ongeveer acht jaren vooraleer de zaak werdingeleid voordit hof van
beroep.

De strafvordering van tenlastelegging sub 1.a is vervallen door verjaring.

- e — —-— __ _ _WWat de herstelvordering betreft

Het hof dient na te gaan of de herstelvordering, zoals geformuleerd, op een ontvankelijke
wijze bij het vonnisgerecht aanhangig is gemaakt.




Vermits inzake de strafvordering van het misdrijf sub 1.3, zijnde het enige misdrijf
waarop de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur zijn herstelvordering nog kan
enten, vervallen verkiaard is door verjaring, kan het hof slech# kennis nemen van de
op dat misdrijf gegronde herstelvordering indien op het ogenblik van de aanhangig-
making voor het vonnisgerecht van de herstelvordering de strafvordering nog niet
vervallen was.

Met de misdrijven sub 1.b en 2, zijnde instandhoudingsmisdrijven, kan het hof bij de
beoordeling van de ontvankelijkheid van de op het oprichtingsmisdrijf gegronde
herstelvordering geen rekening houden nu het hof deze instandhoudingsmisdrijven
niet bewezen kan verklaren omdat deze op het ogenblik van zijn uitspraakniet langer
strafbaar zijn (Cass. 29 januari 2013, P.12.0832,N/1, www.cass.be ).

Uit het civielrechtelijk karakter van de hersteimaatregelvioeit voort dat hetherstel kan
wordenbevolen alhoewel de strafvordering verjaard of uitgedoofd is op voorwaarde
dat de vordering tot herstel ingesteld werd vo6rdatde strafvordering vervallen was en
de strafvordering bij de strafrechter aanhangig was gemaaktvoordat ze vervallen was.

Bij dagvaardingsexploot d.d. 25 maart 2004, overgeschreven op het hypotheekkantoor
op 31 maart 2004, werd de beklaagde gedagvaard om te verschijnen voor de
correctionele rechtbank te Leuven op 21 mei 2004.

Rekening houdend met de hiervoor vermelde laatste nuttige stuiting, zijnde een
proces-verbaal van 26 oktober 2001, staat het vast dat op het ogenbiik dat de
strafvordering, samen met de herstelvordering, voor de strafrechter aanhangig werd
gemaakt deze nog geenszins vervallen was door verjaring.

De herstelvordering is derhalve tijdig ingesteld zodat dit hof bevoegd is erover
uitspraak te doen.

Het voorwerp van de door de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur bij conclusie
neergelegd ter zitting van dit hof op 16 juni 2014 geformuleerde herstelvordering luidt
als voigt:

- Inhoofdorde: de beklaagde te veroordelen tot het herstel van de plaats in de
oorspronkelijke staat wat inhoudt : het verwijderen van alle constructies die
volgens het BPA gelegen zijn in een zone voor parkeerpiaatsen in buffergroen
{koelmachine en containers voor papier en karton) en het verwijderen van alle
verhardingen die volgens het gewestplan gelegen zijn in agrarisch
gebied en conform het BPA in bufferzone, dit zijn de verhardingen rechts
(bufferzone) en achteraan (bufferzone in agrarisch gebied); de zone voor
buffergroen diende dan ook conform het BPA te worden ingerichtzoals daarin

— e e — —— — i — ey hie




voorgeschreven en de agrarische gebieden moeten dan ook die bestemming
krijgen {weide);

- In ondergeschikte orde: de beklaagde te veroordelen tot het uitvoeren van
aanpassingswerken, zijnde het uitvoeren van werken volgens de voorwaarden
opgenomen in de stedenbouwkundige vergunning d.d. 18 oktober 2011, nl. het
aanleggen van beplantingen die volgens de goedgekeu'rde plannen aangelegd
dienen te worden langs de achter — en de linker perceelgrens alsook het
afwerken van de voorziene berm aan de linker — en achterzijde (in blauw
aangeduid op bijgevoegd plan PV d.d. 18 april 2013, in roze aangeduid op
bijgevoegd plan PV d.d. 25 mei 2014);

- dit alles uit te voeren binnen een termijn van 12 maanden na datum van het

- arrest, onder verbeurte van een dwangsom van 200 euro per dag vertraging

zonder dat er een bijkomendé termijn in de zin van 1385bis Ger.W. wordt
toegekend.

Vooreerst wijst het hof erop dat het feit van de tenlastelegging sub 1.a, zijnde het
oprichtingsmisdrijf, op heden strafbaar is bij artikel 4.2.1.1° a VCRO en 6.1.1.1° VCRO.

Vervolgens blijkt uit de samenlezing van de stukken van het strafdossier, meer bepaald de
bouwvergunning van 18 oktober 2011 en het proces-verbaal van 16 februari 2012,
duidelijk dat de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur, wat
de koelmachine en de containers voor papier en karton betreft, zonder voorwerp is
geworden nu zowel het technisch lokaal als de perscontainers verwijderd werden.

De huidige herstelvordering kan derhalve nog enkel betrekking hebben op de
verhardingen in bufferzones en agra risch gebied, zoals vermeld in de tenlastelegging sub
l.a.

Het werd enwordtgeenszins door de beklaagde betwist dat de voormelde verhardingen
werden aangebracht in de periode van de tenlastelegging sub 1.a zonder de nodige
vergunning. Aldus is dit ten laste gelegde misdrijf bewezen.

Vervolgens dient door het hof te worden nagegaan of dit onderdeel van de
herstelvordering, wat de verhardingen betreft, niet zonder voorwerp is geworden
doordat de gevolgen van dit stedenbouwmisdrijf eventueel geregulariseerd werden.

Uit de historiek der feiten blijkt dat na het bestreden vonnis d.d. 8 april 2005 nog twee _

bouwvergunningen werden verleend:




1. de eerste daterende van 1 augustus 2005 waarbij ook het voormeld technisch
lokaal, de perscontainers en de verhardingengeregulariseerd werdenonder de
volgende voorwaarde: “de ontworpen bufferstrook van 5 meter breed, zoals
aangeduid op het inplantingsplan, wordt aangeplant als een dicht heester—en
bosscherm met streekeigen beplanting. De zone voor bosaanplanting, zoals
aangeduid op het inplantingsplan, wordt bebost met streekeigen bomen. De
heesters en bomen dienen te worden aangeplant tijdens het eerstvolgende
plantseizoen na de oprichtingvan de gebouwen; Het resterende perceelgedeelte
wordt als groenzone aangelegd overeenkomstig het inplantingsplan®.

2. de tweede daterende van 18 oktober 2011 waarbij de uitbereiding van het
bedrijf aan de linkerzijde van het oorspronkelijk gebouw vergund werd.

Bij proces-verbaal d.d. 21 oktober 2013 werd door de verbalisanten vastgesteld dat
de aanplantingen die dienden te gebeuren volgens hetinplantingsplangevoegd bij
de vergunning van 18 oktober 2011 langs de achter - en de linker perceelgrens nog
niet werden uitgevoerd en de voorziene berm aan de linker- en achterzijde (zie in
blauw aangeduid op bij dit PV gevoegd plan) nog niet volledig werd afgewerkt.

Terecht stelt de beklaagde dat met de eerste vergunning, de aanleg van de
beplantingen volgens het bij die vergunning gevoegd inplantingsplan geenszins
meer van toepassing is vermits de tweede vergunning, wat deze aanplantingen
betreft, in de plaats gekomen is van de eerste nu de definitieve configuratie van
gebouw en omliggende bufferzones gewijzigd werd door de tweede vergunning.

Over het feit dat de tweede vergunning in de plaats is gekomen van de eerste
vergunning zijn partijen het in hun conclusies blijkbaar eens.

Aldus kan niet ontkend worden dat de inplanting, zoals vermeld op het plan
gevoegd aan de bouwvergunning van 18 oktober 2011, de basis is om na te gaan of
de beklaagde deze heeft uitgevoerd zoals het hoort.

Uit het voormeld proces-verbaal van 21 oktober 2013 blijkt duidelijk dat de aan-
planting, zoals deze diende te gebeuren (plan gevoegd bij. vergunning van 18
oktober 2011) niet uitgevoerd werd. Hetzelfde blijkt uit het daarop volgende
proces-verbaal d.d. 27 mei 2014 (zie verbeterend navolgend proces-verbaal van die
datum).

Wat de bodembedekkers betreft op de grondwal betwist de beklaagde de
vaststellingen zoals gedaan door de stedenbouwkundige inspecteur in het

januari2014 de voorbereidende werken werden gedaan voor de aanplanting van

T T T T 7 T T kwestieuze proces-verbaal nu hij voorhoudt dat reeds védr de zitting van 200




de grondbedekkers hetgeen uit de door hem voorgebrachte foto’s zou moeten blijken.

Het hof wijst op het feit dat uit de vaststellingen, zoals opgenomen in het proces-verbaal
van 21 oktober 2013, duidelijk blijkt dat deze kwestieuze grondbedekkers toen nog niet
aangebrachtwaren.

Dit proces-verbaal van vaststelling heeft bewijswaarde tot het bewijs van het tegendeel,
hetgeen door de foto’s neergelegd door de beklaagde onder stuk 17 niet afdoende blijkt
of nietvoldoende wordt aangetoond dat aangeplant werd wat moest worden aangeplant.

Indien de beklaagde de mening is toegedaan dat hij, na de voormelde vaststellingen
uitgevoerd door de stedenbouwkundige inspecteur, vrijwillig de nodige uitvoering van
werken had gedaan, kon en kan hij daarvan de stedenbouwkundige inspecteur conform
art. 6.1.45 VCRO op de hoogte brengen zodat deze de nodige vaststellingen kon

verrichten.

Wat de aanplanting aan de achter - en linker perceelgrens betreft, wordt niet door de
beklaagde betwist dat de aanplanting niet volledig is maar stelt deze dat dergelijke
uitvoering, zoals voorzien in de voormelde bouwvergunning en meer bepaald de
aanplanting van twee rijen wilgen, onmogelijk is daar er aldus te weinig open ruimte
behouden zou worden teneinde de aldaar gelegen gracht te kunnen onderhouden.

Het hof oordeelt dat deze voorwaarde tot hetaanplanten van twee rijen wilgen geenszins
onwettig is en stelt zich niet in de plaats van het bestuur die tot deze voorwaarde besloot.

Aldus staat vast dat de bouwvergunning d.d. 18 oktober 2011 niet werd uitgevoerd
conform het gevoegde invoegingsplan, hetgeen deel uitmaakte van de regularisatie van
de wederrechtelijke verhardingen.

Ten onrechte stelt de beklaagde dat de bouwvergunning van 18 oktober 2011 niet het
voorwerp uitmaakt van dit dossier.

Het staat vast dat zolang de onwettige toestand niet conform is met de daartoe
afgeleverde regularisatievergunning, inzake door het verrichten van de daartoe nodige
aanplantingswerken (zijnde deze zoals omschreven in de bouwvergunning van 18 oktober
2011), het gevorderde herstel moet worden bevolen.

Het hof moet, rekening houdend met de eventueel opgelegde voorwaarden, nagaan of
het herstel nog moet worden bevolen en in welke mate (zie Cass. 28 maart 2006, T.M.R.

2006, afl. 3, 328).

- — — — — — —— Zoals-door-de-stedenbeuwkundige inspecteur-gevorderd in-ondergeschikte-orde;dient—-— — — — —
inzake bevolen te worden aan de beklaagde om over te gaan tot het uitvoeren van de




nodige aanpassingswerken, zijnde deze die dienden te worden uitgevoerd ter
regularisatie van de verhardingen.

Het uitvoeren van die aanpassingswerken volstaat kennelijk om de plaatselijke
ordening te herstellen.

Deze herstelvordering is wettig en werd niet aangetast door machtsafwending of
machtsoverschrijding.

Ten onrechte stelt de beklaagde dat deze herstelvordering onwettig zou zijn nu het
oprichtingsproces conform de bouwvergunning van 18 oktober 2011 volgens hem nog
niet beéindigd werd en er ook geen termijn werd gesteld in deze vergunning tot het
uitvoeren van die aanplantingswerken.

Zoals hiervoor vermeld, kan en moet het herstel bevo!eh WOrd_en zolang de onwettige
toestand niet conform is met de daartoe afgeleverde regularisatievergunning.

Wel wordt rekening gehouden met het feit dat aan de beklaagde nog de nodige
termijn wordt verleend om de kwestieuze werken te kunnen uitvoeren, meer bepaald
wordt hem een termijn van twaalf maanden verleend.

Het staat vast dat de redelijke termijn, zoals vermeld in artikel 6 al. 1 E.V.R.M. tedezen
overschreden werd om de hierboven vermelde redenen.

Uit art. 21 ter, tweede lid Sv. volgt dat de strafrechter, ook bij vaststelling dat de
redelijke termijn van de strafvordering is geschonden, de dader moet veroordelentot
teruggave zo daartoe aanleiding bestaat.

Dit geldt evenzeer voor de maatregel van het herstel van de plaats in de
oorspronkelijke toestand die, zoals de teruggave, strekt tot het herstel van de toestand
naar deze van véér het misdrijf.

De noodzaak om de goede ruimtelijke ordening te handhaven en waar nodig te
herstellen biedt, wegens de aard zelf van de herstelvordering die ertoe strekt de
gevolgen van het misdrijf ongedaan te maken, geen ruimte tot mildering van de op te
leggen herstelmaatregel om redenen die enkel de persoonlijkheid van de dader
betreffen en onverenigbaar zijn met de doelstellingen van de wet.

De noodzaak van een passend herstel wegens de overschrijding van de redelijke
termijn wordt daarenboven beinvioed door de omstandigheid dat de betrokkenenin

henzelf gecreéerde toestand.




Teneinde te voldoen aan het bepaalde in de artikelen 6.1 en 13 E.V.R.M. kan de
strafrechter, binnen de bevoegdheden die artikel 149, §1 Stedenbouwdecreet 1999 hem
toekent, en onverminderd de door hem te verrichten legaliteitstoets krachtens artikel 159
Grondwet, zich ertoe beperken als passend herstel enkel de overschrijding van de
redelijke termijn op authentieke wijze vast te stellen (zie Cass. 25 januari 2011 ,
P.10.0369.N).

De dwangsom van 200 euro per dag vertraging wordt opgelegd nu uit de behandeling van
de zaak en het strafdossier blijkt dat er reden is om aan te nemen dat de beklaagde niet
vrijwillig zal overgaan tot dat herstel.

De op te leggen dwangsom moet hem er toe aanzetten het rechterlijk bevel effectief uit
te voeren of te doen uitvoeren binnen de in functie van de omvang van het herstel hierna
bepaalde termijn zonder dat een bijkomende termijn in de zin van art. 1385bis Ger. W.
wordt toegekend.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,
RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gelet op de in het bestreden vonnis door de eerste rechter aangehaalde wetsbepalingen
alsook de artikelen:

- 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken;
- 210,211 en 212 van het Wetboek van Strafvordering;

-  6EVRM;

- 21t/m28V.T.Sv,;

- 33 Programmawet van 5 augustus 2003;

- 42.11,6.1.1,6.1.46en6.2.2 VCRO;

- 84 Hypotheekwet;

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk;
Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw rechtsprekend:
Verklaart de strafvordering vervallen door verjaring;

wwwwwwww Stelt_vast dat_de_herstelvordering-met_betrekking. tot het-technisch-lokaal. voor.de- — — — — _—
koelmachine en de perscontainers zonder voorwerp is geworden;
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Stelt de overschrijding van de redelijke termijn met betrekking tot de overige
herstelvordering vast;

Verklaart deze herstelvordering als volgt gegrond:

Beveelt op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur op :

- het perceel te aan , 8ekadastreerd
,eigendomvan , met zetel te !
" aan , het herstel door het uitvoeren van

werken, meer bepaald door het aanleggen van beplantingen die volgens de
goedgekeurde plannen aangelegd dienen te worden langs de achter - en linker
perceelgrens alsook het afwerken van de voorziene berm aan de linker - en
achter}ijde (in blauw en in roze aangeduid op bijgevoegd plan PV 27 mei 2014}
binnen een termijn van TWAALF MAANDEN vanaf de dag waarop dit arrest in
kracht van gewijsde zal treden, onder verbeurte van een dwangsom van
TWEEHONDERD euro per dag vertraging, zonder dat een bijkomende termijn in
de zin van art. 1385bis Ger. W. wordt toegekend;

Zegt voor recht dat de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur en het college van
burgemeester en schepenen, in geval het arrest niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen
voormelde termijn, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien overeenkomstig
hetgeen bepaald is in artikel 6.1.46 VCRO;

Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven dagvaarding
ingeschreven wordt op de wijze bepaald in artikel 84 van de hypotheekwet.

Zegt voor recht dat dit arrest zal worden ingeschreven in het register van de
vergunningen van de gemeente overeenkomstig art. 6.2.2 tweede lid VCRO.

Veroordeelt de beklaagde in de kosten van de procedure van beide aanleggen, dezein
eerste aanleg begroot op 128,05 euro en deze in graad van hoger beroep bepaald op
118,47 euro, alsook de kosten van kantmelding van de gewezen eindbeslissing op het
overgeschreven exploot.
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Aldus gevonnist door :

- mevrouw A. Papen, raadsheer d.d. voorzitter,
-de heerB. Croux, plaatsvervangend raadsheer,
- de heer F. Raymaekers, plaatsvervangend raadsheer,

magistraten van de 15% kamer van het hof van beroep te Brussel die aegn de
beraadslaging hebben deelgenomen en het beraad hebben beéindigd,

J | -
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"R maekers ~ Croux Papen

en uitgesproken door de voorzitter, mevrouw A. Papen, in openbare terechtzittingvan 8
september 2014, waar aanwezig waren :

- mevrouw A. Papen, raadsheer d.d. voorzitter,
- de heer M. Verbelen, advocaat-generaal,
- de r Th. Gillioen, o griffier,

J"?

Gillioen Papen
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