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10 e Kamer

Nr. 809/08
VAN HET PARKET
Nr. & JAoBT /AL
VAN HET ARREST

8 juni 2012

Mhdmmummmmm . heeft het
voigande arrest gewezen in de zaak:

not. GE 66.18.100366/04/SW2 van het Openbaar Ministerie tegen:

1. Nr.. autohandelaar, geboren te
op wonende te
Z Nr. kapster, geboren te.
c wonende 8
3. Nr. voorhaan
met .ondemsmingsnummer en met maatschappeiijke
zetel te
bekiaagden,
verdacht van:

Om de misdaad of het wanbedrijf ultgevoerd te hebben of om aan de
vitvoering ervan rechistreeks medegewerkt te hebben, door enige
daad, mdeMmdmbahﬂpmuhnhbmdatmndu
hun bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

A. bl| inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, § 1-68° (en.§ 3), 148-1°, 147, 148,
149m204mhﬁdwmmtdsuedaomammmdenmg
ordening van 18 mel 1889 (8.5., 8 juni1899) de bij art 89, § 1 bepaaide
handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande vargunning te’
hebben wuitgevoerd, voorigezet of In stand gehouden, door namefijk
:ndar ::omandc stedenboiwkundina vergunning op de grond
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ten kadaster gekend onder
In eloendom {oebehorende aan

gehesl of gedesitsijk de hoofdfunctie van een onrogrand. babowd
goed met het oog op een nisuwe functle te hebben gewljzigd voor zover
deze functiewijziging voorkomt op een door de Viaamse. regering op te.
stellen Hjst van vergunningsplichtige functiowijzigingen

te vanaf 1 november 2003 tot 8 novemibar 2005.

B. bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 89, § 1-8° (en § 3), 148-1° en -2°,
147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de ompanisatle van de
ruimtelijke ordening van 18 mel 1999 (B.S., 8 juni 1999) de bij art 89, §
1 bepaalde. handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande
vergunning te hebben uligevoerd, voorigezet of in stand gehouden,
door namelilk zonder voorafgaande. stedenbouwkundige vergunning op
de grond gelegen e

ten kadaster gekend onder
in elgendom toebehorende aan

geheel of gedeeltelik de hoofdfunclie van een onroerend bebouwd
goed met het cog op een nisuwe funciie té habben gewijzigd voor zover
deze functiewijziging voorkomt op een door de Viaamse regering op (e
stellen lijst van vergunningsplichtige functiewijzigingen,

met de omstandigheid dat het misdrif gepleegd werd door
instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andena personen
dis in de uitoefening van hun beroep of activiteit onroerande goederen
kopen, verkavelen, te koop of te huur zetten, verkopen of verhuren,
bouwen of vaste of vemplaatsbare inrichtingen, ontwerpen enfof
opstellen of personen die bij dle verichtingen als tussenpersoon
optreden bjj de uftoefening van hun beroep,

te vanaf 8 november 2005 tot de uitvaardiging van het
bevel fot dagvaanding, zijnde 18 maart 2008,

C. bjj inbreuk op de artikelsn 1, 2, 80, § 1-5° (en § 3), 146-1°, 147, 148,
149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening van 18 mel 1989 (B.S., 8 juni 1999) de bi} art 98, § 1 bepaaide
handelingen, werken of wizigingen zorder voorafgaands vergunning te
hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door namelijk
.;anﬁar \;nrafga_ande stedenbouwkundige vergunning op de giond

ten kadaster gekend onder
in eigendom tosbehorende aan

éen grond gewoonlfk te gebruiken, asnisggen of Inrichten
parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens, voor het



HOFVANM@NEMM“W
to Lovendegem vanaf 15 januar 2004 tot:8 noveriber 2005.

D. bij inbrewdk op de artielen 1, 2,99, § 1-5° (en § 3), 146-1%en-2°, 147,
148, 149 ‘en 204 van het decrset houdends de organisatié van de
ruimtslijke ardening van 18 mef 1999 (B.S.,.8 juni 1996) de bij art 89, §
1 bepaalde handelingen, werken of wilzigingen zonder vooréfgaande:
vergunning te hebben ultgevoerd, voorigezet of in stand gehouden,
door namelljk zonder vaorafaasnde stedenbouwkundige vergunning op
de grond gelegen fe

ten kadaster gekend ondet
in elgendom foebehorende asn

een grond gewoonlk te gebrulken, aanleggen of infichten voor het
parkeren van voertuigen, wagens of sanhangwagens,

met de omstandigheld dat het misdriff gepleegd werd door
instrumentarende ambtenaren, vastgoedmakelaars an andere parsonen
die in de ultoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen
kopen, verkavelen, te koop of te huur zetten, verkopen of verhuren,
bouwen of vaste of verplastsbare inrichtingen, ontwerpen en/of
opstellen of personen die bij die vemichtingen als tussenpersoon
optreden bij de uitoefening van hun berep, :

te vanaf 8 november 2005 tot de ultvaardiging van het
bevel tot dagvaarding, zjnde 18 maart 2008.

E. bij irbreuk op de artikelen 1, 2, 3, 4, § 2, 8, § 7, 28, 30, 30, § 1-2°, 40
en 46 van het Decreet van 28 junt 1985 betreffende milieuvergunning
(B.S., 17 september 1885) de bepalingen van dit decreet en zjn
t itan niet te hebben nageleefd namelijk bij inbreuk op de
- artikelen 1, 2, 3, 4, 68, 63, 84, 73, 80 en 81 van het Besluit van de
Viaamse Regering houdende vaststelling van het Viaamse Regiamant
betreffende de milieuvergunning (B.S., 28 juni 1881) spijts: het verbod,
een inrichting die behoort of na de geplande verandering blijft bshoren
tot de derde kiasse, te hebben gedxploiteerd of te hebben varanderd,
zonder daarvan vooraf melding te hebben gedaan terzake d
hismavolgende inrichting gekend onder rubriek 17.3.7.1°

Opslagplaatsen voor vioeistoffen met een: ontviammingspunt hoger dan
100°C, met uitzondering van deze bedoeld onder rubriek 48, met sen
fotaal inhoudsvermogen van 200 | fot sn met 50.600 I

te vanaf 1 november-2003 minstens iot 8 december 2007.

F. bl Inbreuk op de artikelen 1, 2, 3, 20, 22,29, 38, § 1-2°, 40 en 46 van
het Decreet van 28 Juni 1985 betreflfende: milieuvergunning (B.S., 17
september 1985) de bepalingen wvan dit decrest en 2Zn
uitvoeringsbasiulitan niet te hebben nageleefd r

ten aanzien van een invichting die overcenkomstig het besiut van de
Viaamse Regering van 6 februeri 1891 ale hindeifijk I Ingedssid en als
dusdanig voorkomt op dé Indelingslijst van biftage 1 bi} voormeld bealutt,
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meer bepaald onder rubriek en ingedeeki. onder rubrek 152 ef
ingedeeld onder kiasse 3,. o
inbrauk te hebben gepleagd op hoofdstuk. 1.1 en de artikelen 3.1.1,
5.17:3.1,:§ 1. en 7.3.0.1 van voormeld bissiit van de \iaamse Regering
van 1 juni 1885 houdende algemene .en sectorale bepalingen Inzake
milieutrygiéne (8.S., 31 jull 1905) zijnde:

art 5.17.3.1, § 1. De houders dienen In of boven een linkulping
geplaatst te worden teneinde brandverspreiding, bodem- enfof
grondwaterverontreiniging te voorkomen. Gelljkwaardige
opvangsystemen kunnen in de milisuvergunning worden toegelaten.

ta ranaf 1 november 2003 minsians tot 6 december 2007.

De derde tevens gedagvaard om bjj toepassing van artikel 39; § 2 van
het Decreet van 28 juni 1885 betreffende de milleuvergunning door de
rechter bjj wize van veligheldsmaatregel, na de partijen te hebben
gehoord, het verbod te horen uitspreken om de Inrichting die aan de
oorsprong van de inbrauk ligt te expioiteren gedurende een tarmijn door
de rechter te bepalen, minstens tot dat de inrichting behoorfik zal
vergund zjjn en dit ten aanzien van de inrichtingen gekend onder
volgende rubrieken overaankomstig: de indelingslijst tarzake de aan het
voormeld Besiutt van 6 februaii 1691 toegevoegde lijst van de als
hinderijk beschouwde Inrichtingen nl. rubriek 17.3.7.1°

Opslagplaatsen voor viocaistoffan met een onfviammingspunt hoger dan
180°C, met uitzondering van deze bedoeld onder rubriek 48, met een
totaal Inhoudsvermogen van: 2001 tof en met 50.000 |
.en waarbl] een dwangsom gekoppeld wordt van € 125 per dag bij
overtreding van dit verbed.

Blj vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Gent van 24 juni
2008, 21°" kamer, werd op tegenspraak als volgt beslist:

‘verbetert de dagvearding in. die 2in daf de naam van de tweede
beklaagde dient galezen te worden als:

en heromschrjft en verbelert dé dagvaarding in die zin dat de
tenlasteleggingen A, B, C en D dienen geiezen te worden als:

A. Om de misdaad of het wanbedrjif ullgevosrd e hebben of om aan de
daad, fot de ultvoering zodapige hulp verfeend te hebben dat zonder
hun bfstand het misdrfif nist kon gepleegd warden,

8{ inbreuk op artikel 99, § 1-6°, strafbaar gesteld door de artikelen 146
eerste lid, 1°, derde en vierde id, 147, 149 en. éw-mmrmv:g
18 mei 1999 houdande da organisatie van do ruimtelfks crdening (B.S.

8 Jun 1999), de bi artikel 99, § 1-6° bepaside handslingsn, werker of
voorigezst of in stand gehouden, nameiffk door zonder voorafzaands
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stedenbouwkundige vergunning van het callege van ourgemeester en

op de grond gelegen t
In elgendorn toebehorende aan,

1. de hooftfunctie van een onrocerend beboiwd goed geheel of
mm&mmmmthﬂwwmm
functle waarvan de functiowijziging vargunningsplicht’g is gesteid
daorarfﬂw2§1eﬂ§3mhat5es!u#mmmmg
van 14 aprll 2000 fot bepaling van de vergunringsplichtige
functiewifzigingen en van de weriken, handelingen: én wizigingen
waarvoor geen sisdsnbouwkundige vergunning nodig Is, met
name van da fanctigcategorie “Wonen” naar -de funclfecafegorie
“handel, horeca, kantoorfunctie en dienstsn”

e op 1 november 2003,
2. -de onder-1-beschreven {oestand ta hebben in stand gehouden

fe vanaf 2 novemnber 2003 fot 8 november 2005;

B. Om de misdaad of het wanbeorlif uigevoerd te hebben of om aan de
uffvoering srvan rachistrasks medegewerkt te hebben, door enige daad,
tot de uitvoering zodanige hulp verieend te hebben dat 2ondsr hun
bijstand hef misdriff niet kon gepleegd worder,

Bij inbreuk op ertikel 89, § 1-6", strafbaar gesteld door de artikelen 146
eerste fid, 1°, tweede lid, derde en vierde #id; 147, 148 en 204 van het
decrest van 18 mei 1989 houdende .de organisatie van da ruimteljjke
ordering (B.S.. & juni 1899), de bl ertikel 83, § 1-8’!!@)&3!0"@
handelingen, warkenofwﬂz@fngmzondw

de onder fenlastolegging A.1. beschreven toestand in stand te hebben
gehouden,

met de mmtanw hat rrm#f gepleegd werd door
Msﬂmnﬁarandam asigoedmakelaars en andere personen
%mdezﬂmbnﬁwmhmmdammm
Kopen, verkavelsn, te koop of te huur zefen, verkopen of verhuren,
bouwen of vm of verpigatsbare inrichtingen, amm m
opsielien of personen die b die Wtfman

optraden bij de uitoefening van hun beroep,
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vanaf 8. november 2005 (ot de. witvaaraiging van net
bawrudagmmmumzm

C. Om de misdaad of het wanbedriff uiigevoerd te hebben of om aan de
ultvoering ervan rechtsireeks medegewarkt te hebben, door enige daad,
tot de uitvoering zodanige huip varieend te hebben dat zohder hun

bfjstand het misdrjf niet kon geplesgd worden,

Bf- inbreuk op artike! 99; § 1-6°, strafbaar gesteld door do artikelen 146
eerste lid, 1°, derde en vierde lid, 147, 149 en 204 van het decres] van
fsmfmnm&mmmdemmmm(aa
8 juni 1999), de bif artikel 99, § 1-8° bepaaide handefingen, werken of
wiizigingen zonder voorafgaande vergunning fe hebben ulfgevoerd,
voorigezet of in stand gehouden, namslijk door zonder voorafgaande
mshdenbwvdﬂuﬂmmmmnWthetmﬂagamme
epenen

Op de grond gelegen fe
fen kadaster gekend onder
in elgendom tosbehorende aan

1. een grond gewoonifk te gebruiken, aanfeggen of inrichten voor
het parkeren van voertuigen, wagens: of aanhangwagens,

te ap 15 fanuari 2004,
2. de aonder 1 beschreven loestand In stand te hebben gehouden,
fo vanaf 16 januari 2004 (ot 8 november. 2005,

D. Om de misdaad of het wanbedriif ultgevoerd te hebben of om.aan de
uitvoering ervan rechtstresks medegewerkt fe hebben, door enige daad,

fof de uitvoering zodanige hulp verieend te habben dat zonder hun
bijstand het misdrjf niet kon gepieagd worden,

Bif inbreuk op artikel 99, § 1-5°, strafbaar gesteld door de artikslen 148
eerste lid, 1;?:;*1&%“%&“7 149 en 204 van het
decreet van houdende de crganisatie van de ruimisljjke
ordening (B.S., 8 juni 1998), de bj artikel 99, § 1-8° bepasaids
Mmmawwmmmmmwnmgm
hebben- uitgevoerd, voortgezet of in stand gehoudan, nameilik door
Zonder voorsfgaande. stedenbouwkundige vergurning college
van burgemeester en schepsnen. e

mdngmdnefagmﬁ
tsn kadaster

gekand onde)
hmrﬂﬂmhsbalmmmhm

damcf.basdnmwmmmmm.



met de omstandigheid dat het misdrff gepieega wera <goor *
instrumenterende ambtenaren, vasigoedmakelaars en andere personsn

dle in de uitosfening van hun beroep:of activiteit onrosrende goederen

kopen, verkavelen, takwpuf!ehwm verkopen of verhuren,

bouwsn of vaste of verplastshare infichtingen, onfwerpen en/of
apﬂoﬂmdpmmndfabﬂﬁammammmm

optreden bij de vitoefening van hun bercep,

te vanaf 8 november 2005 ot de uitvasydiging van het
beve! tot dagvaarding, zijnde 18 meert 2008,

strafrechtelik:

fen aanzien van

Veroordeelt de bekiaagde voor de hierboven
omschreven en bewezen verkiaarde betichtingen A1, A2, B, C1, C2, D,
E en F samen tot een geldboets van € 2.000.

Verhoogt de geidboste met 45 decimes, aidus-gebracht op € 11.000.

Beveelt dat bij gebreke aan betaling binnen de termijn bepaeld bf artikel
40 van het Stafwetbook, de geldboete zal mogen vervangen worden

Beveelt dat ds. lenuftvoarisaning van het vonnis, in hoofde van de
beklaagde voar wat betreft € 1.500, gebracht op
achtdiuizend i{weshonderd viifig euro of een vervangende
gevangenisstraf van 68 dsgen van de uilgesproken geidboets van
tweedulzend euro zaf uilgesteld worden voor een termijn van drie jasr te
rekenen vanaf heden, ingeval gedurende de proeftfid geen nleuw
misdrf wordt geplesgd dat een vercordefing fot een criminsie of tot een
gevolg heefl.

Zegt dat de bekiaagde. verplicht is een bedrag
van € 25, varhoogd met 45 decimes, aldus gebracht op € 137,50, fs
betalen bj wjize van bjjdrage ot hulp ean de slachioffers ‘van
opzetteljike gewelddaden en aan de occasionels redders.

ten aanzien van
Zag!mmd#abtdawmndommmnmda

teniasteleggingen B en D fen sanzien van
beweazen zjjn. L

Vernmgtdemmwdnm aldys gebracht op € 2.750,
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-memhmmmmmmwwm
40 ven hei Strafweibosk, de geidboefe zal mogen vervarigen worden
mmmmimndenwdanm

Beveelt dat de tenultvosriegging van ‘het vonnis, In hoofide van de
belleagde mwmimMmm
drishonderd en viffenzeventig euro of ean vervangends

van 21 dagen van de uitgesproken geldboate van vifhonderd euro zal
wmmmwmmmmmmw
heden, ingeval gedurende de proeftjid geen nieuw misdrjf wordt
geplsegd dat een veroordeling tof een wiminele of fof een
hoofdgevangenisstral van. meer dan zes maanden. zonder uitstel tot
gevolg heeft

Zegt dat de bekiaagde verplicht Js een bedrag van
€ 26, verhoogd met 45 decimes, aldus gebracht op € 137,50, te betalen
bij wijze van bjjdrage tot hulp aan de siachtoffers van opzeltelfjke
gewslddaden en ean de occcasionele redders,

ten aanzen van

Veroordeeit de bekiaagde voor de hierboven
omschreven en bewezen veridaarde betichtingen A1, A2, B, C1, C2, D,
Eenmenntoumgaldboatavané‘zaw

Verhoogt de geldboete met 45 decimes, aldus gebracht op € 11.000.

Beveelt dat de fenuitvoeriegging van het vonnis, in hoofde van de
beklaagde voor wat betreft € 1.500, gebracht op
mmmmmmmmmdemmm
van tweeduizend euro zal vitgesteld worden voor een lermiin van drie
laer te rekenen vanaf heden, ingeval gedurende de prosftid geen nleuw
misarijf wordt gepleegd dat een veroordeling tot een criminele of tof een
geldboete van meer dan € 12,000 zonder ultstel iot gevolg heeft

Zegt dat de beklaagde verplicht Is een bedrag van € 25,
verhoogd met 45 opdeciemen, aldus gebracht op € 137,50, te batalen
bij wijze van bijdrags tot hulp aan de slachioffers van ocpzetteljie:
gewslddaden en aan de occasionele redders.

Vercordes# de

WmmMQmmds van het
Cpenbaar Ministens, hnbatbmndeswummwn:tﬁm 38
WMM&M&MW

ten aenzien van de tweede beklaagde

Legt do bekiaagden



Bam&mmmmmmmmmnmmmm
van en wvan de aswestelik

stadanhouwikundio inspecteur. de be
over fo gaan fol het herstel van de

plaats i -de corspronkeijfke toestsind, wat kmpliceert:

- de verwidering van de verherding in de voortuinstrook en het
bezaaian van de strock met gras en/of het beplanten met strulken,
bornen enz.

- de verwiidering van de wagens uil de voorfuinstrook,

en dit binnen een fermijn van zas maanden na hel in kracht van
gewilsde gasan van dit vonhis.

Zegt voor recht dat.op vordéring van de gewssteljke stedenbolwkundiy
Inspectaur door elke bekleagde een. dwangsom zal worden verbeurd
van €40 per dag vertraging in de nakoming van dit bevel,

MmMﬁthUﬂanﬂgﬁ van burgemeester en

door elke bekiaagde een
memmewwmmh&
nekoming van dif bevel,

Zegt voor recht dat de gewesteilfk stedenbouwkundig inspecteur en/of
het coflege van burgemeester en schepenen van de gemeents
Lovendegem, indien de plaats nief in de corspronkeljjke toestand word?
hersteid binnen voarmelde termijn, zelf in de ultvoering ervan kunnen:
voorzien, overeenkomstig artikel 153 DORO, op kosten van de

burgerrechteliic
Houdt ambishalve de burgerechiefljke belangen aan.

Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op 9 jull 2008:

~ door de eerste en de tweede beldaagde tegen alle beschiikingen,
- door da darde beklaagde tegen alle beschikkingen,
- door het openbaar ministerie tagen afle beklaagden.

1. Hethufhnordeapdcopanbareﬂa va 2
s rechtztting van 2 maart 2012 in het

- de eerste en de tweeds beklaagde. in. hun middelen van verdea
bllgestaan door meester advocaat te Gent, ‘oing
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- de derde bekiaagde In haar middelen vertegenwoordigd door
meester advocaat fe in haar
hoedanigheid van cunator,

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van
substituut-procureur-generasal,

Het hof steide da zask In voorizetting op de terechtzlting van
donderdag 6 april 2012 waarop verschenen Zijn:

- meester advocast te voor de eerste en de
tweede bekiaagde,

- het openbaar ministerie In persoon van subsfitunt-
procureur-generaal.

Pe derde beklaagde |8 niet verschenen en wend niet vertegerwoordiod.

2. leder hoger beroep Is tlidig en regelmatig naar de vorm en is
ontvankelijk.

3. De behandeling van de zask heeft bultensporige vertraging
opgelopen, waardoor -art. 14.3, aanvang en C van het Internationaal
Verdrag inzake burgerrechten en polfitieke rechien, opgemaakt te New
York op 19 december 1966 (B.5., 6 jull 1963) is geschonden en de
‘redefilke temmijn, bedoeld in art. :8.1 EVRM is overschreden. Er is
Immers bijna vier jaar verstreken fussen het bestreden vonnis en de
behandeling van de zaek voor het hof. Deze vertraging is niet aan de
bekiaagden te wiften en de zaak is niet complex noch omvangrijk te
noemen.

Deze verdragsbepalingen geven niet aan welke gevolgen het hof dient
te varbinden aan deze vaststelling. Zi] batakenan nlet dat het openbaar
ministerie niet meer zou mogen overgaan tol dagvaarding van de
beklaagden voor het hof om uitspraak te horen doen over hun hoger
baroep en dat van het-openbaar ministerie tegen het vonnis van 26 juni
2008 waarbijj zj tot ean straf werden veroordesld, noch dat nu de
bekisagden In de gegeven omstandigheden toch voor het hof werden
gedagvaard zi) zouden dienen te worden viijgesproken.

Krachtens art. 13 EVRM hebben de beklaagden dan cok recht op ean
wmmmmrmwdmmmmm

Geen enkele verdragrechteljke of wetteljke bepaling ttalt.' dat
overschrijding van de redelijke termijn badoeld In art, 6.1 EVRM de niet-
ontvankelljkheid, de niettoeinatbaarheid of het verval van de
strafvardering voor gevoig heeft.

Het hof stalt vast dat door het tijdsverioop tussen de felten en de
behandellhg m;‘ de md:;rm de bewigvoering en het recht van
van de bekiaagden niet zlin aangetast Het strafdossier
bevat alle vaststellingsn nodige en nuttig voor de becordeling.van het te
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last gelegde en de bekiasgden hebben over al deze alementsn
tagenspraak kunnen voenen.

Krachténs art. 21fer V.T.Sv. kan de rechter als rechtsherstal een.straf
onder het minimum ultspraken of zich beperken tot het eenvoudig
schuldigverkleren, maar dezé bepaling slult een meer of minder
vergaand rechtsherstel niet uit.

Voor zover bewezen, brengen de aard en de emst van de
telastieggingen, die rechtstreeks ean door de Grondwet gewaarborgd
grondrecht, meer bepaald de bescherming bstreffen van een gezond
leefmilieu, waaffoe ook de regelgeving nzake stadenbouw en
ruimieliike ordening behoort, mee dat, nletiegenstaande het
onverantwoord lang aansiepen van de zaak in graad van beroep, niet
alleen de vaststeling van de schuld nog noodzakelijk Is, maar dat
tevens aen bestraffing maatschappelijk volkomen verantwoond blijft

Als passend rechisharstel zal het hof, voor zover de telastieggingen
bewezen ziin, bl het bepalen van de strafmeat terdege In het voordeel
van de bekiaagden rekening houden met het te grote tljdsverloop
tussen. het tijdstip van de felten en:dat van de bestraffing. '

4.1 Terecht hesft de earste rechter de naam van de tweede bekiaagde
verbeterd, zoals vermeld in het bestreden vennis.

4.2 Evenzeer terecht heeft de eerste rechter de telastisggingen A en B
verbetard, met dien verstande dat waar de functiecategorie “wonen” is
vermeid dit “/andbouw in de ruime zin® moet zijn. en dat aan de
strafbaarsteling nog de verwlzing naer artkel 146, serste Jid, 3°
Stedenbouwdeacreet 1888 moat worden toegevoagd.

De aldus heromschreven en verbeterde telastieggingen A1, A2 en B
habben. betrekking op dezelfde feltell|ke. gedragingan als deze die in de
aanhangigmakende dagvaarding ten grondsiag liggen ean de
oorspronkalijke telastleggingen A an B. Het verweer had daarop
betrekking.

4.3.1 Ook de telastieggingen C en D moeten verbeterd worden, zij het
enigszins.anders dan de éerste rechter deed.

Aan de bekiaagden wordt in de telastieggingsn C en D te last gelegd de
vermeide grond-zonder voorafgaende vergunning gewoonlijk te habben
pebruikt, aangelegd ‘of ingericht voor het parkeren van voertuigen,
wagens of aanhangwagens, dit in de periode van 15 januarl 2004 ot 8
november 2005 (telastiegging C) en In de pariode van 8 november
2005 tot 18 meart 2008, met do verzwarende omstandigheid dat het
misdriff werd gepleegd In één ven de hoedanigheden bedoeld in art.
148, tweede lid Stedenbouwdecrest 1099 (teiastiegging D),

Uit de misdrijfomschrijving In de dagvaarding gezien In het licht va
gegevens van het strafdossier blijkt dat de feltelke mdmg‘ng:ng:
mnﬁﬁm!mmwhfmmbmw
mmmmmmmw
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(2) het aanieggen gls parking voor voerhiigen door de grond te
(3) het verder gewooniljk gebrulken van de grond voor het parkeren van
verkoop en _ _
(4). het in stand houden van de aangelegda verharding met dolomiet.

Wat het onvergund eanleggen ven de grond voor het parkeren betref
gaat het enerzijds om het tot stand brengen van de verhanding en
anderzlids om het In stand houden, dit Is het verzuim, namelijk de
onthouding van de dader om door enige handeling aan het bestaan van
de aldus gecreéerde toestand een sinde te maken..

Wat het onvergund gewoonlik gebruik van de grond betreft gaat het
enerzijds om het doen ontstaan ervan en anderzijds om het voortzetten
ervan In de.zin van art. 146, lid 1, 1° Stedenbouwdacrest 1909, thans
art. 6.1.1, eerste Iid, 1° VCRO. Uit de dossiergegevens blijkt dat al
vanaf begin novemnber 2003 voertuigen op de grond werden gestald,
waard]] het hof aanneemt dat op 15 januari 2004 het gewoonljjk gebruik
in-dle Zin werd tot stand gebracht en nadien werd voortgezet.

4.3.2 De telastleggingen C en D dienen te wordan verbeterd als voigt
- {efastlegging C:

Bij inbreuk op art. 99, § 1-5°, b, strafbaser gesteld door de artikelen 146
eerste lid; 1°, derde en viarde lid, 147 en 149 van. het decreet van 18
me! 1999 houdende de organisatie van de rulmtelijke ordening (B.S., 8
Juni 1999), .de b artlkel 99, § 1-5°, b, bepaalde handelingan, werken of
wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te hebben ufigevoerd,
voorigezet of In stand gehouden, namelifk door zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning van het coliege van burgemeester en

op ds grond gelegen te
ten kadastor gekend onaer

1. de grond fe hebbén sangelegd en gewoonijk te hebben
gebruilt voor het parkersn van ‘voeriuigen, wagens of
aenhangwagens,

ts op 16 januari 2004,

2.8. da..ma-f,mmmmmwmm botreft
In stand te hebben gehouden, '

fe anaf 16 janueri 2004 tot 8 november 2008,

2.b; de onder C.1 beschreven toestand wet het
gotirulk betreft e hebhan wmangezet pnang

n vanaf 18 Januari 2004 fot 8 november 2005 -
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- telastiegging D:

5§ inbreuk op art 89, § 1-5°, b, stratbaar gesteld door da ertikelen 140
serste fid, 1°, tweede lid, derde- en vierde: Rd, 147 en 149 van hel
decreef van 18mﬂ1999hwdond0demnlaaﬂevmdammm
rsa amtomdenﬁmsa § 1-5°, b, bepaalde

, werken of mmvommmmmh

1. de ondear C.1. beschreven foestand, wat hat aanieggen befreft
in stend e hebben gehouden,

vanaf 8 novernber 2005 fot de ulfvaardiging van
hetbavdwtdagwwnvng 2ziinde 18 maart 2008,

2, de onder C.1 beschreven toestand, wat het gewoonlijk gebruik
betrefi, e hebben voorigezet

ranaf 8 novernber 2005 fof de uitvaardiging ven
heruemmtaagvaww Zjjnde 18 maart 2008,

met de omstandigheid dat het misdrjf gepleegd werd door
mmmmmmmmmmmm
die In de uftoefening van hun bercep of activilelt onroerende goederen
kopen, verkavelen, te koop of te huur zeffen, verkopen of verhuren,
bouwen of vaste of verplaatsbare Emdrﬂngm oniwerpen en/of
qualbnofpersonen die bl dle vemichiingen als [ussenpersoon
dptraden bif de uitoefening van hun beroep,

De aldus verbeterde diverse onderdelen van de telastieggingen C en D
hebben betrekking op dezalfde feitsijke gedragingsn als deze die aan
deze telastiegpingsn in de aanhangigmakende dagvaerding ten
grondsiag liggen. Het verwserhad daarop betrekking.

44.1 De telastieggingen E en F- moeten worden verbsterd -door
wegleting van. hel woord *minstans” in de periode waarop de vervolging

De vermeiding van telkens “minstens” kan Immers niet tot gevolg
hebben dat het hof gevet is van nuimere of andere felten dan deze die

in de telastieggingen Zjn vermeld.

4.4.2 In de telastiegging E dient in de strafbaarstelling het astikel 39, §1,
2° van het Decrest van 28 junl 1685, te worden vervangan door “38, gr

f"
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4.5 Telkens hiama sprake Is ven. de telastieggingen A1, A2en B ’
het deze telastieggingen zoals verbeterd door-de eerste- en het
hof. Telkens hiema sprake is vain de telastieggingen C. 1, C2 a en b,
D.1 en'D.2, E en F batreft het.deze telastieggingen zosls door het hof
verbeterd. -

5.1 De felteljke gedraging onder A1 te last gelegd, maakt sinds 1
september 2009 een Inbreuk ut op art. 4.2.1.6° VCRO, strafbaar
gesteld door de artkelen 6.1.1, eerste lid, 1° en 3" en tweede lid (enkel
wat B betraft) en 6.1.3 VCRO.

8.2. De feitelijke gedragingen onder C.1, C.2b en D2 te last gelegd
maken einds 1 septernber 2009 een inbreuk uit op art 4.2.1.5° b)
VCRO, strafbaar gesteld door de artikelen 6.1.1, eerste lid, 1° en 3° en
tweede lid (enkel wat D betreft) en 8.1.3 VCRO.

5.3; Wat het onderA.2, B, C.2.2 en D,1 ta last galegde In stand houden
betreft bepaalt art. 6.1.1 derde lid VCRO dat het misdrijf van In stand
houden van Inbreuken bedoeld in het eerste iid, 1°, 2°, 3°,8° en 7° nog
slechts strafbaar ls. voor zover de handelingen, werken, wijzigingen of
het strijdige gebrulk gelagen ziin in de ruimtalk kwetsbare gebleden.
ingevoige art. 2 id 2 Sw. dieit van deze mildere strafwet ter Zake
toepassing te worden gemaakt.

Het te last gelegde misdrijf van in stand houden is /n casu niet langer
strafbaer. De handelingen en werken zijn immers, zoels terecht
overwogen in randnummer 8 van het bestreden vonnis, volgens het
gewestplan gelegen in landschappelijk
waardevol agrarisch gebied, sinds 1 september 2009 geen ruimtelik
kwetsbaar gebied in de zin van art. 8.1.1, derde lid VCRO {art 1.1.2, 10°
VCRO). De ophefiing van het strafbare karakter van het te last gelegde
in stand houden na het tijdstip waarop de eerste rechter van de
strafvordering werd gevat heeft tot gevolg dat de beklaagden voor deze
telastiegging dienen ontslagen.te worden van rechtsvervolging.

Deze opheffing van het strafbare karakter van het te last gelegde
misdrjf brengt krachtens art. 6.1.1, vierde lid VCRO mee dat voor zover
gini?mdophetmmmm:mfgaanmmdeﬁum

5.4, Wat betreft de telastieggingen E en F moet worden opgemerkt dat
bij artlke) 34 van het decreet van 21 december 2007 tot aanvulling van
het decreet van. & april 1885 houdende algemene bepalingen Inzake
milleubeleid mstde:n msﬁws"l‘oeﬁdﬁ. handhaving en
veligheidsmaatreg artikel 38, 1 Milleuvergunningsdecrast
(hlema: MVD) werd gewijzigd. Het nleuws art. 39 MVD bepaalt “Met
betrakking fot dit decrest en zjjn ultvoeringsbesiuiten gebeuron het
onderzoek, de vaststeliingen en de sanctionsning van de milieu-
inbreuken en milleumisdrijven volgens de regets bepagid in tite! XV! van
het decrest.van & april 1995 houdende aigemene inzake het
milisubeleid’. Daze bepaling is in werking getreden op 1 ms! 2008,

Sinds 1 mel 2000 zjin de onder de telastieggingen E en F te last
gelegde feiten strafbaar gesteid door art. 16.6.1, § 1 van het decreet
van & april 1985 houdende algemens. bepalingen Inzake milisubeleid
(hiema: DABM), Zoals gewijzigd door artike! © van het decrest van 21
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december 2007, dat stelt: “Eike Opzsmesjxe OF GUQr guwem aan
voarzorg of voorzichtigheid gepléegde schending van de door dezs titel
: fhaafde regeigeving is strafbaar met een gavangenisstral van
gen maand tof fwee Jaar en met een geldboete van € 100 tot € 280.000
of met een‘van die straffen.”

8.1 Sinda aind oktober 2003 werd op het onroerand goed aan

een aufohandsl uitgebaat door de eersts
bekiaagde voor rekenina van de derde beidaagde, die toen handelde
onder de naam De eerste beklaagde was
zaakvoerder van de derde beklaagde.

Volgens de notarille akte verieden op 28 december 2003 werd dit
onroerend goed, nl, een woonhuls met aanhorigheden op en met
medegaande grond, ‘aangekocht door de eerste en de fweede
beklaagde deels In. volle: eigendom en deels In blote eigendom en door
de derde beklaagde deels In viuchtgebrulk. Meer bepaald verwlerf de
derde bekiaagde voor:-een periode van 10 jear het viuchigebrulk over
de voortuin; de oprit, de garage en de achterliggende grond en over
een deel van de woning.

Het onroerend goed was, zoals ook werd vermeld in de notaridle akte,
gelegen in landechappelijk waardevol agrarisch gebled. Ook volgens de
notariéle akte was op 20 maart 1969 een bouwvergunning of
stedenbouwkundige vergunning afgeleverd voor het bouwen van een
villa.

Een gevraagde wijziging van de verkavelingsvergunning, ingediend
door de serste beklaaade werd door het college van burgsmesster en
schepenen van Jeweigerd.

Oo 28 ianuari 2004 stelde een inspecteur van politie van de zone
na verzoek door de burgemeester van

‘om een proces-verbaal op te stellen Inzake
bestammingswijziging van het onmerend goed vast dat tussen de
woning en de straat een terein was genivelleard met dolomlet, waarop
een vijftiental wagens te koop stonden. De nivelleringswerkan met het
aanbrengen van dolomiet aebeurden oo 15 januar 2004 door de
vennootschap

De eerste beklaagde verklaarde op 28 januari 2004 dat hj en da
makelaar bi de aankoop van het onroerend goed zich Informeerden bij
het gemeentabastuur of het tosgelaten was op het-onroerend goed een
handelszaak voor verkcop van voertuigen te vestigen. Er zou toen Zjn
meegedeeid dat dit geen probleem was maar dat alles moest worden
aangevraagd. De eerete bekiaagde steide dat hij op 18 novamber 2003
de verkavellngswijziging aanvroeg en dat h|] ondertussen bagin
november 2003 al was begonnen met de uitbating van een
verkoopsruimte in open lucht, nl. op de strook tussen de woning sn de
straat. De beldaagde wees er op dat toen hij. hit huis kocht het gebouw
al-als handsispand door een veshandeiaar werd gebruikt en dat er in de
directe omgeving al diverse handeiszaken waren gevestigd. H
verkisarde dat hfj niet de intenie had om de uitbating van ds
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verkobpsruimte stop te zstten aangezien ¢e Verkoop van wapeEns zij|
enige bron van inkomsten was. '

De tweede belaagde verkiaarde zich op 28 januari 2004 akkoord met
dé verklaringen van haar echtgenoot,

Opzaapﬂlmﬂrkhardaaeaam'beldangdedathnﬂaz[n
architect een gewidigde regularisatieaanvraag 2ou indienen. Deze
aanvraag werd op 30 aprl 2004 ontvangen door

Op 16 september 2004 werd ook deze aanvraag gewslaerd door het
college van burgemsester en schepenen van

Opgemerkt moet worden dat in de beide weigerende
beslissingen en in het daarin opgenomen advies van de gemachtigde
ambtenaar verkeerdelijk sprake ls det het onroerend goed was geiegen
In @en woongebled met landelijk karakter,

Bij brief van 21 november 2005 werd de herstelvordering bij het parket
ingeleid door het coflege van burgemeester en schepensn van

B brief van. 21 februarl 2008 sioot de
gewestelik stedenbouwkundig Inspscteur zich aen bj de
herstelvordering. De herstefvordering becogde het herstel in de
corspronkelijke staat, wat impliceerde dat de verharding in de voortuin
diende te worden ultgebroken, dat de wagens moesten worden
verwijderd uit de voortuinstrook, en dat de voortuinstrook moest worden
bezaaid met gras en/of te worden beplant met struiken, bomen, enz.
{stukken 30 tot en met 48 strafdossier).

De serste beklaagde verkiaarde op 14 december 2008 dat hij niet de
intentie had te voldoen aan de hersteivordering. Hij wees er ophieuw op
dat voor de aankoop deor ismand van de gemeentsl|ke overheid van

1em was gezegd dat het exploiteren van een autchandal
zeker zou worden toegestaan en dat In de onmiddellijke omgeving van
Zjn eigendom diverse handelszaken werden uiigebaat, nl. een
meubelbedriff, een tuincentrum, een jetski zaak en een benzinestation
met verkoop van auto’s.

‘Op 6 december 2007 steide de inspacteur van de zone

vergezald van esn milisuambtenaar, vast dat op het terein nog een
achttal personenwagens zonder nummemplaat te koop stonden. De
eerste . beklaagde gaf toen te kennen dat hij zjn actvitelten ala
autoverkoper aah het afbouwen was. De mileuambienaar stelde vast
dat buiten de werkplaats sen niet-ingsiwipte enkelwandige- afvalolietank
van 1.000 fter aanwezlg was; Ingedeeld wolgens VLAREM in rubrek
17.3.7.1°, kiasse 3, die niet was gemeid.

Op 19 mel 2008 werd vastgésteld dat de tank met afvalolle was
mum;aeri l;‘n' q;at hmmmmm;: voor de woning gedesitelijk in de
rspron . steat hersteld. De @engelegde parking :
verkieind tot 8 x 14 meter. h werd

Op 8 augustus 2008 werd door het bu
schepensn aan da eerste bekiaageie sen vargrIinG Yorsond wacy oy
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senleggen van een parkitg Op Net onfoerena goeu vour ©.°
parkeerplastsen, onder voorwaarde dat het niet ging om verkoop, van
wagens (e stuk 1 bundel eerste en tweede bekizagde nesrgalegd

Op 21 maart 2012 stelde sen ambtenaar van het agentschap Inspectie
RWO op het térrain vast dat de koop gesteide wagens
werden verwiderd-en dat de verhardingen, zowe! tussen het fietspad en
de omheining als vooraan In de voortuin, nog aanwezig waren.

8.2 Op B november 2005 werd het maatschappefijk. doel van de derde
beklaagde ultgebreid door toevoeging van onder maer de activitelt van
verhuur van al dan niet gemeubeide appartementen en huizen, de
verhuur van nietresidentidle gebouwen zoals kantoorgebouwen,
handalspanden, tentoonstellingsruimtes, de verhuur van garageboxen
en staanplaatsern voor auto's en de verhuur van grond en termeinen voor
{andbouwtdoelsinden.

Voigens de curator van de derde beklaagde op de terechiziiting van 2
maart- 2012 werd de derde beklaagde fallliet verklaard op 22 maart
2011. Het faillissement werd nog niet afgesioten.

7.1 Gelet op de voormelde feftelijke uiteenzetting en het onderzoek op
de tere: van het hof zijn de telastleggingen A1, C.1, C2.b,
D.2, E en F voor de earste bekiaagde en de derde beklaagde bewezen.
Deza telastieggingen worden door de eerste beklaagde niet betwist.

Het staat vast dat het gebouw aan de
aangekocht door de eerste en de tweede bekiaagde, deels in
vruchtgebruik door de derde beklaagde, sinds:1 november 2003 van de
functiecategorie “landbouw in de ruime zin® naar de functiecategorie
“handel, horeca, kanfoorfunctiv en diensten® werd gewij2ipd zonder
voorafgaande vergunning. Het is imelevent dat de woning voor de
aankcop al gl handelspand 2ou zZin gebruikt: dit ontsiceg de
beklaagden niet om 2elf de nodige stedenbouwkundige vergunning te
bekomen vooraleer de oorspronkelifke functie te wijzigen.
Het louter bekomen van positieve informatie op de diensten van de
dat een handel in de verkoop van wagens zou
mogen woroen, ungepast Is, voor zovar al bewezan, evident niet
toereikend om een. functiewljziging zonder vergunning ult ta voeren: Het
werd de beklaagden overigens duldélijk gemaakt dat hoe dan ook een
vergunning zou moeten worden aangevraagd. Het is eveneens niet
relevant dat in de onmiddelifke omgeving van het onmerend goed
sndera handeispanden, zeifs desls met gelijkaardige activiteR,
gevestigd waren. Van een onoverwinnelijke dwaling is geen sprake,

Er werd herhaaidelik vastgesteld dat in de voortuinstrook stelse/matiy
wagens beslemd voor verkoop werden geparkeerd. Dit was zo sinds 15
januari 2004 en tot op de datum van het bevel tot dagvaarding. Het
gewooniijk gebruik van de grond voor het parkeren van wagens In de
periodes voorzien In de feiastieggingen C.1, C.2.b en.D.2 is beiézan,

november 2005 één van de hoedanigheden bedoeld in artiksl 148
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tweede lid Stedenbouwdeoraat 1889, nu bepaald In en strafbaar4door ¢
artikel 6.1.1, tweede fld VCRO. De derde bizkiaagde handelde via het
persoonlijk toadoen van de eersta beklaagde, haar zaakvoerder. De
verzwarende omstandigheden voorzien in de telastieggingsn B en D.2

Gelet op de vaststellingen van de milleuambtenear, dia door de eerste
bekiaagde niet wordsn betwist, zijn de telastiaggingen E en F eveneens
bewazen voor de earste en de derde beklaagde.

De misdrijven zijin de eerste en de derde beklaagde toerekenbaar en
rerviiitbar.

De bewezen misdrijven hebben een intrinsiek verband met de

WE van het doel of de waameming van de belangen van de
derde beklaagde als rechtspersoon en werden wetens en. willens
gepleegd dooi de eerste beklasgde voor rekening van de derde
bekiaagde. Ds serste en de derde beidaagde kunnen bijgevoig beiden,
met toepassing van ertkel 5, tweede lid, laatste zin, Strafwatboek
worden veroordesid.

7.2 Het blijkt niet dat de tweede bekiaagde op de hoogte was of disnde
te Zjn van het feit dat een niet gemelde nlet-ingekuipte tank met
afvaiolie op het terein aanwezig was. Zij werd daarover overigens nief
verhoord, De iweede bekiaagde moet worden ontslagen: van
rechtsvarvolging voor de telastieggingen E en F.

De verzwarende omstandigheld voorzien in de telastiegging D.2 Is niet
bewezen voor de tweede beklaagde. Zo bkt niet dat zij zaakvosrder of
vennoot was van de derde beklaagde.

De telastieggingen A1, C.1, C.2 b en D.2 zijn voor het overige wel
bewezen voor de tweede beklaagde. Deze telastieggingen worden door
de tweede heklaagde, die mede-eigenaar was van het gabouw waarop
de niet-vergunde functiewijziging zoals. voormeid betrekking had. en van
de grond waarop onvergund geweconlijk wagens werden geparkeerd,
nlet betwist. De tweede beklaagde heeft als mede-cigenaar van de
grond en het gabouw toegestaan dat deze misdrijven werden. gepleegd.

8.1.1 Dehlan&m@emm_m.c.‘l. C.2b,D.2, Een Ften
grondsiag liggen, zijn in hoofde van de earste en de derde beklaagde
de uitvoering van eenzelfde misdadlg opzet en maken aldus slechts
één ‘misdrijf ult waarvoor.aan deze beklaagden tslkens slechtsé6n. straf
dient t= worden opgelegd, nl. deze die' voorzien Is voor het misdri}f
waarop de 2waarste straf is gesteld. '

Voor de eerste beklaagde Is dit de. telastiegging D2, nameijk een
gevangenisstraf van 15 dagen tot 5 jaar en een galdboete van € 2 900
tot € 400 000 of ééin van deze straffen alleen. e

Voor de derde baldmdaz‘ﬂndlmmdebhdbgghgb.z.ﬁh
€ 2 000 tot €800.000. o s ele van
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8.12 De felten die aan de talastieggmg A1, C2.b en D.2, met
uitzondering van de verzwarende omstandigheid, ten grondslag figgen,
Zin in hoofde van de tweede beidaagde de uitvaering van eenzelfde
fisdadig opzet en maken eldus slechts één misdrijf uit waarvoor aan
deze beklaagde slechts één-straf dlent te worden opgelegd.

821 De bekizagden hebben wetens en willens een manifest
wederrachteljke toestand tot stand gebracht én jarenlang, meer
bepaald op de tjdstippen waerin de bewezen misddjven werden
gepleegd bestendigd.

Het belang van de gemaenschap bij de naleving van de voorschiiften
die een goeda ruimislijke ordening beogen wat de eerste, de tweede en
de derde beklaagde betrefi, en van de voorschrifien inzake de
milleureglementering wet de eerste en de derde beklaagde befreft,
hebben zj totaal ondergeschikt gemaakt aan hun persooniijke
belangen. Zj wijzigden een woning in landschappeljk waardevol
agrarisch gebled in een handelszaek zonder voorafgaande vergunning
en ook wannser bleek dat zlj geen vergunning verkregen legden.zi] de
vergunningsplicht naast zich. Door het gebruik dat 2i] van de grond
maakten konden zj jarenlang inkomsten genereren die niet zouden zijn
bekomen indien zj de decretale voorschriften ter zake hadden

. Daardoor brachten zij oneeriijke concurrentie toe aan

nageleefd ach
degenen die wel handel drilven overeankomstig de geldende regeis.

822 De tweede bekinagde vraagt dat haar de gunst van de
opschorting van de uitspraak van de vercordeling ‘zou verieend worden.

Deze beklaagde heeft tot op heden een blanco strafrechieilk.vereden.
Zjj I1s: Inmiddels gescheiden van de eerste. bekiaagde en woont nist
‘meer op de plaais waar de misdrijven plaatsvonden.

Zander overschrijding van de redelljke termijn zou gelet op de aard en
omvang van de bewezen felten en het blanco sirafverieden van deze
beklaagde het opleggen van esn geldboete van € 250 een passende
‘bestraffing zijn gewsest voor de thans in Haren hoofde bewsezen
verklaarde telastieggingen,

Ter zake is er als rechtsherstel voor de overschrijding van de redeiljke
termijn reden om aan deze beklaagde de gevraagde gunst van de
opschorting te verienen zoals hiema bepsaald.

De openbare orde en maatschappij worden voidoende geviijwaard door
de opschorting. De bekiaagde voldost aan de wetielijke voorwaarden
aangezien zj daarmees Instemt en nog niet is véroorieekd fot' een
criminele straf of een hoofigevangenisstraf van meer dan zes maanden
hoofdstraf van meer dan v comectionele gevangenisstral
een zwaarders straf. fear nele ' o

8.2.3 Gelet op de aard en omvang van de felten en de dfwezigheld van
van de redsljke-termiin voor de thana in hunnen hoofde bewezen
verklaarde telastieggingan. een geldboete van € 2 000 voor de. eerste
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en de derde bakiaagde met uitstel voor de heift gegurence een pepoas «
van drie jaar een passende bestraffing zjn geweest, van aard deze
‘bekiaagden te doen.inzlen dat 2] zich In dé toekomst aan de dacretale
voorschriften Inzeke stedehbouw en milleu mosten houden, Daarblj
houdt het fiof In fiat voordeal van dezd bekiaagden tevens rekening met
hét gegeven dat intussen de wagens zfin verw{iderd en dat ook de
olfietank kort na vaststeliing van de milleurinbreuk ward verwijderd en de
olle correct werd opgehaald.

Geiet op de overschrijding van de redeifke termijn kan als rechisherstel
het uitste! voor de geldbostes worden verleend zoals hiema bepaald.

De straf op te laggen aan de ssamteuIﬁ Wb:klaaugde'me vifj:;
gevangenissiraf niet te boven, op nog
veroordeeld tot een criminele straf of een haofdgevangenisstraf van
meer dan twaalf meanden en het hof verwacht dat, gelet op de thans
uitgesproken straf, deze bekiaagde zich in de toekomst niet meer aan
dergelijke misdrijven zal schuldig maken. -

Da straf op te lsggen aan de derde beklaagde gaat een-geldboete van
€ 120 000 niet te boven, zij werd tot op heden nog niet veroordeeld tot
een geldboete van meer dan € 24 000 en het hof verwacht dat, gslet op
de thans ultgesproken straf, deze beklaagde zich in de fnekomst niet
meer aan dergelijke misdrijven zal schuldig maken.

De beklaagden pleegden de misdrijven desls voor en deels vanaf 1
maart 2004 en voor 1 januari 2012, zodat de geidboetes teikens
moeten worden verhoogd met 45 opdeciemen.

9.1 De bijdrage tot financiering van het Bijzonder Fonds tot Hulp-aan de
‘Slachtoffers ven Opzetieljke Gewelddaden en ean de Occasicnele
Redders. dient voor de eersie en de derde beklaagde te wordan
bepaald op €25, te vermeerderen met 50 opdecimes ot €180,
ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten; deze bijdrage
heeft een eigen.aerd en is geen straf.

9.2 Bij arrest nr. 188.928 van de Raad van State van 17 december 2008
(B.8., 2 februarl 2009) werd het KB. van 27 april 2007 houdende
algemeen reglement op da gerachtskosten in strafzaken vemletigd,
;z?:at de mmm h:t K.B. van 28 december.1960 houdende
emeen reg op de gerechtskosten in sirafzaken, zoals
gewil2igd door de artikelen 1 en 2 van het K.B. van 11 december 2001
betraffende de Invoering van de euro in de regeigeving Inzake justitis,
van foepassing bifjven. Krachtens art. ©1, 2° lid van dit ICB, bedraagt de
vaste vergoeding, na indexatie, € 32,27. Ook deze vergoeding, op te
leggen aan elke beklaagde, heeft ¢en sigen aard en Is geen straf.

10. Gelet op het feit dat de olistank werd verwiderd en de expioltatie

van de handelezaak werd sto ' ;
s _ pgezet is het gevorderde exploltatieverbod

11.1.1 Bi] brief van 21 november 2006, dit is op een dat
nu Hoge Raad woor het Handhavingsbeleld, goid. werd de
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hmmmpﬁmwmummm‘m
burgemeester en schepanen van

De herstalvordering beoogt het herstel In de-oorspronkefke staat, dit Ia:
gl s gl “ﬁé‘imm

- de verwijdeiing van de-wagens ] en

- het bezaaien van de voortuinstrook met gras en/of de beplanting
ervan met strulken, bomen, enz

Het hof kan de hmmngniu-mm.mmgum»
het In stand houden. De bewezen telastieggingen vormen evenwel de
toerelkende grondsiag voor alle onderdelen van deze hersteivordering.

Over de hérstelvordering werd beslist door de bevoegde instantie met
inachtneming van de substantiéle vormvoorschriften. Ook al wordt er in
de hersteivardering verkeerdelijk vanult gegaan det het goed gelegen is
woongebied met landefifk karakter in plaats van In landschappelijk
waardewol agrarisch gebied, blijkt niet dat zij werd genomen met
machtsafwanding, machtsoverschriiding. Op basis van de gegevens ten
tijde. van het inlelden van de vordering is geen aprake van miskenfing
van enig-algemeen beginsel van behoorlljk bestuur en strookt z|j met de
wet. Het staat nlet aan het hof de opportuniteit van die- vordering te
baocordelen. '

11.1.2 De herstelvordering Is gelet op de vaststsliingen op 21 maart
2012 zonder voorwerp geworden wat betréft de verwijdering van de
wagens.

11.1.3 Uit de vaststellingen van 21 maart 2012 blijkt dat zowel de:
verhardingen tussen het fietspad en de omheining ols vooraan In de
voortuin, nog aanwezig waren. Op 19 mei 2008 werd echter vastgesteld
dat het terrein voor de woning gedeelielijk in do oorspronkelijke staat

werd hersteld.
In het licht van de stedenbouwkundige vergunnino variaend door het
college van burgemeester en schepenen van van 6

augustus 2008 waarbli vergunning:werd verieend tot het.aanieggen van
6 parkeerplaatsen op het terrein en de onduideliikheid die bestaat over
het precieze reeds ultgevoerde herstel, stelt zich de vraag of en
desgevailend in welke mate de herstelvordering voor het overigs -nog
voorwerp heeft.

Het Is noodzakoﬁ]k de dshatten te heropenen om het openbaer
ministerie toe te laten het nodige te doen om deze vraag te kunnen
beantwoorden.

%naw; verelst (ar.g. 148, § 1 mmm
_ _ nivariksl af s foeiand
eansluidend advies-van de Hoge Ral;'c'l‘vl:lvturhel Herul:nl;:n;
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De vordering waarbjj het ene bevoegde herstelvoruerenas Besiuur zicn
aansiit bl de. herstelvordering die- het endere daartos bsvoegde
bestiar vooraf heeft ingesteld, Mwmmml
Haar bestaan Is niet afhankellk-van de voordien Ingestekie vordering
maar wordt uitsiuftend bepaald door het bestuur die ze heeft Ingesteld.

12. Het bifjkt niet dat er nog burgeriijke belangen zijn die nog niet in
staat van wijzen zouden zin. De burgerfijke bulqngen dienen niet tager
te worden ‘aangehouden,

OP DIE GRONDEN,

Het hof, rechisprekend bij verstek wat de beklaagde
behuﬂenophgempmkmtde overige beklaagden betreft

gelat op.de artikelen hiervoor aangehaald en de artlkelen:
-2, 3, B, 38, 39, 40, 41bis, 60, 65, 66 en 100 Strafwetbosk,
- 162, 182, 184, 185, 188, 188, 190, 191 194, 185, 188, 200, 210, 211

en212watbnekwn3tnﬂurﬂm
-1, 3, 8en 14 § 1 van de wat van 29 juni 1984 betreflende de

opsmorﬁng. het uitstel en de probatie,
~ 24 van de wet van 15 Juni 1936 op het gebrulk der talen In
gerschtszaken,

verkiaart de hoger beroepen. ontvankelifk sn er over beslissend ten
gronde,

‘wijzigt het bestraden vonnis ais volgt

verbetert de dagvaarding in die zin dat de naam van de tweede
beklaagde dient gelezen te worden als:

verbetert de telastieggingen A, B, C en D als voigt:

"Om de misdaad of het wanbedrjf uiigevoerd te hebben of om sen de
uitvoering ervan rechistreeks medegewerid te hebben, door -enige
daad, tot de uitvoering zodanige hulp verfeend te hebben dat zonder
hun bifstand het misdriff niet kon geplesgd worden,

A. Bj] inbreuk op artikel 99, § 1-6°, strafbaar gesteld doar de artikelen
146%“1'9:73’%«!%#1 147, 148 en 204.van het
wmfsmfmmwnwdommmﬁamdnnm
ordening (B.S,, smma),nrewmw § 1-6° bepaaids
handelhgm, anmmmb
e Mvoarmtafh stand gehouden, narmefjk door
iy e mmmwmmmm

op de te
e ok mm

he@mwmamam
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1. de hoofiffunctie van een onroerend bebouwd goed gehgl of
mmkmbbangewﬂdya‘matbﬂmopeaﬂm

functie waarvan de functiowlfziging vergunningsplichtig is gestsid
mm2.§1m§3vmwaedlﬂmdam

regering van Maprﬂ 00 fof bepaling van de
vergunningsplichtige fin Wmnmmdem
kandsiingen en wijzigingen waarvoor geen

stedenbouwkundige
vergunning nodig Is; mst name van de ﬁmdbaategaﬂe
“andbouw In de rulme zin™ naar de funcfiacategorie “hande!
horaca, kantoorfunctie en diensten”

te »p 1 november 2003;
2. de onder 1 beschreven toestand fe hebben .in stand gehouden
fe vanaf 2 november 2003 tot 8 novamber 2005;

B. Bjj inbreuk op artiks! 99, § 1-6°, strafbaar gesield door de artikelen
146 serste Nid, 1° en 3°, iweede Hid, derde en vierde lid, 147, 149 en 204
vanhatdmaetmnwmwasmwendedemnmﬂamde
ruimtelijke ordening (B.S., 8 juni 1988), da bij artikel 99, § 1-6° bepaalde
nandeﬂhgen,wkendwmenm voorafgaandé vergunning fe

bben uffgevoerd, voorigezet of in stand gehouden, nameliik door
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning van het college
van burgemeester én schepenan

op-de grond gefegen te
ten kadaster gekend ondei
In elnendom toebehorente aan

dle-onder tenlastelagging A.1. baschraven toestand in stand to hebben
gehouden,

met. de omstandigheld det het misdrjf gepleegd werd door
instruientarende ambtenaren, vasigoedmakelaars en anfiere personan
dje in de uitoefening van hun beroep of acliviteit onroerende- goedaren
kopen, verkavelen; fe koop of te huur zelten, verikopen of verhuren,
bouwen of vaste of verpiaatsbsre Inrichtingen, ontwerpsn en/of

vanaf 8 november 2005 fo! de uitvasrdiging van hst
bswfmrahgvaau‘mg,ajndemmm

aafmmmmasgqummgmum&m
;;anmmhaf dm'dsdammm 147 on 149 van het decrssf van

dende de.arganisatie van de ruimteljfke ordening (B.S,,
8M1999}.deb8‘wﬂml99,§1—6‘bbapaa!damm &
of wij2igihgen zonder voorafga mdemwmamw
mwmmmwmmm
schepenen; v = e



mmmmwmmum
-.gab:uﬂdworhaa‘pmen wvoerluigen, wagens of
'mhﬂﬂwﬂ?.

fe op 15 Januari 2004,

2.a. de onder C.1 beschreven foestand wat het aanleggen befref!
in sland fe hebben gehouden,

te ranaf 16 jenuari 2004 tot 8 november 20085,

2b. de onder C.1 bsschreven laasfmdwatbetgsmﬂ;k
gebrulic betrett te hebben voorigezst,

te ranaf 16 Januar! 2004 tot 8 november 2005,

Dmmmkmmm§1-&hmwmdumﬂ
146 eersts fid, 1°, tweede lid, derde en vierde fid, 147 en 149 van het
decreet van: 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimielijke
ordening (B.S., 8 juni 1999), de b artikel 86, § 1-5°, b, bepaside
handelingen, werkan of wiizigingen zonder voorafgaande vergunning fe
hebben uitgevoerd, voorigezet of in stand gehouden, namelfjk door
zmdwwa@amdsmdmmmndlgow@mnmﬂnhdmﬂm
van burgemeester en schepanan,

op de grond gelegen fe
ten kadaster gekend onder
In elgendom toebehorende aan

1. de onder C.1, beschreven toestand, wat het aanfeggen batreft
in stand te hebberi gehouden,

ta. ranaf 8 november 2008 iot de ultvaardiging van
het.bevel tot dagvearding, zjjnde 18 maart 2608,

2. de onder C.1 beschreven foestand, wat het gewoonijk gebruik
betrefl, te hebben voorigezet v

vanaf 8 novemnber 2006 tot de uitvaerdiging van
MMWMM 2jnde 18 maart 2008,

met de omstandigheid dat het miscif gepisegd werd door
instrumenterande ambtenaren, vastgoadmakelaars en andere personsn
die In de ultosfening van. hun beroep of activiteit cnroerende goederen
kopen, verkaveian, to koop of ts huur zetfen, verkopsn of verhuren,
bouwen of vaste of verplaaisbare inrlchtingen, ontierpen en/of

als n
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betert de telastieggingen E en F zoals vermsid hlervoor In de
randnummers4.4.1 en 4.4.2, ;

onfslaat de eerste, de tweede en de derde beklaagde van
rechtsvervoiging vaor ds telastieggingen A.2, B, C.2.a, en.D.1 vervalien

vernordeelt voor de telastieggingen A1, C.1,
C.2.b, D2, E en F samen tot een geldboete van €2 000, vermesrderd
met 45 opdecimes tot € 11 000, of een vervangende gevangenissiraf
van drie maanden,

verieert uitstel van tenuitvoeriegging van dit amest gedurende esn
termijn van drie jaar voor € 1 750, vermeerderd mst 45 opdecimas to
€98625, en voor 70 danen van de vervangende gevangenisstral

waartoe wordt veroordeald,

ontslaat ran rechtsvervoiging voor de telastieggingen
EenF,

zegt dat de verzwarende omstandicheden in de telastiegging D.2 niet
bewezen zijn voor

verkiaart de telastieggingen A1, C.1, C.2.b en D.2. met ulizondering van
de verzwarende omstandigheid, bewezen voor

gelast voor voor de bewezen telastieggingen de
gewone opschorting van de uitspraak van de veroordeiing voor de duur
vari.drie jaar,

veroordesit voor de telastieggingen A1, C.1, C.2b, D.2,
E en F samen tot een geldboete van €2 000, vermeerderd met 45
opdecimes tot € 11 000,

verigent ultstel van de tenuitvoerlegging van dit amest
geduranda een termijn van -drie Jaar voor € 1750, vermeerderd met: 45
opdecimes tot'€ 8 625,

veroordeelt sk eenmaal tot

betaling ven een bijdrage tot financiering van het Bijzonder Fonds tot
Huip aan de Slachtoffers van Qpzetielijke Gewelddaden en aan de
gr;gtlaionsle Redders van € 25, vermeerderd met 50 opdecimes tot

vercordeelt elke baklaagde tot beta vergoeding. voar
kosten-van € 32,27, G g W -

vercordeelt de beklaagden hoofdeffjk tot de kosten in beide sanleggen
gevallen aan de zjjde van het openbaar ministerie, begroot op € 93,38
in eerste aanleg en op€ 263,80 In beroep, al deze kostsn ondeslbaar
vercorzaakt zijnde door de bewezen misdrijven die de bsklaagden
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stelt vast dat het gevorderds exploitatieverbod zqnwvu?wpw
geworden,

verklaart de herstelvordering van de gewesteljk stedenbouwkundig
inspecteur anontvankallik,

stelt vast dat de herstelvordering van het collage van burgemeester en
achepenen van wat betreft de varwijdering
van de wagens. Zonder VoOrwarn is geworden,

en vooraleer nader te oordelen over de overige onderdelen van de
herstelvordering:

heropent de debatten teneinde héet openbaar ministerie toe te laten te
handelen zoeals vermeld. in randnummer 11.1.3 van het arrest,

stelt de zaak voor verdere behandeling uit op de openbare tarechizitting
‘van 8 september 2012 om 14.00 uur,

‘houdt de beslissing nopéns de verdere kostan aan.
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Kosten eerste aanleg:  €93,30

Kosten beroep:
 Afschrift vonnis: € 57,00
Afschrifien aklen hb:  €8,55
Opstelracht ber. bekl: € 60,00

Dagvasrding: €114,35

€230,00
+10%:; €23,90

Toteal: € 203,89

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van bercep. tlende
enractionele  kamer, samengesteld ut kamervnarzittar
als voorzitter, en de raadsheren
en in coenbara terechizitting van 8 juni 2012 ufigesoroken
door voorzitter in aanwezigheld van
substituut-procureur-generaal, met bllstand van griffier





