‘Hofvan beroep
te Gent
'9° kamer ,
mhtzltmg
ua-os-zmz
tussenarrest
heropening debatten
17.01.2014 09.00 uyr
2008/AR/1191
in de zaak van:
bevoegd voor hat grondgebled ven Aa provincie
met kantoor gevestigd te
woonstkeuze doende op-het adres van zZijn raadsman,
appellant, ellant,
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_wonendete | b,
gelntimeerde, - |
. habbende als:raadsman . advocaat te

.;1 . "
" veltHet Hof hét volgand amest:

1.

Hethofnamkennlsvanhetbas&admvanrﬁsdd 1Bseptamber' R

2007 van-de 14® kamer van de rechtbank van aerstaaanlag ta
Gent, aldaar gekend onder AR. gewezen O
‘tegenspraak tussen de appellant als oampmnkell]ka elsende partij
. en de geintimeerde-als oorspronkelijke verwerende parti].

Hethothaeﬂdewrtqan b monde van hun raadslieden, gehoord
in openbare terechizitting en in. het Nederlands.

Zowel de door hen neergelegde conclusies as de overgelegde
stukken werden-ingezien.

De hm;} betreft de harste&wrdaﬂng van da appellant n.a.v.
het zonder In het bezit'te zijn 'van een Uitvoerbare voorafgaande
uitdrukkelifke vergunning van hatcauagovan bmwneestaren.
schepenen 'van | ‘(tilema verkort CBS- [
vem:ndemn van het aantal woongelegenheden van 2.naér 6' mb t
een gebouw:gelegen te !
: kadastraal gekend als: e

eigendorm-vén de gafnﬁmeerda

Het onroerend goed s volgens fet gewestpian
, Vastgesteid .bﬁ-.K.B. van 14 september 1977 gelegen

in deze zorie gelden de smdenbemrkundlge voorschriften vande: -
arfikelen 11.4.1 en 15.4.6.1 van het K:B. van 28 december 1972
betreffende de inrichting &n toepassing van de ontwerp-

C— .2- - .




'I‘o;"l.'i'n fir.

gewestplannen .éndagasw. jestplannen (hét zgh.

. Ut 'de. door de partjen verstrekte uitleg en de .door hen
'voorgelegde: stikken kunnen volgende' faitenjke gegevens worden’
weérhouden.. .

. De ge'rnﬂmeefda heeft op 3 .augustus {1985 aan aanvmag
Ingedrendtnthatbakamenwneensiedenbomhndigattestm 2
vaor de percslen gelegen te -
- kadastraal gekend als met als
voorwerp de nieuwbouw van ‘een tweegezlnmnlng met twee
afzonderlijke garages

Het. CBS | verleende op - 31 oktober 1995 dit
- stedenbouwkundig attest nr. 2 op basis van een voorwaardelijk
gunstig advies van de gemachtigde ambtenaar d.d. 20 okiober
19895 en een voorwaardelik gunstig advies van de Administratie
Wagenlitﬁa'sufuctuur en Verkeer d.d. 12 september 1985. '

Vervolgens werd door de geintimeerde op 21 maart 1996 met
betrekking tot het befrokken perceel een stedenbouwkundige
vergunning aangevraagd strekkende tot het slopen van een
woning en het bouwen van een meergezinswoning met garages.

Op 26.maart 1998 heeft het CBS ~ een voorwaardelijk
gumtig ad.vlesveﬂeend: : d oy

1..)
w«mzmmmﬂmmtgmmmmmm

is de densitelf in een woonzone bepaald op max 15
wommadanpwha,l
(..J)"

Op 23 augustus 1996wﬂeendedegemachﬂgdeambtarlaarem
oemluldendadvbs.

1
GUNSTIG

mrmkmﬁemmmmuﬂu
NMWWWA.PAMHhm%mewm :
Zone voor industrie.
Bemgwwsmenmmmmmbomnwnm-
meergezinswoning + garagss en is aldus aanveardbear mits de inplanting van
de garages.le voorzien binnen 50 meter vanaf de rocilijn {(woongebied).
mwmmwmnmmmmmmz .
did. 31.10.1886.

HsfadwusmdaAmmﬂaWamanvmsr&d 16:04:1596 Is fs voigen.
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voorwaarde(n):
1. mmmmmumm
; anhutpﬂmndomt:
?. Alle. aftraskmateriaal en puin dhmnmmﬂddoﬂkmhetm
afgevoerd .t warden.

Bl]besnasingvanhetch ‘d.d. 28 mel 1986 ward de

. stedenbouwkundige vergunning aan: de geintimeerde verleend.

Opmmmwsssta!dadelokalepoltﬂevmdamne
friddels proces-verbaal ‘vast dat op I'lethatmkimparwaieen
tweewoonst ‘werd omgebouwd naar 6 appartementen door de
geintimeerde:

ees)’
Amdehwﬁmhﬂmvmmnmdamwmmwado
vo.‘gmdavurand«mm

ﬁm mﬁmmwmmmwmmwm

MMMMWHW*M*MMM
barging en W.C. werden herleid neer ean badkamer, de overgang van-inkom en
mmmmmmmmmmukwamm
rechter kant der woning werden twee ruimten dienstlg ais siaapkamer herleid
naar drie ruimien waervan 6én de-voonkamer werd en de.anders twee als fets
kisinere sieapkarners (zie bjjlage 1 origineel plan, bilage. 2 huidige situatie met
amdcﬁrgvmdsﬂigmmmmmhﬁmm)

- .gerste_verdieping: het gedeelle tollet en keuken ean de lnker kant der  ~

mmmmmwmmmwm:ummn
doen als badkamer; d8 overgang van inkom naar nachthal werd overbrugd door
het voorzien van twee kisine ruimten dfenstig als ‘w.c.; het gedeeite van
siagpkamer ‘2,1-en 4 san de rechier kant van de woning. werd .heringedeeid
Zodet er een grotere plaeis onistond dienstig -als- woonkamer ‘en wearbl .dé

;andére, twee sleapkamers verilaind werden: (2le bifege 3 sanvankelljk plan en .

hﬂagu#mﬁpdphnnﬂmﬂﬁhgmdsmdumwrﬂdemd
werden bjgebouwd)

- WMWMnmdobm&mn’om

der. centrale verwarming. werd omgebouwd. totl-keuken -en-badkamer, svensens

'Wmmmemmmmhﬁm@

Wﬁammm-enw 8 gewjizigd pian met asnduiding- van. de
‘bigebouwd).

_;mg_anmwm verwiiderd of werden

N.a.v. Zijn verhoor stelde de geintimeerde:

(...
.ﬁ@gﬂ_ﬂaﬁm‘mﬂdammda woning gelegen in-d

mmmmwmm
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mmmmmarm

mmﬂmmmmmmmﬂmmmwnm
‘woeneenheden fe /aten verandersn.naar 6 wocnssenhsden..

Utterfifk werd aan het gebouw. niets véranderd; ammlwﬁonerbepadde
mmmammmmamn.
mewwhmmmmmmmm
mmzbnaphdmmrphn. Mbmwmmumm

ﬂ:mdmrﬁdmd-mddhwmmmm
sangevraagd fe wordsn.

Ik:zeif hab de mmmmmmmmu
uphkmnmmmobﬁmmm :

Ik ben dan ook 2sif verantwoordeifk.
&wmmmmmmmmmm
laten hertekenen dwmmmmmnmtdam
wmmmmmmrmmwhm
(...)

Architect werd eveneens ondervraagd en verklaarde:
ﬁhbdbuﬁnmnapﬁpmﬂmmmnmmmwahde
voor rékening. van

gal mjj de opdracht de 2 waningen zo le oniwerpen dat Zj
hei maximum iosgelaten volume zouden besiaan. Dit rowel: bouwdiepte,
kroonifjsthoogte en dekheliing. Dit zou hem toslaten. om.later, indlen het nodig
zou biiken, alfe mogsiffkheden te hebben om een wijziging aan te vragen binnen
het bestaands bouvivolume.
D#doas'wmmedbndmboumrgmhgmm
In de:periode dat ik het wettsifk voorziene beperits toezicht ultosfende op de
vitvoering ruwbouw heb Kk géén afwifkingen geconstaleserd van de
goedgekaurde plannen, Wmmwmmnmnmmﬁmm
mmmmmammmmmwmmﬂh
de periode na de ruwbouw.
mmw&mm&mmmmmmm
werd aangesproken. mdwmwmmuwygandhun
nlauwe bouwaanvrasg verelsten: -

Na tet opmaken van het proces-verbasl ten faste van et hij

mrm#kmfaﬂgsmnmbrpm‘&ﬂmmmm
riéuwe. plannen op fo maken om regilérisstie. aan te vragen. Dit Is dari ook
gebeurd doch het dossier bloak riet valledig te-zjn., . -
mmmmmw
mbmmmwmmsmmmommmmmm

Door de gelntimeerde werd vervolgens op 9 juni 1998 een
stedenbouwkundige aanvraag ingediend met als voorwerp het
regulariseren ‘van ~ binnen bestaande
dakvlaklr.en wilziging van uebrulk en aanlal mongalegsnhedm
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Beqenmchﬂgdeammnda hieromtrent .op. 10
-auamlm 1998 een: ongunsﬂg eans!:idencl advies:

gméumsne
.mmkmmwmmmum‘
_mmmwmfmmmmmm

i garee ; .
-Wﬁamhaw&mmwmmm
aanveard ‘worden, vermits het fevee! op het betrokken elgeridem
Wmd worgt- dau- da “fekarten” % de naburige waomds

elgendommen;
MM#M@MMMh*MQmWM
bdhmrmmmﬂﬂmdo MVMHDIMMPIMVM

Mwwwmwmmmmm&mmnmr
hypotheksren.

naburige efgenasrs zou.
Dat er biigevolg-asnieiding toe bestast om de aanvraag ongunstig te adviseren.

()”

. Bi} beslissing van het CBS d.d. 1Saugustus1998werd
de mgularlsaﬁevergunnlng dan ook geweigerd onder nawlgenda
motivering:

¥ ' |
ﬂ&mmghtﬁdoanmmmopzaﬁfmwem

Wwammwmmmm

bstreft; .
wwmmmmmpmmm
het b M.B. van 30.06,1994 goedgekedrds AFP.A. gelegen Is in een.

mbmamwﬂ &ven het AP.A. vantoapassing is.
6 dﬂm*ﬂﬂdadamﬂaG?bH&mhodmwha

, ommawmm 1.484 m* bedraagt; dat bijgevolg op
baahmmmﬂms;smmmmmm

Het .Manhowmnmdemdmmmgﬂm
eemmmqu -advies van de gaimichtigde ambienaar;
W' op dle basis esn weigeringsbesiult dient % wﬂm
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‘Door de geintimeerde weld tegen d waigorhgsbeallss{ng, op
.15 septernber 1608 hogar beroep: lngastsld bil' de bestendiode
deputaﬂa van de provincieraad van de pmvhcia

Bij besiissing d:d. 12 november 1998 van de besterdigs deputatie
werd het hager bemep vﬁmpqn nndarnawlgenderrmﬂvenm

%3

het bij ministeries! beslult van: 30 junl 1984 gosdgekeurd- afgemeen pian van
-aanleg wbgenkhmmmmmtmdanmﬂ,mm
bestemnd voor halfopen bebouwing;
wmmafmammmmﬂdomw
nieuwe woonentiieifen 7 tot 15 waoneenheden per he mag bereiken;

" dat voor de wifze van berskening van de densiisit van het eantal woningen per
ha, kan verwszen worden near de berekeningswiize dle Is cpgenomen in de
omzendbrief van 25 januerl 1968 (BS 31 janueri 1868) weerbjf ullgegean wordt
van de opperviakle van de bouwplaats, mwwm«apmmﬁrwnm
de helft van de aanliggende straat;
mwmnnwmmfmmtmmmm
voor de bouwplasts fo! de as van de weg ca 27 x 4,5 m of ca 120 m® beslast,
zodat dient ultgegean te worden ven een.opperviakie van 1.606 m®
M&Wmmﬂmﬂmdmm 1,12 ot 24
wooneenheden bedraagt;

dat de 6 gerealiseerde woningen deze ciffers ruimschoots overschriidern;

dat de bergkeningswijze van. sppeflant totaal onaanveardbasr /s vermits
opperviakten van eanpslende en .omliggende percelen ‘worden In reksning
gebracht dis geen uitstaans hebben met de bouwplaats;

dat daardoor esn hypotheek zou worden gelegde op de bebouwbaarheid van de
omiiggends.eigendommen;
mmmwsmwwmwgemdumma
-daknok van het hellend dak 6,4 m boven de kroonlfjsthioogte (ven de krocnifjst
asn de siraatkant) is aangebracht, terwjl voigens ertikel 1.4.13 van. de
stedenbouwkundige voorschriften maximum 8.mIs.toegelaten;
da!dcmmn'orhdwsﬂcﬂyhmﬂdammmmm

Wﬂmﬂmmmem2mh(of4m)

Wmn@n&nh&cﬂmﬁw@ﬁmﬁ!mwmwdn
mmmmﬁ«wmnwmwmam
mmmwmmwawbmmzm .
dﬂhﬁdﬂkmdemeaﬂa&mardowtp.v mphtchkmfa
" voorzien op de plannen;

dit voor het gebouw, mmlﬁmmds@wdopmdﬂmmdanmds
weg,. -heaks op - maan 8, pamowmhn en -een toegangum in

mewmammm
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wdmwammmammmwm
mmwwmmmrmfw ap &m

‘WW&MWWﬁmms
. m«m@mmmammmmmwmr
goeharideld wordt over de, voargenomen uitbreldingen ven .de garages. en de-
. dekoversteken asn de schiorzjide van de garages;
wwmwmwnmmmmmtdm«

Op 8 februari 1909 verklaarde de ge!‘nﬂmaarda nav -een
navolgend proces-verbaal Het volgende:’

1.9
Op!mdanmﬁmdsopdahooqudswiguﬁumdam

Deputstia.
&MMMWWMHduMWMmeW
_apwuhrﬂmdsmiwmlddatdﬂmodaimﬂhd -
:wmmmmmmmmmmmm
- te passen. -
&nmwmwwmmmmmmn&zmw
bireiden near minimum 15 wooneenheden per ha.

in afwachting van deze veraridering hoop ik op heden de bouw zoals deze er nu
htalarnnm

.
' De zaak werd vaordeeerata -rechiter: gebracht dnorda appsllanft
b”i]dagvaardrngdd 29]uI12005 :

De vordering van de appaiiant (zosis: wmmmm dagvaardmg,
mgehmdudd’hwﬂuﬂesmdawmmr}m 0.g.v. artikel
161 Juricto 148, §1van het decrest van 18 mel 1998 houdende
de umnhaﬁavmdenﬁntdﬂkaoﬂaingommoone)
tot het doen: veroordelen var de:geinimeerde voor wat betreft: het
mnderhhatbazittezﬂnmeanuitvoerbaraworafmande

ufﬁdnﬁddllke vergunning . van het CBS het aantal
1 te hebben veranderd van 2 naar 6, met
beu-ahihgtnteenpemaelgelogenn

kadastraal gekend als
, mthaummnvanbowhofmm
' he!naanhnpllmert .




 Folie A

- heden tarugbmmmvansnam'z
conform: dawmunrﬂngdtd.. 28 mel1808;
- hét - verwijderen van. alle &Ibraakrmterhhn paar .een
daarhe»bemndestor&iuls.

. Tevens vmdazda de appollant dat:

C - vnormchtwafﬂ gezegd dat het bmlenhamﬁeldlouda
gareaiisaefdtezhblnnanamtennﬂnvansmaandmts
mkmmvanafdedmwaampﬁnan'estlnhadﬂvan
gewijsde zal treden;

- ‘werd bevolen dat voor het geval de plaats nist in de -
.oorspronkelijke - staat wordt hersteld binnen - voormelde
termijn, hlj wordt gemachtigd om van anib!awe@ in de -
uitvoering ervan te kunnen voorzien;

- voor recht werd gezegd dat aan de ge‘i‘ntlmaerda een
dwangsom 2zal: worden opgelegd van 125,00 euro per dag
vertraging, terekenanvamfhetvefsﬁjkenvandaaande- -

. ﬁoofdvemordelmg gekappelde termijn;

- ulidrukkeljk’ werd 'gezegd dat deze aan de
hoofdveroordefing gekoppelde termijn geen termijn Is zoals
bedoeld in de zin van artikel 1385 bis, vierde lid Ger.W. en
de geintimeerde uitdrukkellk zou worden gewezen op de
toepassing van de artikelen 152 en 153 D.O.R.O.; |

- de geinfimeerde werd veroordeeld fot de kosten van het
gedlng (nader begroot aan jn Zijde);

- het te vellen vonnis uitvoerbaar werd verklaard bi
voorraad, niettegenstaande alle verhaal en 2zonder
borgsteling en met uitsluiting. van het va‘n'nogan tot
Icantunnemant.

De geTntmeelde vemoehtdatde red:tbenk de vordemg van
de :appeilant anantvarﬂ(erlik. ontoelaatbaar en minstens
ongegrond Zou veridaren, met vatwilzing van de appellant In
de kosten van hiet gedlna

Bﬂrﬂat-beamdenmmevandaemrachtardd 13
februarf 2007 werd:de, vordering-van de appellant ontvankeliji
verklaard dwhwasdanalvoransverdertabnsﬂ;mn de

_ dabaman heropend under navolgende metivering:

'mmmwmmmwwdawmm
van . het "Algemeen Plan 'van Aesnleg en ‘over . de gevorderde
hérsoimastregsl: - o

1)
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hbdima M vooraigaandeilk de vreag: & wdm gesiold of een
mwwmmwmmmmmmgm
i wmmmﬂmhddnmetm4m2mmmhhﬂ'
BMW@HMM&::MWWMM
het Arbiliragehof van 19 Jarugri 2008, rekening houdende: met hét feit dat -
m:mmmmmmmmhmmmmwm

gt
Dapdwan jan Hehben daerover rilet.geconciudedrd.

mmmmammnmmwm
bohldarrsmm#mmn _

. Middels: het bestréden e!m:vonnls dd. 1Eaaphembar2007 wﬂ
de vordéring vande appeliant onontvankelijk verkiaard en werd hij
veroordéeld 1ot de nader aan de Zide van de gel‘n&nserde

‘bemalde gedingkosten,
De: eerm rechter overwoog lmondemold (sumngew:t) dat:

- de vordering, gebaseerd het .uitvoeren van de
bouwwerken, vorjaardmlngevaigehetvabpenmnde
- verjaringstermijn van 5 jaar;
- de herstelvordering niet meer kon worden gegrond op het
instandhoudingsmisdrijf gezien dit. gaan strafbaar feit meer
uitmaakte.

L
4.a. Methethogerbaoapbm&appauantdatzljnmde
eerste rechter gebrachte vordering vooraisnog wordt toegekend,

met. dien_verstande dat ] ondergesctiikt vordert dat wat de
:mwhphginmmoeﬁng betreft

- zou worden vasigesteld wvoor recht dat de hij geen
mchbplealnwérmadhgmrdeﬂ;

- hﬂvumdddatrﬁjlﬂatmuwrdeamm:deeldbtm

.- rechtsplegingvergoeding voor zover hij in het ongefijk. zou
wnrden geatald rnlnszans dat.hetmuf volgende pmja.ndiciéle .

Mmtmmmtsmmkwdam
-efvan bij-de wet ven 21 fobruarl '2010).de. artikelén 10 an 11 van de
Mhmﬁwmmﬂmm
rechisplegingvergoeding kan opjeggen aan het Viaamse Gewest,
-mammmmmmwm terwljj dit
WMIHMSVMBmde

-.10 =




"ulterst. onvd rgasmm de mdﬂsphglngvagoeﬂhg zou
mﬁmbep§ddﬁot1320009um

mnaoeTnﬂmeerdawmdddathdhafhethogerbemepmu
afwijzen als cnontvarikelijk, minsteris 6hgegrond en de appeliant
muvumrdelantatdekostanvandepmcadum in hoger bercep,
nader begroot aan zijn zijde op een rechtsplegingvergoéding ad
B.OGD.DOM )

S,

- Doorde appetlantwmd m]ddatszhverzoekachnﬂ. neergelagdtaf
gﬂmevan het hof athler op 2 december 2008, tidig éen in
ﬁg@ﬁﬂﬂﬂgﬁwm hogerberoep Ingesteld. -

Ahoewel de geintimeerde verzoekt dat het hoger beroep zou
worden afgewszen als. onontvankellfk worden door hem geen
middelen uit het mataridle of het formele recht aangehaald die
een dergelijke. exceptie schragen en evenmin zijn er ambtshalve
op te werpen middelen voorhanden dle tot de onontvankelijikheid
van het hoger beroep zouden doen besiuiten. -

Het hog,er' beroep van de appellant is derhalve ontvankelijk te
verkiaren.

6.

Het hof geeft voorafgaandelijk aan dat in het Belgisch Staatsblad -
. van 15mm2009hddeaeatm27mm2009wtaanpasshg
en aanvulling van het ruimtellik plannings-, vergunningen— en
handtmwngsbela%d werd gepubliceerd.

Midde!adﬂdemel.dathweﬂdnghadnp1 september 2009,
werd o.m. het DOR.OMC!

In ulweﬁnuvanarﬁkelﬁovan dit daueetwerdendoorde
Viaarmise regering de bepalingen van het D.0.R.0. envartikel 90bis.
van het Bosdecreet van 13 juri 1990 gecodrdineerd in de
Viaamse Codex Ruimtelijike Ordanlng (hiefna genoamd V.C.R.OY (a.s
20 augustus 2008):

Artikel 7.1.1 V.C.R.O. bapaaltommdelnmrklngtmdlng\anhet. .
decmetvan27maart2009hetvoluenda

MWWM&WMWW Ce



unz?nuutm ummm:fmhumm
onmiddeljicc werkdng. Dat houdt in het

wmumi'qan- .handhavingsbeleid
Mwhﬂtﬂwﬂh&dﬂﬂnmhmﬂzgﬂmmmﬂnm
dé .plannings-, vergunningen- en handhavingsprocedures ais vastgelegd bi
mmhwmmgmm

De. herataknaah'egal inzake nﬂnteﬂ]ko ordening s, ongeacht de
gekozen vorm van herstel'en ongeacht of d& vordering. uitgaat van
de derde-benadéelde: of dé handhavende: overheld (dit laatste in -
. mmmwmm«)mwam modaliteit van de In

de -artikelén 44. Sw. en 161 (e 189) Sv. bedoeuatemggavaen

schadevergoedinig, ertoe strekkende een einde te maken aan de
- matdeﬂats(rﬂdbetuadmddleuhhtnﬁdrljfson‘mtaanm :
waardoor het algemeen. belang wordt geschaad.

De teruggave behoort fot het Zijnswezen van de
herstelmaatregelén In de zin van artikel 6.1.41 V.C.R.O. (voorheen
artikel 148 D.O.R.O.).

Detsaruggavahdezlnvanhatherahelvandatoastand die
bestond v6ér het misdrif, is de meest natuurtijke-vorm van herstel
- van de gevolgen van een misdrif en geldt als vorm van
schadeloosstelling bijj uitstek om aan de benadeelde

genoegdoening te geven.
Waar

.~ de herstelverdering In de zin van artikel 6:1.43 V.C.R.O.
(voorheen 151 D.O.R.0:) voor de burgerijke rechter in principe
'+ . enderworpen Is azn dezeifde wetmatigheden als wanneer
dmwordemmﬁonebmhﬂmkmmtmmt ‘
-~ gidus de herstelmaatregelen vanwege dé cverheld kunnen
worden gevorderd voor' werken, handelingen of wijzigingen
bedoeld. in artikel 6.1.1, IEHVCR.O (voorheen artikel 148; lid 4
DO:R.O) ten aanzien van de dealnemers aan sen dergelijk

bouwmisdrif;

moatdehuwﬁknmdﬂarhalbeata&nvaneensﬁafaaarféftr
'vaststelien In. de zin van artikel 6.1.1 V.C.R.O. (voorheen aitikel 146
D.O.RO)).

Uit de teksf van. artikel 6.1 41 §1 VCRO. (vmrtmn artikel 149, §1
uoao)muaadew ')volgt datde hersteimaatregelen enkel
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kunnen bevolen- wmlen morguhgkmn die door de VCR.O.
(vobrhesh -hef .D.OR.0) overeenkomstig' artkel 6.1.1 V.C.R.O.
,}'m1woaaogmra}ngum

'Dltgddldusmkmordarrmgaldla in- voomomendgewl
wordt gevorderd voor de burgerlike rechtbank op grond van
-artikel 6.1.43 V.C:R.0: mwm-mnsmon.m ,

Hatbevelenvmeanhemdmahagelbdaﬂﬁmmwwvan
de vasistelling van een stedarﬁomrrﬂsdﬂjf m.aw. moet de
mmmmwmmanWMMaarfenmmmmn
de Zin van artikel 146 D.O.R.O, (thans artkel 6.1.1 V.C.R.0), 2odat
evenwel ook het verjaringsregime ex artikel 26 V.T.Sv. op deze
herstelvordering van toepassing is (hetpeen ook het geval is nnder
toepassing van de V.C.R.O.): .

Overeenkomstig ‘artikel 26 V.T.Sv. verjaart de bumﬁjke
rechtsvordering voigend uit een misdrijf volgens de regels van het
B.W. of van de bijzondere wetten die van toepassing Zijn op de
rechtsvordering tot vergoeding van de whade Zij kan echter niet
verjaren véor de strafvordering. )

Burgerrechtelijk dient deze hersteivordering vanwege de
bevoegde overheid dan ook beschouwd te worden als een
rechtsvordering fot vergoeding van buitencontractuele schade, in
de zin van artikel 2262 bis, §1, lid 2 en lid 3 B.W. (val. Cass. 13 mei
2003, noot VANSANT, P. noot
DEBERSAQUES, G‘._) met dien verstande dat:

- thansmlddeladsVCROdavaﬁaﬂngvandeherstelvomw
van de: stedenbouwkundige inspecteur en van het college van
_burgemeester en schepenen (maw. van de herstelvordersnde
overheld) evenwel in de Codex werd lngeschamn(ﬂearﬂkd
8141, 85 WMM.&.I??AVCRO}. ’

- deze nleuwe 'mmaldvmdadahmmmp_
de stmibana hangialingan wwden gepleegd (ﬂo hdlm‘hand o.m.

&mmmwmmmm.rm 2010, 562-564;
VANGE,I “Sted nnpﬂﬁdhthm:!ﬂltvmdn-

Wmm&wﬁd&Mmdﬁ :
hmtdmﬂslngmdehammw T&G,.mﬂ 78}

Hathofwegthlaraanwenmlaantoedaldenm'
' el$ 2oals voorzien in de V.C:R.O. In-onderhavig geval
enkelgebaurlﬂkenlgemihsmnspelenvuormda-
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herstawordenm van de- geintimeerde: op. .het ogenbliik.van het
_ -Inisiden ervan niet' was verjaand onder de oude regelgeving:

8.a. Voorafgaandan]k san de beoordeling van door da appallant
thane nog In zin gyrtiieseconciusie d.d. 27 -oktober 2017
gehandhaafde. middelen om ' Zijn. herstelvordering te: gonden
dient ter verduldelijking het volgende:gesteld:te-worden.

1.

Het hof stelt vast deat de appéllant: de eerste door hem
middels 2in verzoekschrift tot hoger beroep
aangebrachte grief tegen het bestreden vonnis m.i. het

. fet dat het niet naleven van stedenbouwiundige

voorschriften ap, Zichzelf een voldoende grondsiag
vormt ‘voor de herstelvordering, niet handhaaft in Zijn

. awthaaawndusles.

Mdde!ade:egdafgafappeﬁantmkamendatloavan ‘
elke discussie omtrent het al dan niet bestaan van een
mlsdtﬁf (meer bepaal het misdrijf van Instandhouding buften de
ruimtelljk kwetsbare gebleder) de vaststeling van. een

" inbreuk op de stedenbouwkundige regelgeving
_ voldoende Is als grondslag voor een herstelmaatregel.

i Zoalsgesteldhmdhaaﬂda appellant dit niet langer in

Zijn syntheseconclusies, doch los hiervan is dit
standpunt, gelet' op helgeen boven reeds werd
gecordeeld ‘m.n. hetfe&dathatbevdenvmaen
hersteimaatregel ter dege athankall]k is van de
vastsielling van .een .stedenbouwmisdrijf, hoe dan ook

. nlet bij te traden.

Waarde: appeliant als tweede grief tegen het bestreden
vonnis flet gelden dat de lnstandhouding van een
lijke constriictis: iog: aftijd ‘een: misdriif was

—

strafuitsiuftingsgrond  befreft, dient v
worden dat dit middel eveneens niet meer gahandhaafd

‘gezien artikel 146,3° id DO.R.O louter een -

K ‘word in. 2ijn syntheséconciusies.

Loutef wledlgheidshalva meikt: het hof het velgende
op. . - g
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Mmﬂumwhmwmm
waarop-de fierstaivordering betrekking heeft, gelegen in
woongebled en s aldus riet als ruimtelijk kwetsbaar

'g@ledmbaamﬂmnlndez{nvanarﬂkdﬂe lid- 4

D.O.RO. (mwamlninduinm artikel 1. 1.2.10°VG.RO).

" Los'van de toépassing van artikel 6.1.1., lid 4 V.CR.O.

(in samenlezing met ertikel 1.1.2.10° V.CRO., " artikel 8.1.1;, id 3
V.C.RO. en artikel 6:12 V.C.RO.) op de herstelvordering
vmdeappeﬂaﬂ(mwaphuhepummm711
V.C.RO,) dient evenwel gesteld te worden dat hoe dan
ook onder de gelding van het DORO de

~ herstelvordering - . gegrond op " het

“Instandhoudingsmisdrff’ niét meer kon worden
DQM"Q‘-"

Het hof dient echter te laten gelden dat alhoewel het

~ Hof van Cassatie inderdaad reeds besliste dat onder de

gelding van het D.O.R.O. het artikel 146, lid-3 D.O.R.O.
(zoals ingevoegd door artikel 7 van het decreet van hiet Vieams
Parlement van 4 juni 2003, B.S. 23.augustus 2003) het strafbare
karakter van het misdriff van instandhouding bulten de
ruimtelijk kwetsbare gebleden (zoals deze werden bepaald in
artikel 146, lIid 4 DORO, eveneens ingevoegd door artikel 7 van het
decreet van het Viaams Parlement van 4 junl 2003) niet werd
opgeheven en aldus enkel een strafuitsiuitinasgrond
invoerde (vgl. Cass., 13 december 2005, In een

‘amest dd. 21 maart 2011 toch expliciet werd

gecordeeld dat Indien. door de appelrechters wordt -
gecardeeld dat het misdrijf van instandhouding was
bljmbestaannadelmnamgvanarﬂkelus lid 3
DORO en de hersteivordering, gelet op artikel 26
V.T.Sv. derhaive niet kon verjaren, zlj hun beslissing
nist naar recht wmmmmden (Cass, 21 maart 2014,

Aldus muat hadc:tan worden dat vanaf 22 augustus
2003 (deturn van de ‘Inwerkingtreding van het voormeld decrest
van 4 juhl 2003)-een herstelvordering gegrond op een
Instandrnudmsmlsdﬁjt met betrekking tot een goed

gelegen In -een niét ruimtelfjik kwetshaar gebied zoals.
omschrever in het 148, lid 4 D.O.R.0., hoedaneokniet

meerkonmrdmrngeamd.
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Folio nx.

3. Daaarsterechuarheenbem!dtelm(deupdchﬂnghat,

. bedoelde gebouw (i :stijd met de stedenbouwkundige
vergufiing) onder purit van 4- van ziin beoordeling het
voigende laten gelden:

)
.MmmmwméﬂnM!mhadda
‘van de gemeente Lochristi voordian reeds kennis

mthmfntmwnunmkm )
de; vereiste vergunning.
mmﬁwwgmdnmmwmw
kenviis-kreey van het misdrif en de schade, maar werd gestuit door
diverse’ onderzoeksdaden, wesarvan de leaiste daba'r van 8
febiugr 1666,
mmmmzﬂumwwawm
meer den viff jeren:na de laatste stufting.

De rechtbank moet dan.ock vaststellen det de vordering, waar Zjl Is
M#MMMWWWW&'

Het haof _d_ient vast te stellen dat de appeilant_tegen
deze. beoordeling van de eerste fechter geen hogér
beroep heeft ingesteld en noch in zijn verzoekschrift tot
hoger beroep noch in Zijn conclusles in deze instantie
Zijn herstelvordering grondt.op het “oprichtingsmisarif”.

8.b. De appellant is evenwel van mening dat er alsnog voldoende
" rechtsgrond overblfift om het gevorderde herstel te bekomen.

Hij stelt dat de. bahoudam de oprichting en de instandheuding, de
aanhangig gemaakte feiten te kwalificeren zijn als het gewoonlijk
gebrulk van een site voor het gebiuiken van de constructie voor'
doverderiﬂaga!emcplonaﬂevandasiteinhetkadarmdebuter
economische activitelten, hetaoan whena hem een
gewoontemisdrilf s .

Hethnfstattvastdatdeappellantde&euaﬁendaan inbreuk. op
artike! 6.1:1, Jid 1,1° V.C,R.O. (voortieen artkel 148, lig 1, 1° D.O.RO)
aisonkopatﬂkeleﬂ lid 1, 6° V.C.R.O. (voorheen.artikel 146, fid 1, &°
DOR.O)weedwudtdsgmnddégmrzinmmIvmdarm

" Artikel 6:1.1, lid 1,1° V.C.R.0. (voorheen ertikel. 148, !d1 : b D,ORO)
bepaalt (anderiiining:doar het hof):

Woengevawﬁs#ﬁmmmmwfpwmm unguwouum
ammmaaomafmuanmmmm wordt de persoon

- gestraft dis:
; ?‘ﬂﬁﬂm421m4215mﬁemmdm
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hetzj Ztinder voarafyasnde vergunriing, mhmmammm
mvﬂmwud' hst verstrilkan van de teifnji van.de vergunning, hetzj in
gevalr - MVMQW witvoert, m«mmm .

Artikel. 6.1.1, id 1, B‘VCR.B (vmﬂmmm.lu s'ncuw;
bm{ummgmmm - ,

meMmmmumMmmmmm\mM
euro. (ot 400.000 mammmmmm wr#daparm
i
ﬁmﬁﬁﬂm*nﬂmmmmmdbmm
gekomen volgens de bepalingen van het decreet betreffende de rulmisifke
mﬁggum&dmerdopﬂom1mpndammmmm'nh'
danubddanwmnmdwmmmwﬂmuhw

Everwel wordan naar het oordeal van het hof in deze bepalingen
opzlchszgaan WMWgemcorpomerddochmi een
“voortzettingsmisdrif.”

Voorzovardeappeﬂa.ntmﬁdehemﬁsmdﬁgrmdmrzﬂn’
herstelvorderingen voorgehouden inbreuken op artikel 6.1.1, lid
1,1° V.C.R.O. (voorheen artikel 146, iid 1, 1° D,0.R.0.) dan wel op artikel
6.1.1, lid 1, 6° V.C.R.O: (vocrheen artikel 148, lid 1, 6° D.O:R.0.) aidus doelt
op het “voorzettingsmisdif” (Lp.v. hst'bemmmm het hof
hieromtrent het volgende to stellen.

1Voaoreerﬂtateltdaappelhntdatblishﬂdlghddmatda
ultdrukkeijke ' ‘'voorwaarde ‘van . hét bestaan. van een

mmmmmmunmg (artikel 6:1.1, id 1,1° V.CRO, -
vodrhéén ertikal "148, Id 1, 1° DB.ORO) de. Ilhgda
gabnﬂumaﬁeumvanhdmdenad\taﬁlcop@srmm
mmmwudmmmwwmmmmr
In giijk kwetsbaar als in rulmteljk niet-kwetsbaar gebied
mmmaw.demapmmewnlﬂls

. Dit kan naar het oordesl vait hiet hof nist worden bijgetreden.
Het Hof wist er op dat het loutere gebruik van het

=17 -
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wederrechte opgericht onroerend goed (wear 6 lpv. dé
wmzmmmmhmmaw het actief
galxullmnvandazo_‘ : 6 bouwwsrken (door de
appellant gekwalificeerd znde als ‘ﬂm’a gebrulkshandeling”) niet
vermeld wordt onder de hamfaﬁnpan, werken of
wizigingen”, ‘die door erfikel 4.2.1 em 42115 V.CRO. -
(voorheen artikel'89-en 101 D:0.R-0.), zoels aarigedid artkel 6.1.1,

mm V.C.RO. -{mmma-hm.m 1+ B{aﬂ.mwmdm

GeanmkabvandthrhdeTVCR.O of de In ariikel
4215 V.C.RO. (voorheen . artkel 89 en 101 D.O.RO)

handelinger, werken of wilzighgen” werden of
mdan daor de ge'l-htineerda na het opddrﬂ!@rrmdrlf

Naar het oordeel van het hof valt het wetiens: en. willens
gebrulken van een wederfechtéljk Bouwwerk eveneens .
rmder instandhouding, hetgeen thans gedapemllseerd is.

Deappelfaﬂthadrtdustanwmmmgmhetbm
“instandhouden” In de zin van artkel 6.1.1, Ild 1, 1°
V.CIRO. (voorheen artikel 148, T 1, 1° D.O.RO.) esn
'beperkende betekenis te geven, teneinde aan de gevoigen
van de: tusoangekmfan depenalisering van het
_ fendi in ruimtelijk kwetsbaar
gebbdmdmwmmmhmmm

_Deﬁmmmﬂewndtechmrgeenmmmdswe!,nmhh
de rechtsprask en. de: rechisleer, Het strafbaar feit van
mmmmmmmmWMofh
strid met die; vergurining bestond/bestaat (in de verleden tid wat
betrelt ' .dé tussangekomen.  depensiisering  vah het
Wmmmmﬂ)hm
swmdlgvamlmgeens!ndomnmnamhatbastmnvan
demwwumwm)bomm .

: _ If_. ;:_ .m“ il I |ﬂf
en hﬂamudingumhmmmkbmlnhet
‘gubmikenmhatnietwmmmadnatmmvoortzam
is aan de delictsomsi van ‘artikel 6.1.1, d 1, 1°
VCRO.WWWEMG&W@
werk of handelinigen. of wijzigingen (. de. zin-van artikel 4.2.1
VCRO of de In. riikil '4.2.15 VCRO) voortzet ondanks verval of

wuidglng van; de vamunnfrug of de administratieve of

- 18 -
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Iurbdldhnahadmrdngmgg aansﬂafbaarfetbagut.

) hctmenﬂdthmunletheeamm
De appe!lant beroept Zich tevens op een inbreuk door-de

geintiméerde op artikel 6.1.1. hd1B°VCR.0 (voorheen
arthdMG lld1 §°D.O.RO.). -

,Znahgestaldl’shetbadoddonmerandgoed

Het hof verwijst naar artlkel 6.1.1, iid 1, 6° V.C.R.O. (voorheen
artike! 148, Iid. 1, 5°Don.oyznalsbwengwneerd waarbij in de
concrete féltelfke omstandigheden in casu de vraag rijst of
er sprake kan zijn van een voortzettingsmisdrijf in geval een’
strijdig gebrulk, niet met de gewestplanbestemming (nu het
bedoelde gebouw een woonfuncte heeft conform deze
gsmlhashmmhgj maar wel met het bij ministeriee!
besluit van 30 juni 1884 goedgekeurd Algemeen Plan van
Aanleg en of de geintimeerde in casu een inbrauk
pleegt op voormelde: wetsbepaling (artikel 841.1, Iid 1, 6°
V.CR.0.) en er aidus een stedenbouwmisdrijf voorhandon:ts
door een aanhoudend gebrulk te (laten) maken van de 6
woningen‘in het bedoeld gebouw in strijd met dit A.PA..

Het hof vermag In dit verband tevens wijzen op het arrest

~ van het Hof van Cassatie d.d.10 januari 2012 (arest nr. -

waarin o.m. gecordeeid weid:
Wmfmmmmmmmwmmw

11) mﬁmm mp‘u&mh mm

s o -

mmmmmmmmmmmm ]
Mhudenmmmapdemgmmwphmmwn

. mgwmm

én

wmmhuwn nfmmwhﬂ'@gam-opm
bestemmingsvoorschrift door -een deermee strjjdig gebrulk, die het
Mvmmdmmmmmmmmw
van -gebruk verondersisllen, vormt de. ‘Instandhouding” é6n
manﬂnmﬂmmmdommvmm

. wmmmwmmwbmm
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.mwmmwmmmmmmdm

Vocrtzatten ven,het strdige gebruk docr hat boBindigen ven voormeide

HetHofvanCassaﬁaegrdeafdeopeenanalogewqmbu"

Zjr-arrest nr. ~ van 17 januarl 2012.

_Het komt' noodzakelik voor dat de partjjen. hleromirent
nader standpunt zouden kunnen innemmen:en inzonderheid

omtrantdempemsalesvanhabovanwta!deop de
herstetvordering;van de appellant.

B.c. Vooraleer riader ten gronde te ocordelen komt het aldus

- noadzakaim‘t vmr de debatten te heropenen.

8.
Aangaandedakostenwenathathofﬁmmedshatmlgendeaan

-bageven

Artika! 1017, lid 1 Ger.W. bepaalt:

'Tanﬂb&am u&nmﬂnbepabn,vwmkdwm Zslfs
ambishalve, dehmtmwoﬁkpm'damﬂhdammda
ommmmmmramwm

0vemenh:nrﬂgarﬁkel1018.lid1 6° Ger.W. bevatten.de kosten

ook de- rechtsplagingvergoeding, zoals bepmld in artikel 1022
GerW.. -

Bij arrest nr. van 8. maart 2012 van het Grandweftelijk
Hofwerd a!svolgtvoor recht gezegd:

wwzzmmemmmmmamawmgmde
wrmmwzom schendt de .artikelen 10 en 11 van-de Grondwet.in
zoverre: een rechisplegingvergoeding ten laste van het Viaamse Gewest kan

worderi-gelegd wanneer de stedénbouwkundig inspecteur in het ongeillk wardt

gesteid bij Zjin. op grond "van artikel 8,1.43 ven dé Maamise Codex Ruimtellke

Ordening vaor de, burgertljie rechtbank irigesteide hersteivordering.”

Het Grondwettsiljk Hof mﬂwerde deze beslissing inzonderheid
alsvolgt:

;a)nomrnhmmmwwmwm

- 20 -




=4 ﬂ&' i 5 ._...-.., ,ha?“'i"' .'.I-ﬁ', : .
_'mmmmammmma,_. dat- de

Folio nr.

mewhmwmm
het 0og.op het vriwaren.van de goede ruimteljke crdering.

mmammmmmmmmmda
rechiarlijke cids; terwil de steg wmma
opmerkt. Uitde -

thﬂmmﬁwu&iﬂbﬁehdnmm”
vervolging waarborgl, bilfkt evenwel dat:-

wmm Mﬁm“dcmhﬂ'
endusbﬂhﬂwnmnmnnmwm wezan het dat het opsnbaar ministerie
fiter' {-..) geen MMMMMWMMM*"

nda en aldus onderworpen is aan het gezag en het foezicht van
de minister van wdhmdsmmbm(WZHm

1997-1998, nr. 16785/1, p. 4}.'

wmmewdmmé&ma
mmnvmm:muzmnmmmmm om het in het

geding zjinde verschil in behandeling te beantwoorden..

mmmmmmmmmwandmmmrm

Gelet op voormeld arrest van het Grondwettelijk Hof en de
overwegingen die eraan ten grondslag liggen heeft deze kamer
van het Hof bij amest d.d. 20 aprl 2011 (cnuitgeg.,

volgende prejudiciéle vraag gesteld aan het Grondwettelijk Hof:

“Schendt de bepaling van artikel 1017, lid 1 Ger.W., gelezen in samenhang met
de artikelen 1018 Ger.W. en 1022 Ger.W., zoais op heden van loepassing, de
msamffmmmbﬁwmanm
de ‘burgerijke rechier asngsande handhavingsmaatregeien, zoais bepaeid in
Tite! Vi, Hoofdstuk |, ‘afdeling & en afdeling 7 ven de VCRO, de
mmmmw&mmmwmmumwm
mwmmmmm stakingsbevel

_ bekrachtigd
MW&&&:MWMMH&& van-artikel 1017, .

id 1 Ger.W. nist katn worden verwezen in‘esn rechisplegingvergoeding, terwii
de betrokkene:lastens wié. de hérstalvardering wordt Ingesisld dan:wel zelf de
apheﬁuwdertmunbwwmmwdsdehhuaw
Mwmmmmmm7 iid 1 Ger.W. wel disnt verwezen fs

mﬂmhmmm charm

- artikel, 1017, iid 1 Ger.W. mrmmW'abhmawamm
In: gartj” zondar det daerbij een onderscheid gemeekt wardt.of deze in het -
mmmammwhmmmm
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Partlen zullen dan ook met hetgeen ‘voorafgaéat fekening. willen
' mmmbudewﬂembmndgﬂngwnhetgﬂdﬂl

Voorhovwarnoggaenmﬁmh&t@rmﬂwuﬂoijkﬁufznuzﬂn
tussengekomen. op het:ogeribiik van‘de' verders:behandeling van
dazamk.wﬁhethufaropdathatmmddapatﬂenﬂm
om zonder het. amest van het Grondwettelljk Hof af te ‘wacliten.
eanakkoordmdezlnmarﬂhal 1017, Iid 1 Gerw betreffende

de kosten. te sluiten.
HET HOF,
recht ddende op tegenspraak.

In acht genomen artike! 24 van de wet van 15 juni 1835,

Veridart het hoger berosp ontvankely

Vocra!aer‘vardertmmrdataoorddm heropent ambtshalve de
debatten teneinde.de partijen toe te laten standpunt In te remen
nopens hetgeen boven werd gesteld. .

Bapaaﬂdaﬁnnijnenwmenwndﬁmdwumtden
neemelménmude@dedddswlgt . _

voor:-de appellanit uiteriijk op 18:10:2012; -
voor de gelntimeerde uiteriijk op 25.01.2013;
voor de appellant ulterijk-op 03.05.2013;

veor de ge‘inﬁmeende uiterlijk op 06.09.2013;

Bepaalt de mfrﬁln Waarbinrien: de paltim - alomvattende
-smmmmmmhmnMmemw

Staﬂdemakvustopde enbare - 'van 17.01.2014

“ 2% =




Folio nr

Jr

Fhudt.ue-.besliasing over de kosten van de beide instarties aan.

Ndmgewazandoordenawldeknmrmheti‘hfvanhemep
mmmmmwmm

en Lﬂtgospmken door de. Kamervoorzitter van de kamer in
openbare terechtzitting op acht junl tweeduizend en twaalf,
bilgestaan door.

Glflﬂier;
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