
 

 

 

  

   

   

 

 

      
  

 
 

        

  
   

   

 
 

 

 

      
   
     

   
 

   
  

 

 



 

 

        
       

  

         
   

           
       

 

         
    

 

     
    

  

         
     

  

 
           

       
        

          
   

             



ll. Voorwerp van de vorderingen 

2. 

01697? 

Het hoger beroep strekt ertoe, bij hervorming van de bestreden 

beschikking, appellantes verzet tegen de door appellante met de 

exploten d.d. 10.12.2009 en 10.05.2010 van bevel tot betalen 

aangevangen gedwongen tenultvoer1egglng, ongegrond te verklaren met 

verwijzing van geïntimeerde In de kosten van beide instanties. 

3. 

Geïntimeerde concludeert tot de ongegrondheid van het hoger beroep en 

bevestiging van de bestreden beschikking, met verwijzing van appellant 

In de kosten van de beroepsprocedure. 

lll. Feiten en retroac:ten 

4. 

Bij arrest d.d. 11.02.2009 van dit Hof werden geïntimeerden o.m. 

veroordeeld tot het "herstel van de uitgesleten treden van de trap naar 

de kelder binnen een termijn van ZES MAANDEN Ingaande vanaf het In 

kracht van gewijsde gaan van huldig arrest.", op sanctie van verbeuring 

van een dwangsom van C 125,00 per dag vertraging. 

Dit arrest werd niet bestreden en Is In kracht van gewijsde getreden, 

waarover geen betwisting. 

5. 

Appellant liet dit arrest betekenen met bevel aan tweede geïntimeerde op 

22.04.2009 en op 27.04.2009 aan eerste geïntimeerde. 

6. 

Geïntimeerden houden voor op 27 .04.2009 een brief aan appellant 

gezonden te hebben waartn zij meedelen dat de werken werden 

uitgevoerd en vragen om een controle door de woon Inspectie. 

Appellant betwist deze brtef ontvangen te hebben. 

7. 

Op 10.12.2009 liet appellant bevel tot betalen betekenen voor een 

bedrag van ( 12.125,00 aan verbeurde dwangsommen voor de periode 

van 28.08.2009 tot 02.12.2009, vermeerderd met de kosten. 
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17. 

Op 10.05.2010 laat appellant een herhaald bevel tot betaling betekenen 

voor een bedrag van €: 13.500,00 aan verbeurde dwangsommen, 

vermeerderd met de kosten. 

18. 

Op 26.05.2010 hebben geïntimeerden zich verzet tegen de 

tenuitvoerlegging voor de eerste rechter die, in de bestreden 

beschikking, oordeelde dat de tenuitvoerlegging onrechtmatig was en 

appellant verwees in de gerechtskosten. 

JV. Bespreking 

19. 

Terecht stellen geîntlmeerden dat de bewijslast dat de dwangsommen 

verbeurd zijn ln principe op de schuldeiser, in casu appellant, rust. 

Dit betreft een feitenkwestie, die met alle middelen kan bewezen worden, 
Inclusief getuigenissen en vermoedens (Dirix, E. en Broeckx, K., Beslag, 

A.P.R., 2010, nr. 83 i, p. 65 e.v.). 

20. 

In casu Is er evenwel een bijzondere wettelijke regeling, m.n. art. 20bis 

§ 6 van de Vlaamse Wooncode, die aan de overtreder oplegt de 

wooninspecteur en tiet college van burgemeester en schepenen 

onmiddellijk bij aangetekende brtef of bij afgifte tegen ontvangstbewijs, 

op de hoogte te brengen Indien hij de OP9elegde werken vrijwillig heeft 

uitgevoerd. Waarop door de wooninspecteur, na controle ter plaatse, een 
proces-verbaal van vaststelling opgemaakt als bewijs van het uitvoeren 

van de werken en van de datum ervan. 

Geïntimeerden dienen dan ook aan te tonen dat zij te gepasten tijde, 

m.n. vóór 28.08.2009 overgingen tot de herstelling. 

21. 

Ten overvloede kan opgemerkt worden dat geïntimeerden obstinaat 

nagelaten hebben over te gaan tot de herstelling van de keldertrap zoals 

o.m. blijkt uit het voormelde arrest d.d. 11.02.2009, titel op grond 

waarvan de tenuitvoerlegging wordt gevorderd. Daarin wordt. o.m. 

uitdrukkelijk gesteld : "Het opleggen van een dwangsom is noodzakelijk 
om reden dat de eerste vaststellingen dateren van maart 2005 en tot op 
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Evenmin wordt enig boekhoudkundig stuk voorgelegd waaruit blijkt dat 

de voonnelde factuur regelmatig werd ingeschreven in de boekhouding 

van ", n 

25. 

Uit de voormelde ernstige en overeenstemmende gegevens kan dan ook 

met zekerheid afgeleid worden dat geïntimeerden niet tot de herstelling 

zijn overgegaan v66r 14.12.2009 en zij slechts daartoe overgingen 

geconfronteerd met het bevel tot betalen d.d. 10.12.2009 voor 

verbeurde dwangsommen. 

26. 

Nu vaststaat dat de herstelling niet te gepasten tijde werd uitgevoerd is 

het aangeboden getuigenverhoor niet dienstig. 

Het is overigens niet duidelijk wat de band Is tussen de heer · 

die de herstelling zou uitgevoerd hebben, en " :"die daarvoor 

een factuur zou uitgeschreven hebben. 

Er is dan ook geen aanleiding om in te gaan op dit bewijsaanbod. 

27. 

Het staat dus vast dat geintimeerden vóór 14.12.2009 niet overgingen 

tot de uitvoering van de hoofdveroardeling. 

De in het bevel tot betalen d.d. 10.05.2010 gevorderde dwangsommen 

zij bijgevolg verbeurd en kunnen gedwongen ten uitvoer gelegd worden. 

28. 

Het louter feit dat geïntimeerden nagelaten hebben de hoofdveroardellng 

uit te voeren volstaat voor de verbeuring van de dwangsommen. Hiertoe 

is geen manifeste kwade trouw, koppigheid of misprijzen voor de 

rechterlijke macht vereist. (Wagner, K., Dwangsom, A.P.R., 2003, nr. 

105, p. 101-102). 

29. 

Het Is niet In het minst aangetoond dat appellant zijn rechten uitoefent 

op een manier die ldaarblijkelijk de grenzen te buiten gaan van de 

normale uitoefening van dat recht door een voorzichtig en bezorgd 

persoon. 

Hij streeft Immers slechts de uitvoering na van bij arrest erkende rechten 
en, zoals hoger reeds gesteld, is er geen onduidelijkheid over het feit of 
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Het Hof: 

Ontvangt het hoger beroep en verklaart dit gegrond in de hiemabepaalde 
mate; 

Doet de bestreden beschikking te niet, behoudens In zoverre de 
vorderingen erbij ontvangen werden; 

Opnieuw wijzend: 

Verklaart de vorderingen van geïntimeerden ongegrond en wijst hen 
ervan af; 

Verwijst geïntimeerden hoofdelijk in de gedingkosten van de 

beroepsprocedure; 

Begroot deze kosten voor appellant tot op heden op: 

Rechtsplegingsvergoeding eerste aanleg 

Beroepsakte 
Rechtspleglngsvergoeding hoger beroep 

(; 1.200,00 
€: 368,33 

c 1.320,00 

Dit arrest werd uitgesproken in de openbare zitting van 08 mei 2012 

door 

B. LUYTEN Alleenzetelend Raadsheer 

F. HSINI Griffier 

F. HSINI B. LUYTEN 

Hof ven beroep te Antwerpen 1 derde bis l<Zlmer 1 2011/AR/1370 p. 9 




