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2022/PGG/1378 - 2022/VJll/589 

Not.nr. LE.64.Hl.000072/18 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE end~ burgerlijke partij 

~geboren t~ op 

~~wonende te 

t egen 

1. nr. RRN 

geboren te op 

wonende te 

- oorspronkel ijk tweede beklaagde -

2. nr. ON 

met zetel t e 

- oorspronkel ijk derde beklaagde -

TENLASTELEGGINGEN 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het Strafwetboek 

A niet naleven maatregelen - feiten vanaf 28 februari 2011 
opzettelijk de opgelegde bestuurlijke maatregelen, bestuurlijke geldboeten, 
voordeelontnemingen, veiligheidsmaatregelen of de door de rechter opgelegde maatregelen 
niet te hebben uitgevoerd, betaald of te hebben genegeerd, 
(art. 16.6.1. § 2, 1 ° Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid) 

1 Te in de oeriode van 27 iu li 2016 tot en met 11 januari 2017 
door 
t en nadele van 
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namelijk, de - ingevolge de vastgestelde vliegenplagen bij de buren, - bestuurlijke 
maatregelen van 27 juli 2016 die door de Vlaamse Milieu-Inspectie werden opgelegd in het 
kader van onder meer de mestopslag en verwijdering ervan, niet te hebben nageleefd, zoa ls 
vastgesteld op 11 januari 2017 door de milieu-inspectie 

2 Te 
door 

in de periode van 2 juli 2018 tot en met 9 juli 2018 

ten nadele van 

namelijk, de -met het oog op het indijken van de vastgestelde vliegenplagen bij de buren, de 
bestuurl ijke maatregelen opgelegd door de Vlaamse Milieu-Inspectie op 2 juli 2018 met 
betrekking tot onder meer de mestopslag en verwijdering ervan, niet te hebben nageleefd, 
zoals vastgesteld door de milieu-inspectie op datum van 9 juli 2018 

B vergunningsplicht 
buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1. § 1 lid 2 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg 
of voorzichtigheid, zonder omgevingsvergunning een ingedeelde inrichting of activiteit van 
de eerste of de tweede klasse te hebben geëxploiteerd of veranderd, 
(art. 5.2.1. §§ 3, 4 en 6 lid 1, en 16.6.1. § 1 lid 1 Decreet 05 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid ; art. 5, 1°, c), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

1 Te 

door · 
op 21 januari 2019 

namelijk - zonder mi lieuvergunning - behandeld houtafval te hebben verbrand 

2 Te 
door 

op 30 januari 2019 

namelijk - zonder milieuvergunning - bedrijfsafvalwater te hebben geloosd in de tu in 

C-
Bij inbreuk op artikel 3 lA van de verordening (EG) nummer 1831/2003 van het Europees 
Parlement en de Raad van 22 september 2003 betreffende toevoegingsmiddelen voor 
diervoeding, dat bepaalt dat niemand - zonder vergunning - een toevoegingsmiddel in de 
handel mag brengen, gebruiken of verwerken, strafbaar gesteld bij artikel 8§1,8° van de wet 
van 11 juli 1969 betreffende de grondstoffen voor de landbouw, tuinbouw, bosbouw en 
veeteelt. (gevangenisstraf van 15 dagen tot 5 jaar en/of een geldboete van 100 tot 10.000 
euro) 
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Te OP 7 september 2018 
doorde 

namelijk door het verboden gebruik van het additief 
kalveren. 

* * * * * 

in diervoerders voor 

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Leuven, kamer 16A, zetelende in 
correctionele zaken d.d. 25 augustus 2020, op tegenspraak gewezen voor 
en en bij verstek voor werd als volgt besl ist: 

OP STRAFGEBIED 

Verklaart de feiten zoals hierboven omschreven in de tenlasteleggingen Al-A2, B1-
B2 en C bewezen voor tweede beklaagde 

Veroordeelt tweede beklaagde 
sub Al-A2, B1-2 en C samen tot: 

een hoofdgevangenisstraf van 6 maanden, 

voor deze ten laste gelegde feiten 

en een geldboete van 90.000 euro, zijnde 15.000 euro verhoogd met 50 
opdeciemen (x6). Als deze geldboete niet wordt betaald binnen de 
wettelijke termijn, kan ze worden vervangen door een gevangenisstraf van 3 
maanden, 
een bijdrage van 1 maal 200 euro, zijnde de som van 25 euro verhoogd met 
70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds ter hulp aan de slachtoffers 
van opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders, 
een bijdrage van 20 euro aan het Begrotingsfonds voor juridische 
tweedelijnsbijstand, 

5/10 van de kosten van de strafprocedure, voorlopig begroot op 93,69 euro. 

Verklaart de feiten zoals hierboven omschreven in de tenlastelegging C voor derde 
beklaagde :>ewezen. 

Veroordeelt derde beklaagde ,oor deze ten laste gelegde feiten C tot : 
een geldboete van 2.000 euro, zijnde 250 euro verhoogd met 70 
opdeciemen (x 8), 
een bijdrage van 1 maal 200 euro, zijnde de som van 25 euro verhoogd met 
70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds ter hulp aan de slachtoffers 
van opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders, 
een bijdrage van 20 euro aan het Begrotingsfonds voor juridische 
tweedelijnsbijstand, 

1/10 van de kosten van de strafvordering, voorlopig begroot op 93,69 euro. 
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OP BURGERLIJK GEBIED 

Verklaart de vordering van de burgerlijke partij 
en gegrond zoals hierna bepaald. 

De rechtbank veroordeelt tweede beklaagde 
in solidum: 

ontvankelijk 

en eerste beklaagde 

- tot de betaling aan de burgerlijke partij van een 
schadevergoeding van 11.310,31 euro, te vermeerderen met vergoedende 
interest aan de wettelijke interestvoet vanaf een gemiddelde datum of 1 
januari 2018 en gerechtelijke interest vanaf de datum van dit vonnis tot de 
dag van volledige beta ling en de kosten; 

- tot de beta ling van een rechtsplegingsvergoeding van 1.320 euro aan de 
burgerlijke partij. 

De rechtbank houdt de overige burgerlijke belangen ambtshalve aan. 

* * * * * 

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld: 
- op 23 september 2020 door :egen de beschikkingen, zoals aangegeven in 

het grievenformulier; 
- op 23 september 2020 door tegen de beschikkingen, zoals aangegeven 

in het grievenformulier; 
- oo 25 september 2020 door het openbaar ministerie tegen 

en dit tegen de beschikkingen op strafgebied, zoals aangegeven in het 
gnevenformulier. 

* * * * * 

Bij arrest van het hof van beroep te Brussel, lSe kamer, zetelend in correctionele zaken d.d. 
10 december 2021, op tegenspraak gewezen, werd als volgt beslist: 

Het hof heromschrijft de feiten van telastlegging C als volgt: 

[op dezelfde datum en plaats] 
een niet-toegelaten toevoegingsmiddel voor diervoeders in bezit te hebben 
gehad, namelijk 200 kilogram "Sen na Leaf extract". 

Bevestigt het bestreden vonnis in zover het beklaagden veroordeelt tot : 
hun aandeel in de gerechtskosten en 

- een vergoeding van 200 euro aan het Slachtofferfonds 
en de overige burgerlijke belangen aanhoudt; 
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Doet het bestreden vonnis voor het overige te niet en, opnieuw rechtsprekend; 

Veroordee lt beklaagde wegens de feiten van telast leggingen A.1, 
A.2, 8.1, 8.2 en C, veren igd, tot een geldboete van 16.000 euro (2.000 vermeerderd 
met 70 opdeciemen), bij niet-betaling binnen de wettelijke termijn te vervangen 
door een gevangenisstraf van drie maanden; 

Met eenparige stemmen, veroordeelt beklaagde Negens de feiten van 
telastlegging C tot een geldboete van 4.000 euro (500 euro vermeerderd met 70 
opdeciemen); 

Veroordeelt beklaagden elk tot: 
een vaste vergoeding van 50 euro; 
een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand 
van 22 euro; 
hoofdelijk: de kosten van de strafvordering in hoger beroep, begroot op 286,68 
euro; 

Legt aan beklaagden het verbod op om de oude 
statische oven op het bedrijf t e exploiteren en er behandeld houtafval te 
verbranden, zolang daar geen mi lieuvergunning voor is afgeleverd. 

OP BURGERLIJK GEBIED 

Verklaart het incidenteel hoger beroep van de burgerlijke partij 
)ntvankelijk; 

Doet het bestreden vonnis te niet; 
Veroordeelt beklaa~den 
de burgerlijke partij 

hoofdelijk tot betaling aan 
van de som van 22.463,12 euro; 

Veroordeelt beklaagden hoofdeliik tot de kosten van 
de burgerlijke vordering, voor de burgerlijke partij begroot op 
2.400 euro (RPV eerste aanleg)+ 2.600 euro {RPV hoger beroep); 

* * * * * 

Tegen voormeld arrest werd beroep in cassatie aangetekend: 
- op 27 december 2021 door tegen alle beschikkingen 
- op 27 december 2021 door tegen alle beschikkingen. 

* * * * * 
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Bij arrest van het Hof van Cassatie d.d. 26 april 2022 werd als volgt besl ist: 

Vernietigt het bestreden arrest in zoverre het: 
- uitspraak doet over de tegen de eiseres 1.2 ingesteld strafvervolging; 
- uitspraak doet over de schuld van de eiser Il aan de feiten van telastlegging C, hem 

veroordeelt tot straf voor alle lastens hem bewezen verklaarde feiten met inbegrip van 
de veroordeling tot betaling van een bijdrage aan het Slachtofferfonds en de kosten. 

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de kant van het gedeeltelijk 
vernietigde arrest. 

Verwerpt de cassatieberoepen voor het overige. 

Veroordeelt de eiseres 1.1 tot de kosten van haar cassatieberoep. 
Veroordeelt de eiseres 1.2 tot een tiende van de kosten van haar cassatieberoep. 
Veroordeelt de eiser Il tot de helft van de kosten van zijn cassatieberoep. 

Houdt de beslissing over de overige kosten aan en laat die over aan de rechter op verwijzing. 

Verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof van beroep te Gent, correctionele rechtbank. 

Bepaalt de kosten in het geheel op 156,61 euro, waarvan de eiseressen 1 82,80 euro zijn 
verschuldigd en de eiser Il 82,82 euro is verschuldigd. 

* * * * * 

Gehoord in openbare terechtzitting in het Nederlands: 
- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door mr 

advocaat te 
de beklaagde 

en mr. 
in haar middelen van verdediging, vertegenwoordigd door mr. 

beiden advocaat te 
de heer eerste advocaat-generaal, in zijn vordering. 

* * * * * 

1. Procesverloop voor het hof 

01. Het hof is gevat om te oordelen binnen de perken van de zaak en binnen de omvang 

van de cassatie na verwijzing door het arrest van het Hof van Cassatie van 26 april 

2022, waarbij het arrest van het hof van beroep te Brussel van 10 december 2021 

werd vernietigd in zoverre het: 

• uitspraak doet over de tegen beklaagde ingestelde strafvordering; 
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• uitspraak doet over de schuld van beklaagde 3an de feiten van 

de tenlastelegging C. en hem veroordeelt tot straf voor alle lastens hem bewezen 

verklaarde feiten met inbegrip van de veroordeling tot betaling van een bijdrage 

aan het Slachtofferfonds en de kosten. 

02. Na regelmatige betekening van een dagvaarding werd de zaak voor de derde kamer 

van dit hof - zetelend in correctionele zaken - vastgesteld voor behandeling (de zaak 

werd bij huidig appelgerecht aanhangig gemaakt door het verwijzingsarrest van het 

Hof van Cassatie van 26 april 2022, zodat de dagvaarding van het openbaar ministerie 

om voor dit rechtscollege te verschijnen alleen tot doel heeft de partijen in te lichten 

over de plaats, de dag en het uur van het onderzoek van het hoger beroep). 

03. Ten opzichte van de beklaagde en de beklaagde werd 
de zaak bij dit hof behandeld op tegenspraak {artikel 185,§1 Sv.). 

04. Het hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van 

26 januari 2023, waarop de zaak inhoudelijk werd behandeld. Het hof was daarbij 

uitsluitend samengesteld uit de magistraten zoals aangegeven in het proces-verbaal 

van terechtzitting van die datum (zie ook artikel 780 Ger.W.). 

OS. Dit arrest wordt uitgesproken in openbare terechtzitting, overeenkomstig artikel 

782bis Ger.W. (zoals van toepassing vanaf 26 juni 2008). 

ll. Beoordeling strafvordering 

ll. A. Voorafgaandelijk 

06. Rechtsmacht: Het hof is na verwijzing door het arrest van het Hof van Cassatie van 26 

april 2022 slechts gevat om te oordelen binnen de perken van de zaak en binnen de 

omvang van de cassatie, waarbij het arrest van het hof van beroep te Brussel van 10 

december 2021 werd vernietigd. 

07. Binnen de perken van de zaak en binnen de omvang van de cassatie, waarbij het arrest 

van het hof van beroep te Brussel van 10 december 2021 aldus werd vernietigd, is het 

hof dientengevolge thans enkel gevat om te oordelen aangaande het door de 

rechtbank van eerste aanleg te Leuven van 25 augustus 2020 gewezen vonnis in 

zoverre het uitspraak deed aangaande: 

• de tegen beklaagde ingestelde strafvordering; 
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• de schuld van beklaagde aan de feiten van de tenlastelegging 

C. en hem veroordeelt tot straf voor alle lastens hem bewezen verklaarde feiten 

met inbegrip van de veroordeling tot betaling van een bijdrage aan het 

Slachtofferfonds en de kosten. 

ll. B. Ten gronde 

B.1. ten opzichte van beklaagde 

08. Beklaagde werd destijds in het arrest van het hof van beroep te Brussel 

van 10 december 2021 schuldig bevonden aan de feiten voorwerp van tenlastelegging 

C. en veroordeeld tot een geldboete van 500 euro (na toepassing van 70 opdeciemen 

gebracht op 4.000,00 euro), evenals tot een vaste vergoeding van 50,00 euro, een 

bijdrage aan het fonds voor jurid ische tweedelijnsbijstand van 22,00 euro en 

(hoofdelijk met haar medebeklaagden en tot de 

kosten van de strafvordering in hoger beroep. Het Hof van Cassatie vernietigde het 

voormelde arrest daar waar het aldus uitspraak deed over de strafvordering. 

09. Tenlaste legging C. werd destijds strafbaar gesteld bij artikel 8§1,8° van de wet van 11 

juli 1969 betreffende de grondstoffen voor de landbouw, tuinbouw, bosbouw en 

veeteelt. De wet van 11 ju li 1969 werd voor het Vlaams Gewest evenwel integraal 

opgeheven door artikel 81,3° van het decreet van het Vlaamse Gewest van 28 juni 

2013 betreffende het landbouw- en visserijbeleid en dit met ingang van 1 januari 2014. 

Aangezien de feiten zich zouden hebben voorgedaan te op 7 september 2018 

waren deze bij gebrek aan toepasselijke strafbepaling op dat moment niet langer 

strafbaar. 

10. In navolging hierop vernietigde het Hof van Cassatie het arrest van het hof van beroep 

te Brussel van 10 december 2021 waarbij het uitspraak deed over de strafvordering. In 

het verlengde daarvan is het hof er thans na verwijzing tevens toe gehouden het 

vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Leuven van 25 augustus 2020 te 

vernietigen daar waar de beklaagde schuldig werd bevonden aan 
tenlastelegging C. en daarvoor werd veroordeeld. De vrijspraak dringt zich op en de 

kosten van de strafvordering in zoverre bet rekking hebbende op beklaagde 

vallen ten laste van de Staat. 

B.2. ten opzichte van beklaagde 

11. Beklaagde werd destijds in het arrest van het hof van beroep te 

Brussel van 10 december 2021 schuldig bevonden aan de feiten voorwerp van de 
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tenlasteleggingen A.1., A.2., 8.1., 8.2. en C. en veroordeeld tot een geldboete van 

2.000 euro (na toepassing van 70 opdeciemen gebracht op 16.000,00 euro) of een 

boetevervangende gevangenisstraf van 3 maanden, evenals tot een vaste vergoeding 

van 50,00 euro, een bijdrage aan het fonds voor juridische tweedelijnsbijstand van 

22,00 euro en (hoofdelijk met zijn medebeklaagden tot de 

kosten van de strafvordering in hoger beroep. Het Hof van Cassatie vernietigde het 

voormelde arrest daar waar het aldus uitspraak deed over diens schuld aan 

t en lastelegging C. en hem veroordeelde tot een straf voor alle lastens hem bewezen 

verklaarde fe iten met inbegrip van de veroordeling tot betaling van een bijdrage aan 

het Slachtofferfonds en de kosten. 

12. Er kan mutatis mutandis verwezen worden naar hetgeen hoger onder randnummer 09. 

werd overwogen. De feiten voorwerp van tenlastelegging C. zijn thans niet langer 
strafbaar. 

13. In navolging hierop vernietigde het Hof van Cassatie het arrest van het hof van beroep 

te Brussel van 10 december 2021 waarb ij het uitspraak deed over diens schuld aan 

tenlastelegging C. en tot de opgelegde straf voor alle lastens hem bewezen verklaarde 

feiten met inbegrip van de veroordeling tot betaling van een bijdrage aan het 

Slachtofferfonds en de kosten. In het verlengde daarvan is het hof er thans na 

verwijzing tevens toe gehouden het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te 

Leuven van 25 augustus 2020 te vernietigen daar waar de beklaagde 

schuldig werd bevonden aan tenlastelegging C. en daarvoor werd 

veroordeeld. De vriispraak voor tenlastelegging C. dringt zich immers op. Beklaagde 

is nog slechts schuldig gebleven aan de feiten voorwerp van de 

tenlasteleggingen A.1., A.2., 8.1. en 8.2. 

14. Voor wat betreft de aldus bewezen gebleven feiten voorwerp van de tenlasteleggingen 

A.l., A.2., B.l. en B.2. staat de strafmaat opnieuw ter beoordeling van het hof. Zij 

werden gepleegd met eenheid van opzet in de zin van artikel 65, eerste lid Sw. 

15. Beklaagde verzoekt dat hem de gunst van de opschorting zou 

worden verleend. Hij verwijst daartoe o.a. naar zijn gezondheidstoestand en naar de 

inhoud van het gevoerde moraliteitsonderzoek. Meer ondergeschikt vraagt hij dat 

ingevolge de overschrijding van de redelij ke termijn in strafzaken de straf meetbaar 

zou worden verminderd. 

16. De milieu-inbreuken zijn weliswaar vaststaand, maar kunnen tot op zekere hoogte 

gekaderd worden als zijnde inmiddels gedateerd. Op zijn ruimst genomen situeren zij 

zich allen tussen 27 juli 2016 en 30 januari 2019. De afgelopen 4 jaar werden er 
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kennelijk geen processen-verbaal meer opgesteld. De toestand is kennelijk 

genormaliseerd. Daarenboven staat het objectief vast dat de beklaagde bij de aanvang 

van de incriminatieperiode te kampen had met zware medische problemen (diagnose 

beenmergkanker) waardoor hij in redelijkheid wellicht minder eenvoudig tegemoet 

kon komen aan zijn mi lieuverplichtingen. Ook het moralite itsonderzoek is 
uitgesproken gunstig. 

17. Gelet op de voorgaande overwegingen zijn er in de huidige zaak valabele redenen om 

de opschorting van de uitspraak van de veroordeling te gelasten teneinde o.a. de 

sociale reclassering van de beklaagde niet nadelig te beïnvloeden. Hij werd door het 

hof ingelicht over de draagwijdte van deze maatregel en tevens werd hij gehoord in 

zijn opmerkingen hierover, waarna hij zijn instemming heeft verleend. Door deze 

maatregel zullen de openbare orde en de maatschappij naar het oordeel van het hof 

voldoende gevrijwaard worden. De proeftijd wordt bepaald op 3 jaar. De beklaagde 

voldoet tot slot nog aan de voorwaarden om van deze gunstmaatregel te kunnen 
genieten. 

18. Aangezien de beklaagde thans de gunst van de opschorting van de uitspraak van de 

veroordeling bekomt, is hij er niet meer toe gehouden een solidariteitsbijdrage te 
voldoen. 

19. Wat betreft de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de 

strafprocedure stelt het hof vast dat het actueel bedrag van deze laatste vergoed ing 

thans 58,24 euro bedraagt. Dit ingevolge de omzendbrief 131/10 d.d. 6 januari 2023, 

verschenen in het Belgisch Staatsblad van 10 januari 2023 over de indexering van de 

ta rieven van de gerechtskosten in strafzaken en de gelijkgestelde kosten (blz. 4479 en 

erratum Belgisch Staatsblad d.d. 24 januari 2023, blz. 8995). Het indexeren van de 

bedragen die worden betaald voor de diverse soorten gerechtskosten steunt op artikel 

9 van de wet van 23 maart 2019. Dit is de nieuwe basiswet over de gerechtskosten in 

strafzaken, zoals uitgewerkt in de artikelen 28 tot 30 van het KB van 15 december 2019 

dat de wet uitvoert. Het beroepen vonnis zal dan ook op dit onderdeel ten overstaan 

van de beklaagde worden hervormd. 

20. Bijdrage tot het fonds voor tweedelijnsbijstand: met toepassing van artikel 4,§3 en 

5,§1 van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de 

juridische tweedel ijnsbijstand (zoals ingevolge artikel 6 van het KB van 26 april 2017 

tot uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds 

voor de jurid ische tweedelijnsbijstand in werking getreden op 1 mei 2017) dient de 

beklaagde ook veroordeeld te worden tot het betalen van een bijdrage aan het fonds 

voor tweedelijnsbijstand. Daar waar de eerste rechter deze bepaalde op 22,00 euro 
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dient deze met ingang vanaf 1 oktober 2022 evenwel (na indexering: het indexcijfer 

van de consumptieprijzen voor de maand april 2017 bedroeg 105,09 terwij l datzelfde 

indexcijfer 125,24 euro bedraagt sedert de maand oktober 2022, B.S., 30 september 

2022, p.71066) verhoogd te worden en op 24,00 euro te worden gebracht. Het 

beroepen vonnis wordt in die zin gewijzigd en aangepast ten overstaan van de 
beklaagde. 

21. De beklaagde wordt tot slot, ten bate van de Staat, veroordeeld tot zij n aandeel (S/10) 

in de kosten die in eerste aanleg aan de zijde van het openbaar ministerie zijn gevallen, 

evenals tot zijn aandeel van de kosten van de huidige beroepsprocedure, zoals hierna 

aangegeven en begroot. 

* * * * * 

OP DEZE GRONDEN, 
HET HOF, rechtdoende na cassatie op tegenspraak, 

Met toepassing van de artikelen: 

in de inleidende akte, het beroepen vonnis en hoger in dit arrest aangegeven; 

162, 185, 190, 194 en 211 Sv.; 

1 en 8 van de wet van 29 juni 1964; 

24 van de wet van 15 juni 1935 op het t aa lgebruik in gerechtszaken. 

Beslissend na verwijzing door het arrest van het Hof van Cassatie van 26 april 2022, 

oordelend binnen de perken van de zaak en binnen de omvang van de cassatie waarbij het 

arrest van het hof van beroep te Brussel van 10 december 2021 werd vernietigd. 

1. 

Doet het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Leuven van 25 augustus 2020 teniet 

daar waar beklaagde schuldig werd bevonden aan ten lastelegging C. en 

daarvoor werd veroordeeld. 

Spreekt beklaagde vrij voor de feiten voorwerp van tenlastelegging C. 

Legt alle kosten van het geding in zoverre betrekking hebbende op beklaagde 

gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie en begroot op 42,33 euro, ten laste van de 

Staat. 
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ll . 

Doet het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Leuven van 25 augustus 2020 teniet 

daar waar beklaagde schuldig werd bevonden aan tenlastelegging C. en 

daarvoor werd veroordeeld. 

Spreekt beklaagde ,rij voor de feiten voorwerp van tenlastelegging C. 

Gelast ten overstaan van de beklaagde uit hoofde van de bewezen gebleven feiten voorwerp 

van de tenlasteleggingen A.1., A.2., 8.1. en B.2. de GUNST VAN DE OPSCHORTING van de 

uitspraak van de veroordeling onder een proeftijd van 3 jaar. 

Veroordeelt de beklaagde tot een bijzondere forfaitaire bijdrage in de kosten van 58,24 
euro. 

Veroordeelt de beklaagde tot het betalen van een bijdrage van 24,00 euro aan het Fonds 

voor juridische tweedelijnsbijstand. 

Verwijst de veroordeelde Jovendien tot zijn aandeel (5/10) in de kosten 

die in eerste aanleg aan de zijde van het openbaar ministerie zijn gevallen, in zijn geheel 

begroot op 93,69 euro, evenals tot zijn aandeel van de kosten van de huidige 

beroepsprocedure, en begroot deze kosten alhier op 32,96 euro. 
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kosten: 

afschriften 

dagvaardingen 59,92 

subtotaal 
+10% 

Totaal 

Dit arrest is gewezen door de derde kamer van het hof van beroep te Gent, samengesteld uit 
de magistraten die in deze zaak hebben gezeteld en geoordeeld: 

en op de openbare terechtzittifl 0 \/::in Ar1-4T MAART TWEEDUIZEND DRIEËNTWINTIG 
uitgesproken door kamervoorzitter 

in aanwezigheid van advocaat-generaal, 

met bijstand van griffier. 




