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2016/PGA/2346 - 2016/VJ11/567

Het OPENBAAR MtNISTERIE

en

1. VIAAMSE OVERHElD, AGENTSCHAP INSPECTIE BELEIDSDOMEIN 

RUIMTELIJK ORDENING - WOONBELEID - ONROEREND ERFGOED, 

WOONINSPECTIE, ANTWERPEN,

met kantoren gevestigd te 2018 Antwerpen, Lange Kievitstraat 111- 
113 bus 55.

eiser tot herstel

vertegenwoordigd door mr, Anneleen Claes, advocaat bij de balie 
van Mechelen, loco mr. Johan Claes, advocaat bij de balie van 
Antwerpen

geboren te i i op
en wonende te Mechelen,

burgerlijke partij

vertegenwoordigd door mr. Margaux Buelens, advocaat bij de balie 
van Mechelen

tegen
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3k& i

geboren te I op

arbeider,
wonende te I Sint-Katelijne-Waver, I 

van Belgische nationaliteit.

beklaagde

bSo 2•1 *

geboren te i op
zaakvoerster,

wonende te iBcnheiden,
van Belgische nationaliteit

beklaagde

3.
geboren ■ op
conducteur,
wonende te iBonheiden,
van Belgische nationaliteit.

beklaagde

de beklaagde sub 1 vertegenwoordigd en de beklaagden sub 2 en 3 
aanwezig en bijgestaan door mr. Eric Peeters, tevens loco mr. Mark 
Schuurmans, beiden advocaat bij de balie van Mechelen

1. Ten laste gelegde feiten

te I

Het2ij door de misdaad of het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering 
rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp 

te hebben verleend dat de misdaad of het wanbedrijf zonder zijn bijstand niet had kunnen 
worden gepleegd.
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Bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20 §1 al. 1 van het decreet d.d. 15 juli 

1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of 
als persoon die ecn woning ter beschikking, een woning die niet voldoet aan de vereisten 
van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd of ter beschikking gesteld te 

hebben met het oog op bewoning, namelijk

A.

De eerste, de tweede en de derde

het pand gelegen te

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is, 
zijnde:
Aard en oppervlakte: huis, 75 ca 
Wijk en nummer van het kadaster: I

En de eigenaar ervan geidentificeerd zijnde als 1 en zijn echtgenote

die de eigendomstitel hebben verkregen krachtens een akte van aankoop verleden voor 
notaris I uit 1 op

I. Van 14 november 2012 tot en met 9 april 2014

De woongelegenheid gelegen op de gelijkvloerse verdieping ten nadele van 
i geboren te | op en

geboren te op ,

II. Van 14 november 2012 tot en met 9 april 2014

De woongelegenheid gelegen op de eerste verdieping i I ten nadele van I
igeboren tel i op ,

III. Van 1 april 2013 tot en met 9 april 2014

De woongelegenheid gelegen op de tweede verdieping i ) ten nadele van I 
geboren te top
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B.

De eerste

het pand gelegen te I

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is, 

zijnde:
Aard en oppervlakte: huis, 60 ca 

Wijk en nummer van het kadaster: I

En de eigenaars ervan geidentificeerd zijnde als i en

I, die de eigendomstitet hebben verkregen krachtens een akte van 
aankoop, ontvangen op 'door notaristel

I. Van 14 november 2012 tot en met 20 november2Q13

De woongelegenheid gelegen op de gelijkvloerse, eerste en de tweede verdieping ten nadele 
van : geboren te I op

II. Op 14 november 2012

De woongelegenheid gelegen op de gelijkvloerse verdieping I ten nadele van
'geboren tei iop

III. Op 20 november 2013

De woongelegenheid gelegen op de eerste verdieping ( l ten nadele van
igeboren te i op

Eerste, tweede en derde gedaagde tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42, 
3’ en/of 43bis van het Strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondere 
verbeurdverklaring van een bedrag van 14.750 EUR zijnde de op grond van de weerhouden 

feiten geraamdeopbrengst van de vervoigde misdrijven omschreven onder tenlastelegging A 
overeenkomstig de schriftelijke vordering van het openbaar ministerie dewelke gevoegd 
werd aan het strafdossier;
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Eersce gedaagde tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42, 3J er/of 43bis van 
het Strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van een 

bedrag van 5.870 EUR zijnde de op grond van de weerhouden feiten geraamde opbrengst 
van de vervolgde misdrijven omschreven onder tenlastelegging B overeenkomstig de 

schriftelijke vordering van het openbaar ministerie dewelke gevoegd werd aan het 
strafdossier;

Overgeschreven op het hypotheekkantoor van Mechelen op 26 november 2015 
Ref . 5 6-T-26/11/2015-18175 
Bedrag: 293,89 euro

Hypotheekbewaarder a.i. (get) Marc Kindermans

2. Bestreden beslissing

2.1.

Bij het vonnis, op tegenspraak gewezen op 15 april 2016 door de rechtbank van eerste 
aanleg Antwerpen, afdelrng Mechelen, kamer MC3, werd als voIgt beslist:

Veroordeelt de eerste beklaagde voor de bewezen verklaarde en vermengde
tenlasteleggingen A en B tot een geldboete van 1.500,00 euro verhoogd met 50 decimes en 
aldus gebracht op 7.500,00 euro.

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete lastens eerste beklaagde 
' zal vervangen worden, bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn
vcrmeld in artikel 40 van het Strafwetboek, op drie maanden.

Veroordeelt de tweede beklaagde voor de bewezen verklaarde tenlastelegging
A tot een geldboete van 1.500,00 euro verhoogd met 50 decimes en aldus gebracht op 
7.500,00 euro.

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete iastens tweede beklaagde 
{ ) zal vervangen worden, bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn
vermeld in artikel 40 van het Strafwetboek, op drie maanden.
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Veroordeelt de derde beklaagde voor de bewezen verklaarde tenlastelegging
A tot een geldboete van 1.500,00 euro verhoogd met 50 decimes en aldus gebracht op 

7.500,00 euro.

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete lastens derde beklaagde 
( ) zal vervangen worden, bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn

vermeld in artikel 40 van het Strafwetboek, op drie maanden.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van dit vonnis gedurende drie jaar zal worden uitgesteld 
wat betreft de geldboete uitgesproken lastens eerste, tweede en derde beklaagde.

Beveelt het herstel lastens de eerste beklaagde { ) conform de vordering van de
Vlaamse Wooninspectie met betrekking tot het pand aan nummer . binnen een termijn 
van tien maanden onder verbeurte van een dwangsom met machtiging tot ambtshalve 
uitvoering van 150,00 euro per dag vertraging.

Beveelt het herstel lastens de tweede en derde beklaagde (' en )
conform de vordering van de Vlaamse Wooninspectie met betrekking tot het pand aan 
nummer binnen een termijn van tien maanden onder verbeurte van een dwangsom met 

machtiging tot ambtshalve uitvoering van 150,00 euro per dag vertraging.

Verklaart verbeurd het vermogensvoordeel van;
5.870 euro ten aanzien van de eerste beklaagde ( );

7.100 euro ten aanzien van de tweede en derde beklaagde ( en

)•

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten van de strafvordering belopend tot 
heden 373,42 EUR

Veroordeelt de beklaagden elk tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in 
strafzaken van 51,20 euro.

Verplicht de beklaagden bovendien elk tot betaling van een bedrag van 25 euro bij wijze van 

bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van

I” page oi-cooa[]7cuab5-ooo7-oaa7-ai-oi-ir~|



Hof van beroep Antwerpen - 2016/CO/S 28- p 8

opzettelijke gewelddaden en aan de occasioned redders. Zegt dat dit bedrag vermeerderd 

wordt met 50 decimes en aldus telkens 150,00 euro bedraagt.

Rechtsprekend op burgerlijk gebied.

Verklaart de vordering ontvankelijk en gegrond als volgt:

Veroordeelt de eerste beklangde i ) om bij wijze van schadeloosstelling te

betalen aan de burgerlijke oartij (, ) de som van zevenduizend zeshondervijftig
euro (€ 7.6S0,00) te vermeerderen met de vergoedende intresten a rato van de wetteiijke 

intrestvoet vanaf 9 april 2014 tot heden, de gerechtelijke intresten aan de wetteiijke 
intrestvoet vanaf heden tot de datum van integrale betaling, de kosten en een 
rechtsplegingvergoeding begroot op: 990,00 euro.

Het meer en overige gevorderde wordt afgewezen.

Houdt ambtshalve de overige burgerlijke belangen aan,

2.2.

Er werd hoeer beroep ingesteld tcgen voormeld vonnis d.d. 15 april 2016:

op 13 mei 2016 door de burgerlijke partij ■ i tegen al de beschikkingen

lastensde beklaagden I en

op 13 mei 2016 door de beklaagde ' i tegen al de beschikkingen ten laste
van voornoemde

op 13 mei 2016 door de beklaagden i • en tegen al de

beschikkingen op strafgebied en op burgerlijk gebied enkel tegen de herstelvordering 
van de VLAAMSE OVERHEID, AGENTSCHAP INSPECTIE BELEIDSDOMEIN RUIMTELIJKE 
ORDENING - WOOIMBELEID - ONROEREND ERFGOED, WOONINSPECTIE, ANTWERPEN 
ten laste van voornoemden

op 18 mei 2016 door het OPENBAAR MINISTERIE tegen al de beschikkingen op 
strafgebied tegen de beklaagden ■ , I ■ en 1
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2.3.

Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering ingediend 
op do griffie van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Mechelen:

op 13 mei 2016 door de burgerlijke partii ■

op 13 mei 2016 door de beklaagde

op 13 mei 2016 door de beklaagde

op 13 mei 2016 door de beklaagde

op 18 mei 2016 door het QPENBAAR MINISTERS.

3. Rechtspleging voor het hof

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 08.02.2017.

Het hof heeft hierbij gehoord:

het Openbaar Ministcrie in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn vordering, 
de eiser tot herstel in zijn middelen, ontwikkeld door zijn raadsman, voornoemd, 
de burgerlijke partij in haar middelen, ontwikkeld door haar raadsman, voornoemd, 

de beklaagde sub 1. in zijn middelen van verdediging, ontwikkeld door
zijn raadsman, voornoemd,

de beklaagden sub 2. en sub 3. in persoon en in hun
middelen van verdediging, ontwikkeld door hun raadsman, voornoemd.

De neergeiegde beroepsconclusies en stukken werden in het beraad betrokken.

4. Beoordeling van de ontvankelijkheid van de rechtsmiddelen en van de omvang van 

de hogere beroepen

4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen
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1. De verklaringen van hoger beroep, zowel van de 3 beklaagden en de burgerlijke partij, als 
van het Openbaar Ministerie, werden tijdig en regelmatig gedaan op de griffie van de 
rechtbank die net bestreden vonnis heeft gewezen.

2. De 3 verzoekschriften van de 3 beklaagden d.d. 13.05.2016 zoals bedoeld in artikel 204 
Wetboek van Strafvordering werden tijdig ingediend ter griffie van de rechtbank die het 
bestreden vonnis heeft gewezen en de daarin bepaalde grieven zijn nauwkeurig.

3. Het verzoekschrift van de burgerlijke partij : d.d. 13.05.2016 zoals bedoeld in
artikel 204 Wetboek van Strafvordering werd tijdig ingediend ter griffie van de rechtbank die 
het bestreden vonnis heeft gewezen en de daarin bepaalde grief is nauwkeurig.

4. Het verzoekschrift van het Openbaar Ministerie d.d. 18.05.2016 zoals bedoeld in artikel 
204 Wetboek van Strafvordering werd tijdig ingediend ter griffie van de rechtbank die het 
bestreden vonnis heeft gewezen en de daarin bepaalde grief is nauwkeurig.

5. Gelet op het bovenstaande zijn de hogere beroepen van de 3 beklaagden, van de 
burgerlijke partij en van het Openbaar Ministerie regelmatig naar vorm en termijn en 
ontvankelijk.

4.2. Omvang van de hogere beroepen

Het hof heeft ambtshalve geen grieven van openbare orde opgeworpen zoals bedoeld in 
artikel 210, tweede lid Wetboek van Strafvordering.

Gelet op de overwegingen onder rubriek 4.1. van dit arrest is de rechtsmacht van het hof 
daarom beperkt tot de beoordeling van de beschikkingen op strafrechtelijk gebied van het 
bestreden vonnis die betrekking hebben op de schuldigverklaring van beklaagdc sub 1.1

aan de tenlasteleggingen A.I., A.II., A.III., B.I., B.lf., B ill., de schuldigverklaring van de 
beklaagden sub 2. en 3. • en l aan de tenlasteleggingen A.I., A.II. en
A.III., de kwalificatie van het misdrijf, de voorschriften betreffende de rechtspleging, de 

strafmaat met inbegrip van het niet toepassen van uitstel/opschorting/probatie, de 
verbeurdverklaring, de herstelmaatregel Wooninspectie, de schending van het EVRM en de 
beschikkingen op burgerlijk gebied.

5. Beoordeling ten gronde
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5.1. Op strafrechtelijk gebled

5.1.1. De tenlasteleggingen A.I., A.II. en A.111. met betrekking tot het pand getegen aan de

i . te

1. Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, is

de schuld van de 3 beklaagden , en aan de hen ten laste
gelegde feiten sub A.I., A.II. en A.III. zoals hiervoor omschreven bewezen gebleven.

Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige redengeving van de eerste rechter op biz. 
4 en 5 van het bestreden vonnis, weike door de 3 beklaagden in hoger beroep niet weeriegd 

wordt en door het hof wordt beaamd en overgenomen, en - mede in antwoord op de 
beroepscondusies van de 3 beklaagden -aangevuld als voIgt:

2. Het materieel element van het misdrijf met betrekking tot de 3 sub A.I., A.II. en A.III. 

weerhouden woongelegenheden op de gelijkvloerse verdieping, . op de eerste 
verdieping en op de tweede verdieping) wordt voidoende aangetoond door de 
uitgebreide technische verslagen gevoegd als bijlagen 4, 5 en 6 aan het aanvankelijk proces- 
verbaal d.d. 30.01.2013 (stuk 90) en de technische verslagen d.d. 04.12.2013 gevoegd als 

bijlagen 3, 4 en 5 aan het navolgend proces-verbaal d.d. 27.01.2014 (stuk 200) alsmede de 
technische verslagen d.d. 12.03.2014 gevoegd als bijlagen 3, 4 en 5 aan het navolgend 

proces-verbaal d.d. 20.06.2014 (stuk 228), de gevoegde fotodossiers (bijlage 8 aan het 
aanvankelijk proces-verbaal d.d. 30.01.2013, bijlage 7 aan het navolgend proces-verbaal d.d. 
27.01.2014 en bijlage 7 aan het navolgend proces-verbaal d.d. 20.06.2014), de omstandige 
verslagen d.d. 14.11.2012, 04.12.2013 en 12.03.2014 met betrekking tot de veiligheids- en 
gezondheidsrisico's (bijlage 7 aan het aanvankelijk proces-verbaal d.d. 30.01.2013, bijlage 6 
aan het navolgend proces-verbaal d.d. 27.01.2014 en bijlage 6 aan het navolgend proces- 

verbaal d.d. 20.06.2014) en door de vaststellingen ter plaatse door de verbalisanten (stuk 82 
t.e.m. 88, 198-199 en 226-227).

Uit deze elementen blijkt genoegzaam dat de woongelegenheden op de gelijkvloerse 
verdieping, . op de eerste verdieping en op de tweede verdieping in de weerhouden 
periodes niet voldeden aan de normen bedoeld In art. 5 van de Vlaamse Wooncode.

Ten onrechte stellen tweede en derde beklaagde op biz. 9 van hun beroepsconclusie dat de 
vaststellingen nietig zouden zijn. De vaststellingen werden wel degelijk door de bevoegde 

personen, verbonden aan het Agentschap Inspectie RWO uitgevoerd. De aanwezigheid van
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een technicus maakt de vaststellingen van de Wooninspecteur geenszins nietig. Telkens was 
er een toestemming tot het betreden van de betreffende woongelegenheden voorhanden.

Ten onrechte werd door bekiaagden voorgehouden dat de problematiek enkel terug te 
brengen zou zijn tot 'overbewoning' van het pand. Dit is niet correct, zoals blijkt mt de 
weerhouden gebreken en minpunten tijdens de diverse controles.

3. In tegenstelling tot hetgeen bekiaagden voorhouden in hun beroepsconclusies, is het niet 
vereist dat de betreffende woongelegenheden voorafgaandelijk ongeschikt of 
onbewoonbaar worden verklaard door de burgemeester.

Het ongeschikt of onbewoonbaar verklaren van een woning behoort tot de 
administratiefrechtelijke handhaving van de woonkwaliteitsreglementcring door de 
gemeenten en de gewestelijke ambtenaren. Deze administratiefrechtelijke handhaving is te 

onderscheiden van de strafrechtelijke handhaving, waarbij de woonmspecteurs een centrale 
rol spelen.

De afwezigheid van een ongeschikt- of onbewoonbaarverklaring van een woning verhindert 
derhalve niet dat deze woning het voorwerp kan uitmaken van een strafrechtelijke 
handhaving en een gerechtelijke herstelvordering.

4. Ondanks het feit dat het pand gelegen aan de t i in de
weerhouden periodes eigendom was van de , dient vastgesteld te

worden dat zowel eerste beklaagde i , tweede beklaagde als derde
beklaagde met betrekking tot de woongelegenheden in dit pand handelingen
hebben gesteld in het kader van de vorhuur van deze woongelegenheden.

Zij waren alle 3 actief betrokken bij het beheer van de vennootschap I
I en bij haar verhuuractiviteiten, waardoor zij persoonlijk in de mogelijkheid 

waren om maatregelen te nemen om de vastgestelde inbreuken te vermijden. In die zin zijn 
de vastgestelde inbreuken persoonlijk toerekenbaar aan de 3 bekiaagden.

Eerste beklaagde I vertegenwoordigde de I bij het
afsluiten van de huurovereenkomst d.d. 19.01.2004 met de huurder van de 

woongelegenheid . ( ), en hij ondertekende deze huurovereenkomst
namens I (zie stuk 22). De huurwaarborg werd door eerste
beklaagde in ontvangst genomen (stuk 12). In zijn verklaring d.d. 14.11.2012 vermeldt

: zowel eerste, tweede als derde beklaagde als zijnde 'de huisbaas' (stuk
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10). In een latere verklaring d.d. 04.03.2014 (stuk 459) bevestigde dat de

eigenaars van de door hem gehuurde woning "een zekere * ■ en i ” betreffen,
die de firma I .1 i I vertegenwoordigen. Het feit dat de

huurovereenkomst werd opgesteld door de makelaar' j', doet geen afbreuk

aan de diverse tussenkomsten van eerste beklaagde .

Eerste beklaagde I is voor 10 % aandeelhouder van de I
(2ie zijn eigen verklaring d.d. 25.03.2014 - stuk 448). Eerste beklaagde verklaart dat hij geen 
contact had met de huurders van het pand gelegen te I

waarbij hij nuanceert dat hij met 'geen contact' bedoelt dat hij geen huurcontracten regelt. 
Uit zijn verklaring d.d. 25.03.2014 blijkt echter dat hij goed op de hoogte is van de 
problemen aan dit pand, en dat hij bepaalde herstellingswerken aan dit pand heeft 
uitgevoerd.

Wanneer de zaakvoerder van I , zijnde tweede beklaagde i
, schriftelijk werd uitgenodigd voor verhoor, contacteerde eerste beklaagde I 

1 de verbalisanten met de vraag of hijzelf en zijn vader de verklaring
namens1 mogen afleggen (stuk 162).

Tweede beklaagde betreft de zaakvoerster van de l I (zie
haar verklaring d.d. 2803.2014 - stuk 397). Zij vertegenwoordigde de I

I bij het afsluiten van de huurovereenkomst d.d. 25.08.2010 met de huurder 
van de woongelegenheid1 ), en zij ondertekende deze huurovereenkomst

namens I I (zie stuk 40). De huurster • : verklaarde op
14.11.2012 (stuk 23) dat mevrouw I do huisbaas betreft I). Dit
bevestigde zij in een latere verklaring d.d. 03.03.2014 (stuk 462), waarbij zij aangaf dat 
mevrouw I regelmatig de verhuurde woning te pas en te onpas binnenkwam om het 
geoouw aan eventuele kopers te laten zien.

De huurder i : verklaarde op 04,03.2014 dat de eigenaars van het pand
en zijn vrouw ■ < betreffen (stuk 454). I

verklaarde dat hij 'sedert ongeveer een jaar' woont op dit adres op de tweede verdieping, 

zodat de incriminatieperiode wat hem betreft terecht werd bepaald op: 'van 1 april 2013 tot 
en met 9 april 2014'.

Een eerdere huurovereenkomst met huurder I (stuk 145) werd eveneens
ondertekend door beklaagde I als vertegenwoordigster van
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Derde beklaagde : __ bezit eveneens aandelen in het bedrijf I

hetgeen wordt bevestigd door tweede beklaagde I in haar verklaring 
d.d. 28.03.2014 - stuk 397). Deze verklaring werd geenszins afgelegd in strijd met haar 
'Salduz-rechten': beklaagde I werd op 04.03.2014 en op 19.03.2014 schriftelijk

uitgenodigd, telkens volgens de Salduz-procedure, voor verhoor met een vermelding van 
haar rechten. Zij was niet aangehouden en heeft de mogelijkheid gehad om voorafgaand een 

raadsman te raadplegen. Het feit dat 2ij werd uitgenodigd voor verhoor met betrekking tot 
het misdrijf huisjesmelkerij, verhindert niet dat in het kader van een vervolging wegens 

inbreuken op de Vlaamse Wooncode rekening kan worden gehouden met de inhoud van 
haar aldus afgelegde verklaring. Het betreft ontegensprekelijk hetzelfde pand en dezelfde 

huurders waarover zij een verklaring heeft afgelegd.

In zijn verklaring d.d. 14.11.2012 vermeldt i zowel eerste, tweede als derde

beklaagde als zijnde 'de huisbaas' (stuk 10).

Wanneer de zaakvoerder van I, zijnde tweede beklaagde <

schriftelijk werd uitgenodigd voor verhoor, contacteerde eerste beklaagde I 
de verbalisanten met de vraag of hijzelf en zijn vader i de verklaring

namens mogen afleggen (stuk 162).

In de verklaring die aldus door wordt afgelegd op 07.01.2013 (stuk 159) stelt hij
uitdrukkelijk: "Mijn echtgenote t is zaakvoerder van deze firma en ikzelf ben mede-
eigenaar maar ik ben degene die zich vaoral bezig houdt met de verhuring."

De huurder I : verklaarde op 04.03.2014 dat de eigenaars van het pand
i • en zijn vrouw 1 betreffen (stuk 454).

Derde beklaagde I • 1 stuurde ook ingebrekestellingen aan de huurders,
bijvoorbeeld aan : (stuk 411).

5. In tegenstelling tot hetgeen tweede en derde beklaagde op biz. 5 van hun 
beroepsconclusie voorhouden, blijkt uit de hiervoor vermelde gegevens dat het niet het 
verhuurkantoor ' was die de contacten met de huurders onderhield, doch
wel eerste, tweede en derde beklaagde. Derde beklaagde erkent in zijn
verklaring d.d. 07.01.2013 (stuk 159) dat de huurcontracten en plaatsbeschrijvingen werden 
opgesteld door het verhuurkantoor doch dat dit kantoor geen verdere

verantwoordelijkheid had, ook niet wat betreft herstellingen. Deze wijze van samenwerking

r PAGE Q1-000007T1AL5-0014-DD27-D1-CH-4n



Hof vdn bercn>p Antwerpen - 2016/CO/S28 - p lb

werd tevens bevestigd door eerste beklaagde I (weliswaar met betrekking tot
pand •) in iijn verklaring d.d. 07.01.2013 (stuk 329).

6. Voor deze feiten is geen bijzonder opzet vereist. Het volstaat, zoals in deze zaak, dat de 
beklaagden kennis hadden/moesten hebben van de gebreken (minpunten) en zij 
desondanks wetens en willens verder bleven vernuren.

Beklaagden wisten of behoorden als verhuurder te weten dat de woongelegenheden niet 
voldeden aan de in de Vlaamse Wooncode gestelde normen. Een gebrek aan voorzorg of 

voorzichtigheid volstaat als moreel element van het misdrijf.

Gelet op de aard van de vastgestelde gebreken kunnen beklaagden bezwaarlijk voorhouden 

dat zij niet op de hoogte waren van het bestaan van deze gebreken. Beklaagden voeren geen 
rechtvaardigingsgronden aan, en evenmin kunnen zij zich beroepen op hun gebrek aan 
kennis van de reglementering, die van verhuurders mag verwacht worden. Er kan geen 
sprake zijn van onoverwinnelijke rechtsdwaling.

Het feit dat beklaagden nog een aantal herstellingen aan het pand hebben uitgevoerd 
verandert niets aan de vaststelling dat het vereiste moreel element van het misdrijf tijdens 
de voorziene incriminatieperiodes aanwezig was in hoofde van bekiaagden.

De gebreken die aan het pand werden vastgesteld zijn inherente gebreken waarvoor de 
eigenaar/verhuurder dient in te staan omdat hij er moet op toezien dat de panden in orde 
blijven. Het feit dat de huurders zelf niet klaagden is geen criterium. De vastgestelde vocht- 

en schimmelproblemen worden geenszins enkel door overbewoning veroorzaakt.

Derhalve is het moreel element wel degelijk aanwezig in hoofde van de 3 beklaagden.

5.1.2. De tenlasteleggingen B.I., B.ll. en B.lll. met betrekking tot het pand gelegen aan de

i, enkel lastens eerste beklaagde I

1. Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, is 

de schuld van de beklaagde I aan de hem ten laste gelegde feiten sub B.I., B.ll. en
B.lll. zoals hiervoor omschreven bewezen gebleven.

Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige redengeving van de eerste rechter op biz. 

4 en 5 van het bestreden vonnts, welke door beklaagde in hoger beroep niet

| PAGE Ql-QQQQQZ'UAbS-QO 15-0Q2?-D1-01-M—|

sagaL m J



Hof vdn bcroep Ant we'pen 2016/CO/528 - p. 16

weerlegri wordt en door het hof wordt beaamd en overgenomen, en - mede in antwoord op

de beroepscondusie van de beklaagde -aangevuld als voIgt:

2. Het materieel element van het misdrijf met betrekking tot de sub B.I., 8.11. en B ill.

technische verslagen gevoegd als bijlagen 3 en 4 aan het aanvankelijk proces-verbaal d.d. 
16.01.2013 (stuk 314) en de technische verslagen d.d. 20.11.2013 gevoegd als bijlagen 2 en 3 

aan het navolgend proces-verbaal o.d. 27.11.2013 {stuk 354), de gevoegde fotodossiers 
(bijlage 6 aan het aanvankelijk proces-verbaal d.d. 16.01.2013 en bijlage 5 aan het navolgend 
proces-verbaal d.d. 27.11.2013, de omstandige verslagen d.d. 14 11.2012 (stuk 288) en
20.11.2013 (stuk 342) en door de vaststellingen ter plaatse door de verbalisanten (stuk 308- 

312 en 353).

Uit deze elementen blijkt genoegzaam dat de woongelegenheden in het pana
in de weerhouden periodes niet voldeden aan de normen bedoeld in 

art. 5 van de Vlaamse Wooncode.

Ten onrechte stelt eerste beklaagde op biz. 8 en 9 van zijn beroepscondusie dat de 
vaststellingen nietig zouden zijn. De vaststellingen werden wel degelijk door de bevoegde 
personen, verbonden aan het Agentschap Inspectie RWO uitgevoerd. De aanwezigheid van 
een technicus maakt de vaststellingen van de Wooninspecteur geenszins nietig. Telkens was 
er een toestemming tot het betreden van de betreffende woongelegenheden voorhanden.

3. Voor wat betreft het moree! element van het misdrijf verwijst het hof naar hetgeen 
hierboven werd gesteld onder punt 5.1.1., punt 6.

4. Eerste beklaagde I is samen met zijn echtgenote sedert

20.10.2010 eigenaar van het pand gelegen te . In zijn
verklaring d.d. 07.01.2013 (stuk 329) bevestigt beklaagde I dat hij de persoon is
die zich met de verhuring bezig houdt, niet zijn echtgenote.

Het feit dat zijn echtgenote niet werd gedagvaard, behoort tot het autonomc 
vervolgingsbeleid van het Openbaar Ministerie en doet geen afbreuk aan zijn eigen 
strafrechtelijke verantwoordelijkheid.

De huurovereenkomsten met I ; (stuk 271) en ' (stuk
279) werden ondertekend door beklaagde
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Het feit dat de huurovereenkomsten werden opgesteld door de makelaar ‘ 
i doet geen afbreuk aan de diverse tussenkomsten van eerste beklaagde

, die overigens verklaarde dat deze makelaar enkel de huurcontracten en 

plaatsbeschrijvingen opstelde, doch dat zij geen verdere verantwoordelijkheden hebben, 

ook niet wat betreft herstellingen en dergelijke (stuk 329).

5.1.3. Straftoemeting

1. De feiten voorzien onder de tenlasteleggingen A.I., A.II., A.III., B.I., B.ll. en B.lll. zijn in

hoofde van de eerste beklaagde I de opeenvolgende en voortgezette uitvoering
van een zelfde misdadig opzet, zodat er slechts een straf dient te worden uitgesproken, nl. 

de zwaarste.

De feiten voorzien onder de tenlasteleggingen A.I., A.II. en A.III. zijn in hoofde van de tweede 

beklaagde • - I en de derde beklaagde I • de opeenvolgende en
voortgezette uitvoering van een zelfde misdadig opzet, zodat er slechts 4en straf dient te 

worden uitgesproken, nl. de zwaarste.

2. Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met:

de persoon en de ingesteldheid van de beklaagden,

de strafrechtelijke voorgaanden in hoofde van de 3 beklaagden,
de omstandigheden en ernst van de feiten, die getuigen van een drang naar snel en
gemakkelijk geldgewin met miskenning van het welzijn en de veiligheid en

levenskwaliteit van de huurders,
het aantal verhuurde woongelegenheden,

de vaststelling dat uit het proces-verbaal van uitvoering d.d. 09.09.2016 blijkt dat de 
herstelvordering met betrekking tot het pand t werd

uitgevoerd.

Daarom wordt de eerste beklaagde I bestraft met een geldboete van 1.000 euro

te vermeerderen met 50 opdeciemen en aldus gebracht op 6.000 euro of een vervangende 
gevangenisstraf van 3 maanden.

De tweede beklaagde wordt bestraft met een geldboete van 1.000 euro te

vermeerderen met 50 opdeciemen en aldus gebracht op 6.000 euro of een vervangende 

gevangenisstraf van 3 maanden.
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De derde beklaagde wordt bestraft met een geldboete van 1000 euro te
vermeerderen met 50 opdeciemen en aldus gebracht op 6.000 euro of een vervangende 
gevangenisstraf van 3 maanden.

Deze effectieve geldboetes meet de beklaagden ervan weerhouden in de toekemst 
dergelijke laakbare handeiingen te steller en moeten ben leren de voorschriften van de 

Vlaamse Wooncode te respecteren.

De omvang van de opgelegde geldboete is aangepast aan het aantal verhuurde 
woongelegenheden en aan het door beklaagden rechtstreeks of onrechtstreeks beoogde 
onrechtmatig financieel geldgewin, en de duur van de vervangende gevangenisstraf is 
aangepast aan de omvang van de geldboete.

Het hof gaat niet in op het verzoek van de 3 beklaagden tot het verlenen van de opschorting 
nu een dergelijke gunstmaatregel niet van aard is om hen - rekening houdend met de ernst 
van de feiten - afdoende te wijzen op hun maatschappelijke beperkingen en verplichtingen.

Opschorting van de uitspraak van de veroordeling is immers een buitengewone gunst, die er 
onder meer toe strekt te voorkomen dat een veroordelende maatregel, buiten haar 

normalerwijze te voorziene gevolgen cn onder andere door de eraan verbonden publiciteit, 
voor de beklaagden een onevenwichtige sociaal-economische declassering zou meebrengen.

Beklaagden tonen echter niet aan dat - rekening houdend met hun strafregister - een 
bijkomende veroordeling voor hen een onevenwichtige sociaal-economische declassering 
zou meebrengen, zodat niet wordt ingegaan op het verzoek van de 3 beklaagden om hen het 
voordeel van de opschorting toe te staan.

3. Verbeurdverklaring

Bij schriftelijke vordering d.d. 14.10.2015 vorderde het Openbaar Ministerie met betrekking 
tot het pand gelegen aan de overeenkomstig art. 42, 3° en 43bis Sw.
de verbeurdverklaring van een bedrag van 14.750 euro als zijnde de vermogensvoordelen 
verworven ingevolge het verhuren van deze woongelegenheden, en dit lastens de 3 
beklaagden, en tevens een bedrag van 5.870 euro lastens eerste beklaagde met betrekking 
tot het pand gelegen aan de

J
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In het bestreden vonnis werd deze vordering tot verbeurdverklaring ingewilligd met 
betrekking tot de huurders : en I lastens de tweede en de

dcrde beklaagde voor de woning met huisnummer 171 voor een bedrag van 7.100 euro.

Voor de woning met huisnummer werd de vordering toegekend lastens eerstc 
beklaagde voor een bedrag van 5.870 euro.

Wat betreft de woning met huisnummer stelt het hof vast dat deze eigendom is van de
I en dat volgens de huurovereenkomsten de huurgelden dienden 

gestort te worden op de rek.nr. van

Aangezien de huurgelden geind werden door I I en niet door
beklaagden persoonlijk, en aangezien uit het dossier niet blijkt dat beklaagden persoonlijk en 
rechtstreeks voordelen hebben genoten uit de bewezen verklaarde feiten sub A.I., A.II. en 
A.III., wordt de vordering tot verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen met betrekking 
tot de woning met huisnummer afgewezen als zijnde ongegrond.

Ter zitting van het hof d.d. 08.02.2017 werd overigens niet langer aangedrongen door het 
Openbaar Ministerie wat betreft deze vordering tot verbeurdverklaring met betrekking tot 
de wederrechtelijke vermogensvoordelen met betrekking tot de woning met huisnummer

Wat betreft de woning met huisnummer > stelt het hof vast dat deze eigendom is van de 
eerste beklaagde I en zijn echtgenote en dat volgens de huurovereenkomsten de

huurgelden dienden gestort te worden op de rek.nr. > van eerste beklaagde,
zodat de eerste beklaagde wel wederrechtelijke vermogensvoordelen heeft genoten met 
betrekking tot zijn woning met huisnummer ;

Deze huurinkomsten werden door het Openbaar Ministerie correct berekend op 5.870 euro. 

In tegenstelling tot hetgeen eerste beklaagde op biz. 13 van zijn beroepscondusie 
voorhoudt, dient geen rekening te worden gehouden met de 'te verrekenen kosten betaald 
voor de woning'.

Eerste beklaagde toont niet aan, en maakt evenmin aannemelijk, dat sommige huurders in 
de weerhouden incriminatieperiodes hun huurgelden niet (regelmatig) zouden hebben 

betaald. Er worden geen stukken voorgelegd van ingebrekestellingen, dagvaardingen of 
oproepingen in verzoening voor de bevoegde vrederechter van de huurders voor eventueel 

achterstallige huurgelden.
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Het hof verklaart derhalve lastens eerste beklaagde verbeurd als illegale 
vermogensvoordefen overeenkomstig art. 42, 3° en 43 bis 5w. op grond van de bewezen 
vsrklaarde feiten sub B.l. en B.ll., de som van 5.870 eura.

Deze verbeurdverklaring beteugelt de immorele geldzucht van de eerste beklaagde, die niet 

in het bezit gelaten mag worden van deze wederrecntelijk verworven huurgelden. Er bestaat 
geen redcn om deze verbeurdverklaring met uitstel van tenuitvoerlegging te bevelen.

5.2. Wat betreft de herstelvorderingen

5.2.1. Oe herstelvordering met betrekking tot het pand

De herstelvordering van de wooninspecteur met betrekking tot het pand I
dateert van 30.01.2013 (stuk 7), beoogt de herbestemming van het pand volgens de 

bepalingen van de VCRO, hetzij de woning te slopen, tenzij de sloop verboden is op grond 
van wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen.

Brj schrijven d.d. 13.02.2013 heeft het college van burgemeester en schepenen van de stad 
Mechelen zich aangesloten bij deze herstelvordering (stuk 8).

Uit het navolgend proces-verbaal nr. ME.66.RW.101308/2012 d.d. 09.09.2016 blijkt dat alle 
woongelegenheden van het pand I voldoen aan de minimale
kwaliteitsvereisten, zodat de herstelvordering zonder voorwerp is, hetgeen ter zitting van 
het hof d.d. 08.02.2017 werd bevestigd door de wooninspecteur en door het Openbaar 
Ministerie,

5.2.2. De herstelvordering met betrekking tot het pand

De herstelvordering van de wooninspecteur met betrekking tot het pand f

■ dateert van 04.03.2013 (stuk 336) en beoogt dat de rechtbank zou bevelen dat de 
overtreder werken moet uitvoeren waardoor het pand voldoet aan de 
woonkwaliteitsnormen, hetgeen impliceert het wegwerken van alle gebreken binnen een 
termijn van 10 maanden na de uitspraak op straffe van een dwangsom van 150 euro per dag 
vertraging, volgend op het verstrijken van hoger vermelde hersteltermijn.
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Bij schrijven d.d. 21.03.2013 heeft het college van burgemeester en schepenen van de stad 
Mechelen zich aangesloten bij deze herstelvordering (stuk 338).

Beklaagde houdt voor dat er met betrekking tot zijn pand I
' geen minpunten meer zouden zijn, zodat de herstelvordering met betrekking tot dit 

pand zonder voorwerp zou zijn. Hij verwijst hiervoor naar een vaststelling d.d. 09.04.2014, 

waarbij er enkel sprake zou zijn van 'overbewoning’.

Oe controle die gebeurde op 09.04.2014, zoals weergegeven in het navolgend proces- 
verbaal ME.66.RW.101304/2012 d.d. 20.06.2014 (stuk 255) had echter betrekking op het 
pand i en niet . Ook het fotodossier dat gevoegd is aan dit proces-
verbaal als bijlage 7 (met vermelding van het PV-nummer ME.66.RW.101503/2012) heeft 

betrekking op het pand I en niet i . Oit is ook de
reden waarom de incriminatieperiode voor de feiten sub A.I., A.II. en A.III. (alien betrekking 
hebbend op het pand : i loopt tot en met 09.04.2014, en de

incriminatieperiodes voor de feiten sub B.I., B.ll. en B.lll. (alien betrekking hebbende op het 
pand ) slechts lopen tot 14.11.2012 (B.ll.) en 20.11.2013 (B.l. en B.lll.).

Wat het pand van beklaagde l betreft (I worden de
gebreken opgesomd in het aanvankelijk proces-verbaal d.d. 16.01.2013 (controle d.d.

14.11.2012 - stuk 314) en in het navolgend proces-verbaal d.d. 27.11.2013 (controle d.d.
20.11.2013 - stuk 354). Uit geen enkel stuk blijkt dat deze gebreken inmiddels hersteld
zouden zijn, zodat de herstelvordering met betrekking tot het pand gelegen aan de 
i i nog steeds actueel is.

De herstelvordering van de wooninspecteur d.d. 04.03.2013, waarbij het college van 
burgemeester en schepenen van de stad Mechelen zich heeft aangesloten, is zowel intern 
als extern wettig en beoogt, op gepaste, aangepaste doch noodzakelijke wijze het herstel 
van de gevolgen van de door beklaagde gepleegde misdrijven. Deze herstelvordering is 

gemotiveerd vanuit het oogpunt van elementaire veiligheids-, gezondheids- en 
woonkwaliteitsvereisten en is derhalve niet kennelijk onredelijk.

Gezien de omvang van deze aanpassingswerken bepaalt het hof de termijn voor het 
uitvoeren van de werken op 10 maanden vanaf het in kracht van gewijsde gegaan van huidig 

arrest teneinde beklaagde de gelegenheid te geven zich aan de hem opgelegde 
verplichtingen te conformeren.
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Het hof acht het gepast om een dwangsom op te leggen waarvan het bedrag dient bepaald 
op 150 euro per dag vertraging indien niet vrijwillig door beklaagde wordt overgegaan tot 

het uitvoeren van de werken, en dit binnen de opgelegde hersteltermijn, met dien verstande 

cat die dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na de hoger vermelde hersteitermijn in 
zoverre het huidig arrest vooraf werd betekend. Er wordt geen bijkomende 
dwangsomtermijn opgelegd. Het opleggen van een dwangsom is noodzakelijk gezien de 

eerste vaststellingen reeds dateren van 14.31.2012 en de gebreken nog steeds niet zijn 
hersteld waardoor de veiligheid van de bewoners van het pand in gedrang kan komen.

Voor het geval de herstelmaatregel niet binnen de gestelde termijn door beklaagde wordt 
uitgevoerd, worden de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van 
de stad Mechelen ambtshalve gerrachtigd over te gaan tot de uitvoering ervan op kosten 
van beklaagde, op grond van art. 20bis §7 van het woondecreet.

5.3. Op burgerrechtelijk gebied

De burgerlijke partij • i vordert de soiidaire of in solidum veroordeling van de 3
beklaagdcn om bij wijze van schadeloosstelling aan haar te betalen, de som van 7.650 euro, 
meer de interesten en de kosten.

In haar beroepsconclusie baseert de burgerlijke partij haar vordering op het misdrijf 
'huisjesmelkerij', doch beklaagden werden voor dit misdrijf niet vervolgd en evenmin 
veroordeeld.

De vordering van de burgerlijke partij i kan enkel gebaseerd worden op het lastens
de 3 beklaagden bewezen verklaardc misdrijf sub A.I. voor de periode van 14.11.2012 tot en 
met 09.04.2014.

Het hof kan echter enkel schadevergoeding toekennen die in oorzakelijk verband staat met 
het bewezen verklaarde misdrijf.

De vordering van de burgerlijke partij komt neer op de terugbetaling van alle door haar in de 
weerhouden incriminatieperiode betaalde huurgelden wegens het beweerde mingenot dat 
zij in die periode zau hebben ondergaan.

Aangezien de 3 beklaagde betrokken waren bij de verhuring van de diverse 
woongelegenheden, heeft de eerste rechler ten onrechte enkel eerste beklaagde I
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1 veroordeeld tot betaling van een schadevergoeding aan de burgerlijke partij ,

Wat het bedrag van deze schadevergoeding betreft, is het hof van oordeel dat deze - gelet 

op de aard van de gebreken aan het verhuurde pand - in billijkheid dient begroot te worden 
op een mingenot van 100 euro per maand x 18 maanden = 1.800 euro, meer de 

vergoedende intresten vanaf 9 april 2014 en de gerechtelijke intresten, en de toepasselijke 
basis rechtsplegingsvergoeding op het toegekende bedrag, gelet op het kennelijk overdreven 
karakter van de burgerlijke vordering. Het hof kent een rechtsplegingsvergoeding toe ten 
bedrage van 440 euro in eerste aanleg en van 480 euro in hoger beroep.

Het bestreden vonnis wordt in die zin hervormd.

6. Wettelijke bepalingen

Het hof houdt rekening met volgende wetteiijke bepalingen, de artikelen:

11, 12,14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935

162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 204, 210, 211 van het 
Wetboek van Strafvordering
1, 2, 3, 7, 38, 40, 42, 43, 43bis, 50, 65, 66 van het Strafwetboek 
1, 2, 5,15, 20 §1, 20bi$ en 20ter van het decreet van 15 juli 1997

1 van de wet van 5 maart 1952
2 en 3 van de wet van 28 december 2011

59 en 60 van de programmawet van 25 december 2016
58 van het K.B. van 18 december 1986
28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985
91 van het K.B. van 12 december 1950

44, 45 van het Strafwetboek
1382 van het Burgerlijk Wetboek
3 van de wet van 17 april 1878

162bis van het Wetboek van Strafvordering 
1022 van het Gerechtelijk Wetboek 
2 van het KB van 26 oktober 2007
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7. Beslissing

Het hof,

Rechtdoende op tegenspraak;

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, btnnen de perken van de hogere beroepen 
zoals hiervoor bepaald, als voIgt:

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk;

Op strafrechteliik gebied

Verklaart de eerste beklaagde i schuldig aan de feiten van de tenlasteleggingen
A. I., A ll., A.III., B.I., B.ll. en B ill.;

Verklaart de tweede beklaagde 1 en de derde beklaagde I schuldig aan
de feiten van de tenlasteleggingen A.I., A.II. en A.III.;

Veroordeelt de eerste beklaagde I voor de vermengde feiten A.I., A.H., A.III., B.I.,
B. ll. en B.lll. tot een geldboete van DUIZEND EURO gebracht op ZESDUIZEND EURO door 
verhoging met 50 opdeciemen of een vervangende gevangenisstraf van DRIE MAANDEN;

Veroordeelt de tweede beklaagde voor de vermengde feiten A.I., A.II. en A.III. tot
een geldboete van DUIZEND EURO gebracht op ZESDUIZEND EURO door verhoging met 50 
opdeciemen of een vervangende gevangenisstraf van DRIE MAANDEN;

Veroordeelt de derde beklaagde voor de vermengde feiten A.I., A.II en A.III. tot
een geldboete van DUIZEND EURO gebracht op ZESDUIZEND EURO door verhoging met 50 
opdeciemen of een vervangende gevangenisstraf van DRIE MAANDEN;

Verplicht de 3 beklaagden om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder 

fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan occasionele redders 
ELK een bedrag te betalen van VIJFENTWINTIG EURO, verhoogd met 70 opdeciemen en alzo 
gebracht op TWEEHONDERD EURO;
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Legt aan elke veroordeelde een vergoeding op van EENENVIJFTIG EURO en TWINTIG CENT;

Verklaart de vordering tot verbeurdverklaring van de vermogertsvoordelen met betrekking 
tot de woning met huisnummer: ongegrond;

Verklaart de vordering tot verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen met betrekking 

tot de woning met huisnummer gegrond en verklaart derhalve verbeurd lastens eerste 
beklaagde I overeenkomstig art. 42, 3° en art. 43bis Sw., het bedrag van

VIJFDUIZEND ACHTHONDERDZEVENTIG EURO als zijnde de uit de misdrijven sub B.l. en B.ll. 
wederrechtelijk verkregen vermogensvoordelen;

De herstelvorderingen

Stelt vast dat de herstelvordering van de wooninspecteur met betrekking tot het pand
zonder voorwerp is;

Verklaart de herstelvordering van de wooninspecteur met betrekking tot het pand
ontvankelijk en gegrond;

Beveelt derhalve de beklaagde I om herstelwerken uit te voeren aan het pand
gelegen te I I . om de woning te laten voldoen aan de

vereisten van artikel 5 van het decreet van 15 juli 1997, en dit binnen een termijn van TIEN 
MAANDEN vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig arrest;

Beveelt voor het geval de herstelmaatregelen niet binnen 10 maanden na het in kracht van 
gewijsde gaan van huidig arrest worden uitgevoerd, zoals hiervoor gezegd, dat de 
Wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de stad Mechelen

ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van beklaagde L......_
op grond van art. 20bis §7 van het Woondecreet,

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, vcrplicht is alle uitvoeringskosten te vergoeden 
op vertoon van een staat, opgesteld door de overheid die het arrest uitvoert, of begroot en 
uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank;

Veroordeelt beklaagde I voor het geval dat aan de veroordeling tot het uitvoeren
van de herstelmaatregelen niet wordt voldaan, tot betaling aan de wooninspecteur van een 

dwangsom van HONDERDVIJFTIG EURO per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op
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het verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig arrest vooraf werd 
betekend;

Op bjreerrechtelijk eebied

Verklaart de vordering van de burgerlijke partij' antvankelijk en deels gegrond;

Veroordeelt de 3 beklaagden hoofdelijk tot betaling van de burgerlijke partij van een 

schadevergoeding ten bedrage van DUIZEND ACHTHONDERD EURO, te vermeerderen met 
de vergoedende intresten aan de wettelijke intrestvoet van 9 april 2014 tot op heden, en 
vanaf heden de gerechtelijke intresten tot de dag der algehele betaling;

Laat de kosten van het hoger beroep van het Openbaar Ministerie ten laste van de Staat;

Veroordeelt de 3 beklaagden hoofdelijk tot de overige kosten van de strafvordering en de 
burgerlijke vordering in beide aanleggen, de2e voorgeschoten door de openbare partij in 

totaal begroot op ^42,29 euro, de kosten veroorzaakt zijnde door de misdrijven die aan de 
beklaagden gemeen zijn;

Veroordeelt de 3 beklaagden hoofdelijk om aan de burgerlijke partij een 
rechtsplegingsvergoeding te betalen van VIERHONDERDVEERTIG EURO in eerste aanleg en 
van VIERHONDERDTACHTIG EURO in hoger beroep.
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Oit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, twaalfde kamer, samengesteld
uit:

L. Knapen raadsheer d.d. voorzitter

J. Daenen raadsheer

J. Decoker raadsheer

en in openbare terechtzitting van 8 maart 2017 

uitgesproken door L. Knapen, raadsheer d.d. voorzitter

in aanwezigheid van het lid van het Openbaar Ministerie vermeld in het proces-verbaal van 
de terechtzitting
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