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10 & Kashet

Nr. 1004110

VAN HE'I"PA'RKET

VAN HET ARREST .

B:maart 2013

Hat hof van;beroep te.Gent, tiendé correctionele‘kamer/heéft het
volgende arrest gewezen'in de. zaak:

not. DE.66.L7.5802/06 van het Openbaar Ninistarie en van

wonende te

burgertijke partj,

tegen:

1. . chauffeur,
peboren ta. op wonende te _
I _

2. met onderfiemingsnummer
corichting met maatschappelifke. zetef te

3. jepansinnaarris
aehoren te op wonende te

bakiaagden;

verdaoht van:

te

door tet waribedr]f te hebben ultgevoerd of asn de witvoering '
techistresks to hebber reegewerkt of duor enige daad’ tot de:
ultvoering,zédanige hulp.te.hebben verleend dat het wanhedrf]l' niet had
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kunnen ‘worden geplesgd, of door giften, beloften, Fedreigingen,
misbruik van gezag of van fhacht, misdadige, kulperijen of
arglistigheden of het wanbedrif fechistreeks te heben uitgelokt, a
dader of mededaderiin de Zinvan art..66:8W..

A.  deeersta:

op niét hadér tebepalen data, In de periodd van 25 augustus 2005 tot
en met 30 augustis 2005 (stuk 7)

b inbreuk-aprartikel 98, §1-1°, striafbaar gesteld door de artikelén 146  :

al. 1-4* en 140 van' het dectest van 18 mei 1990 ‘houdende de
ofganigétie van de ruiniteljke. -ordering, handelinger;, werken of
wijZigingen:hetzl| zonder voorafgadnde vergunning hetzliin strijd met de -
vergunning hetzij na verval, verietiging-of het.verstriken van de termijn
van de vergunning hetzij In geval var schorsing van dé vergunning'te
Tebben iltgevoerd, voorigezet of in stand: ‘gehouden, door zonder
staderibsuwiundige vergunning te hebben gebouwd, op-88n.grond &én
of meer vaste infiohtingen, te hebben geplaatst, een bestaande vaste
inrichtiri of bestaand’ bouwwerk fe: Tiebben; afgebroken, herbouwd,
verbouwd of liltgebreid, met’ uitzondering van ‘instandhoudings- of
onderfoudwerken:die geefi bistrekking hebben op de stabiiteit

open stallingen t& hebben geplaatst, bestaande uit 2 delen; het 82n van

6.4 Op 475 metér, het andere van. 5.5 op 10,5 meter, gelegen

-ad’_ﬂqgnan op liet perceél.totitegen de pércesigrenzen:(stuk 24-en foto
. stk B), .

MmMﬂ-m&mﬁm,erdm
woongebied volgensihet.gewestplan van 7 novémber 1978i(stuk 2).

B. -detweede en de'derde:
bi inbireuk:op:artikel 99, § 1-1°, sirafbaarigestaididocr de-ajtikelen 146;

3° én 149 van fiet decreet houdende de organisatie van de ruimtelfje
ordiériihg van 18 mei. 1998. als eigenaar e fiebben toegestaan en te.
hebben aanvaard. dat één van de: onder artikel 148, 1° en 2° van
vooiméld décraet. bedoglde. strafbare feitsn: te hebben gepleegd.
wveorigezet of te hebben Jn:stand.gehouden door als verhlurder toe/te
hebben gestaan dat onvergunde wetken zoals omsclirevén in

teniastelegging: A werdengepleegdi

Met de omstandigheld voor de tweede en de. derde. dat de

last + A en B .gepleegd werden door instrumenterende -
ambtenaren, vastgoedmakelaars en -andere personen die in de
ulfoefering.van hun beroep of acfivitelt onroerende goederen verkopen,
verkaveleri, e koop, te lhuur zetten, verkopen, of verhuren, Bouwen of
vasté of verplaatsbare Inrichtingsf ontwerpen en/of opstelien of
personén. die bij die verfictitingen.ais tussen perschen aptreder bij de
ultoefenifig van: hun berdep: in d@é zin van art. 146, tweede Iid,
Stedenbouwdecrest:1868.
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C. deeerste:
vnﬁatzt}-mm 2008 tct-en met datum der dagvaarang,

! . bij inbreuk. op-artike 4, '§ 1, strafbaar gestéld: door artikel 39, § 1.1°en
§2 en 48 van: het dem van .28 junl 1885 betrefferde de
milleuvergtinniirig, zonder voorafgaande: en schriftefike. vergunning van
de bevoegde overheid' esn vergunningsplichtige: inrichting te: hebben
gedxpioiteerd dle overesnkamstig arfikel 3 van het hoger vemoemd
decreet, dat.de Indeling in drie klassen voorsehift, behoort tot kiasss 2 :
van de hinderfike inrichtingen; met. de omstandigheid dat de

' ; mﬂnumuunning ‘Voor een. infichting waarvoor krachtens artikel 43 van |

‘ - het décreet betréfiende de ruimtelijke ordening .gecobrdineerd op 22
‘cktober 1996 een bouwvérgunning of-krachtens artikel 88, § 1, 1°, van
" het decrest van: 18 mel 1885 houdende de omanbatla van de
niimtéfijke oidening een stedenbouwkundige vergunning nedlg Is, waerdt
geschorst zolang:deze laatste rilet ls verleend, omvattende:

staflen voor kieine herkauwers, inzonderheid gelten, schapen, damhert,

verstaan &én. of meer gebouwen en/of installaties waarin' kieine
:zoogdieren gefokt of gehouden worden, In- een gebiéd ander dan
woongebieden met landelijk karakter en agrarische gebieden met
plaatsen voor meer dan 10 gespeende dieren, dat dient ta worden
9Mog&€dondtr96ﬁ)mbﬂl3§ﬂ%ﬂﬂamnl(klassa2}

! Blj. vonnis van de reclitbank van. eersta aanleg te Dendermonds
. van 24 juni 2010, 13 kamer, werd op tegenspraak als volgt beslist:

1 " “Herkwalificeert:de feiten onder tenlastelegging A, B en C als voigt:
' te

mmmmmtsmmsmm ui!pwoem‘ofaan der
-uftvoering te hebben.meegewerkt, of door eriige-daad. tot: de uitvoering
Zadanigé fiulp té hisbben vereénd dat het wanbedrif niet had kunnen
worden geplesgd, :hft. door giften, belofien, - bmggun misbruik van:
gezdg of van ma mledadiyewlpmnaf sligheden of het -
wanbedrijf.rechtstreeks fe hebben uitgelokd, .als: dader of mededaderin
de:zin van-artikel 66 van'het strafivetboek

op-niét nadsr te bepalen data, ma‘aponoda van 25 augusius 2005 fot
en met 30 augustus 2005.

! A. de'ssists

Bjj-inbreuk-op artikel 99, § 1-1', m:baergasta!ddoordeartfkefen 146,
-ak1=1" en 149 van het domaat vén 18 mel 1999 houdends ds
organiséfie van de puimieljke ordening, ‘vanaf 1 seplember 2009
'ﬂ)breykvana?ﬂkeHz‘!T'a strafvaar gesteld door artikel 6:1.1.1' van
de Vigamse Codex. Ruimtsljjke Ordening, geccbrdinesrd:bij Bashiif van
de' Viaamse .régering op 15 mei 2009, ds bij artikelen 4.2.1 en 4.2.15
bepsaide handslingen, hak&zondarvaoralﬁaende Vergunning hetzij in

-edefhert; ree,;enz. andere:dan- vermeld onder rubrieken 9.7, waaronder _
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mmmwmthnnvawstm
. - van de fennijn. van de vergunning hefzlj moevalvanwamde
X ; vergunhing te-hebben uligevosrd, voortgezet of in.stand'gehouden; -
! mmﬁu@ﬁnmoﬁm&mﬂ
meer Bepaald open mnmmmmmmnmmmw
' delen; &én. van 8,4 ristér op 4,75 meter, het endere. ven.5,5 rister op
10,5 meter, gelegen echterasn op het percest lot tegen de

? thmmm;mbepmm
| ' mmdwmwmmm?mmmwmm
|

B8 dchnedum&damb

bif iribreuk-gp artikel'99, § 1-1°, mmmamm
3" en 148 van het decrest houdende-de ‘organisatie ven de ruimteljke -

van 18 mei 1999, ma‘ﬂup!erm’nrﬁéosm;'rmahnd
van artkel 4:2.1.1a, strafbaer gesteld' door ertikel 6.1.1.3' van de
Visamsa Codex Ruiritsljke Ordening, gecobrdineerd bij besiuit'van de
Vﬁamumpa&ugw#:mm da,bﬂarﬂa&mt:fm 4215

| " 6:1.1.1"en 2 vermeide strefbare feitan viorden gepleegd, voorigezet.of -
in stand'gehouden,
«door als verhuurder toe fe hebben. gestean ‘dat onverguride werken
Zoals omschreven onder tenlastalegging A werden gepleégd’

Mst de omstandighieid dét' de teniastelegging B gepleegd werd -door
instrumenterende ambtenarén, vasigoedmakelaars eén andere personen
dah&dndnﬂqmﬁmmdwmmmmm
verkopen, verkavelen; te. koop, fe huur'zelfen, verkopen. of-verhuren,
bmdmwmwwmmm--
' : of personen-die bjj dié vemichtingen als. mmpemmap_@a@nbrdn

 vah-huni beroep in de zin van-arfikel 146 fv -lid van het
mwnwmsmmﬂwm door artikel
6:1.1 @l.2 van de Viaamse Codex-Rulmtelfke: Ordening.
C. de eorste: .
vanaf 20 decernber 20065t en mat daturn -der dagvesrding, zjinde 4
novémber 2008;

MW@Mtgf -strafbagr. gesisid-door. artikel -39, § 1.1’ en
gzmamevmmm 1965 betreffonde de
miffleuvergunning, vanaf 1 mmmmmm
16:6.1, .§ T van het: mﬂmmﬁhoudermw
‘bepalingen betréflende ubea'eidlm sen tite} XVI' Toezicht,
"mﬂﬂm -opzettelik. of door gebrek-aan

voorzory ‘of voorzichtigheid-eén:schendingjte hebben gepleegd van-dé
: . mm’m“mmmw&MM
' -MMMMM:MW&@&W
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.daywerd(ng( ‘stallen voor'kleing mmm 9.gd van bipage 1 -
van Viarem:1): namslijic-stellen. vobr.meer.dan: fien-schapen.

Verklaart de eersta beklaagde schuldiy @an de faiten omschréven
onder de ten/asteleggingen: Aen G

Toapassmg makend vamartike| 65, eerstailid van het Snarwatboek
Va;wwejt de. eerste beklaagde voor deze. féiten samen: tot een
geldboete van tweehonderd' euro, met 45 gpdeciemen- vamoogti[-x
6,8); 1. 100 OO euro bedragende; .

Verstaat:dat bij:gébreks: van betaling-binnen de door de wet bepaalde
tjd. de vitgesproken-geldboste whmmvmnganwdwdoween

gevangenisstraf'van 2 meand.
vmmegammmanMmdm-
beklaagde.bewezen. .

Gelast de gewone ing van de uftspraak van de veroordeling in
‘hoofde:van dew derde beklaagde voor een- duur van drie.jear
.te. rekenen-vanaf heden.

Veroordesit dé beklasgden solidair.tot de'gerechtskosten. begroot op de
.som'van 172,45 euro, _

Legtdavamommmnd‘endkeenwrgomgopvoorde
Wm&mmzsmommm
91.2% fid van het KB. d.d. 28 december 1950 houdends algemeen
ragbmnf dagamdmﬁmtonhm&akenms -30 december
19509095)

Spreekt bovendien de: verplichting uit om een bamvanvyranmhug
euro, mét 45 opdeclemen. verhoogd, - 137,50 eurd bedragenda, te
betalen bij wijze ven.bijdrage-tot.financlering van het.fonds fot Mancma-
hulp aan slachtoffers. van, opzettelfjie gewelddaden, nl dbordanrste
bekiaagde éénmaal deze som;

S:vabﬁ’:pmﬂsmwndemmﬂk seedanbommwgmpscmr '

hwmmwugmmmmnmmde
oorspronkeljke staat van de Dlaats ‘to
kadastraal gekend als ftoestand 1
Jjanuan 2007, voorheen 13981); door het afbreken. van. de:bijgebouwde
open stallingsn enverwijideran van het afbraakmateriaal; ‘en dit binnen
gnhi?nfnvanmmam“betfnma:tmngewsdem“n
vonnis.

Zeﬁmrmdvtdatmrhﬂpwlhﬂhqrdﬂmdemmpmmmat
niet binnen de: vastgelegde termin wordt geresliseerd de gewestsljk
stedanbouwkundig Inspecteur ambishalve: in de. uitvoering van de
bem!mhars&hnaﬂ'ege!za!mnm voorzien.
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2egt dal ‘gelet op de vurdm’ng WEN da. ceWaswm: sone UUWRUINIUIL

Impeﬁawwdmdﬂ beklaagden
Mwﬁdumeenuwanwomvanw.wwmm

varuew worden: per'dag vsr!raglng in de umaar!rvg van voormeide

ﬂommkmh'aw

Op biirgertijk gebied: _ _

Verkiaart de wvordering van lastens-

onfvankelijik-en ‘aeels en

n cevo/genae.male. gegrona.;

Veroardeslt in:
i sofidum:tot.het volledig. herstel in-de.corspronkielijke staat van da rilaats:

te kadastraal gekend als 2

| roestana 1 januan 2007, voorhigen 13991, door fief

. awrenen van ue wjgebotiwde: open Stallingen en verwijderen van het

| : afbraskmaterisel eh dit Binniéh &én téimijn van zes.magnden na hetin
kramtvmgewsdobsdmvandtm

-Zegt voor recht-datvoor het gevalhet lierstel in-de oorspronkelijke-staat
.niet binnen. de waﬁga!egdemuwmmmmbumm
pamgindo mfvoerhgmdebevalgnﬁemmﬂnaangdwkunnen

Zegt dat gelet o0 de vm:!cma van.. er door de

‘beklaagden:

‘sofidum ‘een. awangsom van, 50,00 euro zalmbeuﬂmruenpardag
¥ vertraging in-ds- Ultvoering.ven: Voum:&'da -herstélmastragel.

Veroordeelt in
Muorr;mmren aan eeh denniteve.
schadevergoeding van 3000,00 ewro ex aequo-at bono, meer de
vergoedende .rente vanaf 25 augustus.2006. tot heden en vanaf feden.
' mwdemmtalmtsmnﬁetotopdadagdorrafgsbeleeﬂboﬁeve'
: :;ﬂnganmwdammmeﬂnmmdeﬁwamomm

| W‘anm.wm.dm\a nge. m o

‘Tegenvoormeld ventiis werd hoghrﬁh&ae"p"ingos'w op:

- 12 Juli 2010 door ankal:taganrede burgerijki
- 13 Juill 2010 door anap ale; hasdhﬂddnqsm

- 13 jdl 2010 door legen:alie beschilkkingen.

- 13l 2010 door nhet openbaar Mministérie, tegen en

1. Het hof hoorde' opde-cpefibare terechtziting van 8 februari 20134,
het Nederiande- . Ing van 8 februari;:2013:in

I
|
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- de derde. bekfaagde In- zin ‘middelen - vah verdedigmng:-

vertegenwoordigd door meester advocaat fe
- de-eerste‘bekizaade in ziin middelen van-verdadiging, bijgestaan door
meester advocaat te yoor meester
ad-‘ = I& ) T T L] T
- .de- tweede bekisagdé In: ziin ‘middelen van verdediaing,
srtegenwooidigd: door meestar advecaat te In

‘hearhoedarniighield van lasthiebber.ad:hoc; -
-thet-openbaar:ministerie: In zjjnvordering' blj monde van.

‘substituutzprogureur-genaraal,
~«de. buroeriilca parti in haar middelen verteaenwoordigd door meester
voor maester . belden:advocaat. ie

2. De hoger berospen werdén tidlg en regelmatig naar de. vorm -
+ Ingesteld, Z.zijn ontvarikeljjk.

De' beslissing van de eersta rachter over de strafvordering tegen de.

eerste beklzagde" hierinibegrepen de beslissing over
de herstelvordering voor zover tegen deze beklaagde gericht, is niet
door.de beroepen bestreden. 8 ‘

3.1. De telastlagging B moet worden verbeterd als volgt:

ite p niet nader te bepalen data, in.de periode van.25 augustus -

2006 tot en mei-30.augustus 2605:

bij inbreuk op artiel 99, § 1-1°, strafbaer.gesteld door de artikelen 146,
3* en 149 van het-decreet houdende. de orjanisatie van de rulmieiike
ordening ven 18 mei 1999 als eigenaar to hebben toegestear of
aanveard dat 66n van de onder artikel 146, 1° en 2° van: voormeld
decreet bedoelds sirafbare. féiten werden gepleegd, ter zake door: als
sigenaar - verhuuider de onvergunde werken omschreven in de
telastlegging A te hebben toegestaan of sanveard,

:3:2. De-aldus ‘vérbeterde telastlegging B heeft belrekking op:hetzelide
fat als datgens dat er In de corspronkalfke dagvaarding gan ten
grondsiag: ligt -~ ' '

Vanide verbetering werd.aan de:partien keffls Gegeven..

Telkens. Kierna spreke- is van de ‘telastiegging B betreft het deze
telastiegging zoals hierin.randnummer 3:1 verbeterd. .

3.3. In tegenstsiling tof wat-de eersts rechter deed is-een'wiziging van
de regeigeving geen reden om de kwalificatie van ta last.gelegdefeiten
g:; mm??m De rechter dient: wal vast té stellen dat de félteljke
‘gedreging -die:aen-een. tslostiegging ten'grondstag ligt op ‘het:ogenblik
'van; dé uitspraak nog, strafbaar is: Het Sub:B aani de. tweede en de
derde beklaagde te last:gelegdeimaakt nog steeds éen misdrijf ult: Het
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issinds 1 septembet 2009 een lnbm.rk’ap enstrafbaargepféld door art.

8:1:1, eerste id, 3°, anb.vaude-lid ‘VCRO,

4, ln de gunsﬂgsse wmndmstallmg Voor ‘de tweede .en de derde.

vekiaagde nam-de termin van de vezjuing van de strafvordering met
betrekking tot da telastiegging B een aafivang op 25.augustus 2005. De
termijnwerd gestuit door helfngerbemp van het.openbaar ministerie
van 13 juli:2010. Sindsdien is minder dan vijf jaar verstreken, zodat de
strafvordering tegen.deze bekiaagden niet vervélien is.doorverfaring.

5,1. De tweede bekidagde i¢ elgenaar van hét goed.

waarop de: telastiegging. B betrekking heeft, Zij verhuurde dit In de
periode waarop de hlaaﬂe@men betrekking Hebben :aan de .eerste
beklasgde. De derde beklaagde was. in die periode gedelegesrd
bestuurder van-de:tweeds bekisagde.

Da tweede en de ‘derde bai&agdmbmm de onvarjunde uitvoering .
ién de werken omsc 1 ‘in de telastiegging A In de periode wasrop -

de telastisgling B king heeft; te hebben toegestaan ofidarivaard.

§'2. Da eerste beklaagde. etelde:in: zijn verklaringen. 2an. de-verbafisant
niotdathﬁdevethuurdar toestsmming had gevraagd voor het-oprichten
van de stallingen &n zaat nists' over de eventuele sanvaarding ervan

door de eigenaar. verilaarde. op 20 december: 2006

datizijn bmemm it werd: gévraagd:en dat hij “asnvankelijk hieeft'.'

loegelaten dat de -stallingen;biéveri staan’ omdat]ijniatopde
:Zou .Zifn geweest van devargunmngspﬂchtmdmoomﬁa lrr
conclusies voor de:eerste: re&torvautde burgerlijke- partj narrdathﬁ
devernuurdar"mh op de hoogte: bracht omitrent de
andelingen won eerste beklaagde” Nog in conciisies stelt de
humﬁ@teparﬂ]:dmtde derde beklaagde: ‘stéeds hesft. aangegever: dat
mmmwwnwfwmnmm doch dat hij. terzeifder: td
aéngaf ‘bang’ te:zlin vari-de eerste beklasgde”.

Al deze elementen in acht genomen is niet bewezen dat de tweede
bekiaagde, door. het persoonlijk toadben van' de derds belaagde of een
mmmmmwmmmwnumwn dit
geldt Gok voor-ds-derda baklaagde:. Het. staat: ook riiel. boven mdali]ke
twiffel vast dat; 'aithans in dé periodg waarop: dé telastlegging B
m«mm&.datweeﬂeeutofdedardebﬁdaa@edsmde
telastiegging A omschreven:toestand hebben;aanvaard.

Detweede en de derde bekiaagde dienands worden vrijgesproken.

8. Over de herstalyordering dient hat. fiof ‘niet meer‘te oordelsn: De

ndig inspecteur heeft; bijlbrief van 8 februafi -

gewestalik stedenbouwku
ﬁgﬁmm jd, dat het herstel bévilén bij het béstreden, vorinis: ward,
a 1

7. Baeémmr-vemmdealdehnmm de:eerste, de tweeda:en -

de derde beklaagde-solidalr tot de kosten: ny* amdeemﬁawkhagde

de tweede en de derde
M;.;"“ﬂ:ﬂh‘ en bekdaagde 'anderzijds geen

8.1. De. woning: rnel grond van de burgerlijke partj jpaalt ‘onmiddellijk
aan’ het goed waarop: de eefste baldaagd’a de stalfingen: onvargund

?
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hesft \gebouwd -(telastiegging A) en -ge&xploiteerd q;tﬁer de: daartoe
relste milleUvérgun lastle
v mrcri‘ehrgeﬂ:oor dgw rechier een vidrgoeding voor

materiéle schede van €500 en voor morele ‘sehade van € 8 000, De-

mdﬁervaroﬂrduﬂedc drie bekizsagden hquﬁdall]ktotbetahu
vah .een. vergoeding van € 3:000 voor ‘gendtsderving’ voor ‘materiéle:
schiade werd geen vergoeding’

‘toegekend. o
Mede.op vordering van de burgeriike pertj beval de-eerste rechteraan |
de: drie. beklaagden het herstel van .de plasts in .de oanpmmtike :

Wunderwrbmmundmmwnbﬂ nlet. uitvoefing van het
Wi

8:2. Rekeninghoudend.met het uitgevosrde herstel is-de vordering van
de burgedike parij tegen de dile: bekiaagden Zzonder voorwerp
gmﬂenmmzﬂmmmwhastﬂmdophat&inda
oorspronkeljke toestand en tot.de verbeurte van. een dwangsom.

8.3. Gslet op de vrijspraak:van de:tweeds en derde beklaagde is de
burperﬂnewﬂema.mdammmm”m
te last.gelegde milsdrijf, voor het overige niet gegrond voor zover tegen
hen gericht;

8.4.1 De burgerlijke.partij heeft ultdrukkelijk verkiaard gean:incidenteel
hoger beroep In-te stellen. Vergoeding. voorevanhuhlmwe schade
Is:dus:nlet meer.aan.de.orde. -

Het is-duidelik dat de burgerlijke partij door de In hoofde van.de eerste
bekiaagde bewezen nn&ﬂ\mnmhsdndehuﬂpebden Door de
omvang, de inplanting zowat tot tegen de perceelsgrens en de
gebruikte: mterialon heeft de burgerijke partj belangrike visuele
mmmn De onvergunde. exploitatie van de. schapenstaliing
huﬁmm-mhnahlmrmogehmdﬂdh»nmmﬂ]ngm
zonder de onvergunde exploitatie; dit-alles bracht ondermeer mingenot
van dé tun mee. Mede rekeriinghoudend met het felt dat de
telastlegging C een onvergunde exploitatie betreft gedurende biins twee
Iaar raamt het hof de schade bij gebrek.aan gegevens die sen meer
precieze raming toelaten in billijkheid op €3.000. Op dit bedrag is
vergoedande rente verschuldigd aanunmmz.':% per]ur
vanaf.een gemiddelde datum, nl. * december 2007. .

842 Krachtens :art, 162bis: 'Sv., samen .gelezen met at. 211 Sv,,
veroprdeelt ieder veroordelend  arrest ultgésproken tegen de

beldaaqdm.duebddngdenbthetbeﬂlmnn .de: burgerifjke: partj
ar, 1022 GerW.; deze

‘bepaald ‘in
ing Is: verschuidigd per aanieg. De strafrechiter
Mdewmvammbeym Deze begrating heeftihet
bedrag van-de:-vordering als. maatstaf en wordt bepaald door art. 2:van

het koninkijk besiuit van 26 oktober 2007 tot. vaststelling van het tarief. :
vnn de reclitsplegingsvergoeding ‘in artkel 1022 van het Gerechtsilk .

.Er ie geen reden om van:deze regel af te wijken:-de.vordering,
mum niet op: een Ilaarbijkellke overwaardering van de schade die
een’ normaal bedachtzame-en:zorgvuldige justitisbele niet zou hebben'
begaan, noch opieen: {8 kwader trouw Verrichte: verhoging die-als enip:
dosl had op artificisie wijze het'bedrag van de vordering op te treiken
Ioteerrhagﬂadmf

A\
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Er zijn geen redenen aangevoerd .om een anq-ryumg-na.m
voorziene;basisbedrag-tdede kennen.

Rekeriinghoudend met hiet onda;scﬁeﬁen bedrag &:1?19 dz ggadwdk:
belde aanleggen bedrasgt de rachitsplegingsverg

procagura: ﬁée'fshunhqen»@?i&mdﬁprmdmmhdmf

OP DEZE GRONDEN,

Het hof; o
rechisprekend-op tegenspraak,

qgalm hlervoor mpohsald de: nl.et strijdige artkelen
anriyshalld*rn

estreden vonnis;én:

~art.211 en212 Sv.,
J -vart. 24. vai dé wet van, 15 juni 1935 op tiet gebruik der talen in

| gerechiszaken,
, verklaar! de beroepan antvankelfjk an.er ten gronds over beslissend:
wijzigthet vonnis van 28 [uni:2010-voor zover het i§:bestreden ais'voigt:

|
I
l verbetert de telastiegging' B zoals hiervoor i randnumimer 3:1

| ' op strafgebled:.

spreakt de;tweade en de derde beklaagde vrif zonder kosten,

[
: Mdeh«-ﬁﬂuﬁeﬁumhﬁ”mhmmﬁwm
|' schepafen van snﬁjnvmdarhgtotvetbauﬂe
:

van éan dwnngum VOOr Zover gericnt tegen deZe beklaagdén' zonder
VOONNerp,

legt de kosten In beide aanleggen gevallen. aan de: zide van, het
openbaer-rministerie- voor wat betreft'de-strafvordering tegen de tweede
en de derde beklaagde te lastvan de Staat,

op burgerrechteljk.gebied:

verklaart de hersteivordering van de burgériijke partj voor zover gericht
togen de dris b&kluﬂden en de:erop ‘gesnte vordering tot verbeurts '
viaemdwuwn er voanvernp,

verkiaart de civiele vofdeiing voor:zover:gericht:tagen de tweede-en, de
fumﬁumrmmomﬁﬁm niet:gegrond; legt

kester: in: beide aanlegpen gcmnkt met. belraldthg tot deze
vordering te iastvan de burgerfijke pa

veroordeslt de esrste beklaagde t3t betaling aan de burge
van € 3 000, wmerderﬁmotdawrgmdhnﬂbmrﬁam esnm
van 2.5%. per jear vanaf 1 decembeér 2007 tot heden :en met .de

— e, = -

—_— e — — — s s - .




— A o = = e S ———

- A —

——— e ——————— e = =

HOF VAN BEROEP GENT; ténde kainer, not 1004/10:

verwijirents aan:de ‘wettelffke rentevoet vanat heden 1ot de datum van
bﬁain&

veroordn!t de eerste beklaagde tot de: kosten in beide aardaggerr
gevallen aan de zjjde van de burgeriijke parti met betrekking totde
vordéring tefen de eerste .beklaagde; hierin begrepen .een
Lg::mplegmgavergaedmg van EQDG In eerste aanleg en €715 In

verwerpt het meer of a_n_de'm gé\fordafdé als'nlet-gagrond.
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Dit arrest 13 gewezen & Gerit door het hof van Beroep. tiende.

correclionele. kamer, samanmeataid. -y kamervoorzitter
vogrzitter en. raadsheer an in

openbare tarectitzitting, van' 8'maart, 2043 / trasnemi ... ~~~r-voorzitter-

In agnwezighaid' van' ‘substituit.
i pur-generaal, met biistandivan griffier:






