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2011/PG.A/3972 - 2011NJ11/1047 

Het OPl!NlllAAll MINISTERIE 

tegen 

1. 
maatschappell]lce zetel te 

ondememln9snummer: 

beklaagde 

2. , 
geboren te 
sthoonheidspeóaliste, 
W()nende te 
Belgische; 

beklaagde 

op 

�5Ç 3. 
geboren te 
zelfstandige, 
wonende te 
Belg 

bektaagde 

op 
, 

de drle beklaagden vertegenwoordigd door mr. Tom Van 
der Linden, toa> mr. ViVlane MISSoul, beiden advocaat bij 
de balle van Leuven 

1. Ten taste gelegde feiten 

Te van 5 mei 2009 tot 16 jt.ri 2010 

Bij Inbreuk oP artilcel 20 §1 van het Deaut van 15 jull 1997 houdende 
de Vlaamse wooncode, gewljzJgd zijnde bij artfkel 6 van het Decreet van 
19 maart 2004, bij artikel .'-0 V'ln het � van 7 mei 2004 en bij 
artikel 8 van h<?t Decreet van 7 juli 2006, in werking getreden bij artikel 
4 van het BeslUit van de Vlaamse Regering van 19 i'JU 2007 (B.S. -30 
augustus 2007), rechtstreeks of vla een tussenpersnon een woning, ene 
niet voldoet aan de verel&ten van artilcer 5, hebben verhuurd of ter 
besctulcking te hebben gesteld met het oog op bewoning, als vemuurder, 
onderverhuurder of ars degene die de woning ter beschllddng stelt, 

P-2 

-
j 
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Verklaart verbeurd lastens de drie bek19agden bij toepassing van art. 
42.3° SWB: C 24.700 conform de schriftelijke vordering van het 
QPenbaar mfnlsterie. 

2.2. 

Er werd hoger b@roep ingesteld: 
- op 23 luni 2011 door het Openbaar MiniSterie t119en al de beschikkingen 
op strafgebied 

tegen het vonros, op verzet tegen voormeld verstekvonnis d.d. 16 
februari 2011, op tegenspraak gewezen op 15 juni 2011 door de 
C.OrTectionele rechtbank van Mechelen, kamer 11, waarbij beslist werd: 

De rechtbank verklaart het verzet ontvankeHjk. 

Veroordeelt de eerste beklaagde : tot een geldboete van 
3.000,00 eur"O, verhoogd met 4S deciemen El'l aldus gebracht op 
16.500,00 euro. 

Beveelt dat de tel"luitvoerleggtng van dit vonnis gedurende drie jaar zal 
worden uitgesteld wat betn!ft 9/10 van de geldboete. 

Gelast voor de tweede en de derde beklaagde de opschorting van de 
uitspraa k van de veroordeling telkens voor een periode van VIJi= JAAR. 

En gezien het verstek te wijten was aan de belditagden veroordeelt 
eerste, tweede en derde beklaagde hoofdelijk tot de kosten van de 
verstekprocedure, van de betekening van het verstekvonnis en van de 
verzetprocedure, belopende tot heden op 235,96 euro. 

Veroordeelt elke beklaagde tot betalJng van de vaste vergoeding voor 
beheerskosten in &tnlf2aken van C 25,00. Deze vaste vergoeding dient 
thans te worden begroot op C 31,28. 

Verplicht eerste beklaagde bovendien tot betlHng van een bijdrage van 
25,00 euro + 45 deciemen � 137,50 euro wc de financiering van het 
Bij.zonder Fonds t(t hulp aan de sladît:Df'fers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders. 

Oe verbeurdverklaring 

Gelet op de schrtftelljke vordering van de. procuneu:- des Konings. 
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Conform de vordering van het Openbaar Ministerie, dient de omschrijving 
der feiten Bangevuld te worden als volgt: 

"Bij inbll!Uk op de artikelen 2, 5, 1.5, 20§1, 20bls en 20ter Viln her 

deat!et vaJ' 15 juli 1991 houdende de VTaamse Wooncode (8.S. 

19.08.1997), zoals gewljzlgd door het decreet 11an 7 juf; 2006, inwerldng 

getreden bij 6rllkel 4 van het Besluit van de VJaamse Regering van 19 

juli 2007 (B.5. 30. OB.2007), en laatst gewijzigd bij het deaeet van 29 
april 20l1, rechtstreeks of vla tussenpeJSOOn ·- • 

Ha: vervolgde feit op ?ich is hierdoor niet gewijzigd. 

oe beklaagden werden hiervan In kennis gesteld en hebben de 
gelt!�heid gekregen hun verweermiddelen desbetreffend naar voren te 
brengen. 

4.4. Motivering ta gronde 

4.4.1.0p st• lift echtelijk gebied 

1. Na nieuw onder.zoek ter terechtzitting door het: hef, en door de 

stukken van het dossier, is de schuki van de drie beklaagden aan het hen 
ten laste getegde feit zoals hiervoor omschreven en aangevuld, bewezen 
gebleven. 

Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige redengeving van de 
eerste rechter, welke door de beklaagden In hoger beroep niet weerlegd 
wordt en door het hof wordt beaamd en overgenomen. 

2. In tegenstelflng tot wat beklaagden ter zitting voorhouden, kunnen de 
gebreken aan de appartementen niet enkel veroorzëNlkt zijn door een 
gebrekkig onderhoud van deze appartementen door de huurders. 

Uit de verslagen met de technische vaststellingen blijkt dat er diverse 
structurele problemen waren aan het gebouw en in de verhuurde 

eppartementen. In het gebouw was er onder meer sprake van een 

ontbrekende leuning van de keldertrap, een vodltige keldervloer, 
oxideroende gasbuizen en beugels van de watermeters, enz. 

In de appartementen was er elt!ktrocvtiegevaar, vod'ltproblemetiek met 
schimmelvonning op het plafond en de muren, verstopte afvoeren, 

onwldoende ver1uchting, gebroken ramen, enz. 

Deze gebreken resulteerden In respectievelijk 15 punten (woning 0/1), 
51 punten (woning 0/2), 15 punten (woning lil) en 22 punten (woning 

1/2}. 

Hat 1181'1 beloeo te� 1 !la lc8mer J 20111co;1009 1 os tetJruan 2012 p. 6 



       

            
           

           
          
         

             
           

         
        

 

       

           

           
        

    

          
         

            
           

          

           
          

         

          
           

         
            

       

         
         

      

   

          
           

       

                



verhuren van deze 4 :eppartementEn te worden opgelegd voor de 
weerhouden inc:rlmi.natfeperiode van 13 maanden. Deze 
verbeurdverklaring bet.uget de frnmorete geldzucht van de beklaagden. 
Om beklaagden te wijzen op de ernst van de retten en als strenge 
verwittiging voor de toekomst dient deze verbeurdverklaring effectief te 

worden opgelegd. 

De een;te rechter heeft een bedrag van 24.700 EUR. als wederrechtelijk 
vermogensvoordeel verbeurd ver1daard, op basis van een gemiddelde 
huurpr1js van 475 EUR per appartement gedlrende 13 maanden, en dit 
lastens de drie beklaagden zonder enige spectficatle. 

Beklaagden stellen dat zij v<.>or de weerhouden inQiminatfeperiode van 
05.05.2009 tot 16.06.2010 in totaal slechts 17.045,21 EUR aan 

huurgelden hebben ontvangen. 6ovendien zijn beklftagde" van oorcteel 
dat zij de door hen betaalde facturen van stookolie en water, en de aan 
huurder terugbetaalde huur en schadevergoedln� 
hiervan In mlnderirJg ktMinen brengen, zodat er maximaal 8.870,02 EUR 

als wederre:htefijk vermogensvoordeel verbeurd zou kunnen worden 
verk:laard. 

Door het voorleggen van de rekenlnguittreksefs va n de bankrekening 
op naam van . bewijzen 

beklaagden geenszins dat eerste bek laagde voor wat betreft de 

lncriminatieperfode slechts 17.045,21 EUR. aan huurgelden hee.'t 

ontvangen. Er wordt immers geen enk.el stuk voorgelegd m.b.t. de 
pogîngen die ondernomen we�en om de beweerctelijk onb«aald 
gebleven huren in te vorderen: ingebrekestellingen, oproepingen In 
verzoeniiig bij de vrederechter of dagvaardingen In huurverbreking. 

Bovendien Is het - gelet op de afwezigheid van deze stukken -
aamemettjk dat bepaalde huurgelden contant wenjen betaald tegen 

ontvangsttiewtjs en evenmin wordt door beklaagden duidelijkheid 
verschaft over de wijze waarop de gestorte huurwaarborgen werden 
verrekend bij de beêlndiging van de huur. Tenslotte brengen de thans 
voorgelegde rekeningulttreksefs geen \lrtsluitsel over de vraag of er na ·de 
weerhouden incriminatieperiode nog achterstalige huurgelden werden 

betaald door overschrijving op de bankrekening van eerste beklaagde. 

Rekening houdend met de in de huurovereenkomsten bepaalde 
huurprijzen van [eipectiieVelijk 450 EUR, 500 EUR, 400 EUR en SOO EUR 
(met uitsluiting van de aparte vergoeding voor stookolie en water), en 
rekenîng houdend met de vaststelling dat de huurprijs voor huurder 

(appartement 1/l} klaart>lljkelijk werd 

aangepast aan de evolutie van de lnde:xc:ljfe�, is een gemiddelde 

Hot v;,n bltOeP te Antweiwn 1tiekamer12011/CO/l0091 oe reoruar1 l01' p.8 
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1, 2, 3, 5, 7, 7bis, 42, 43, 43bis, 50 van het strafwetboek 
5, 20, 20ter van het deaeet VëJT1 15 ju{J 1997 
2 en 3 van de wet van 26 juni 2000 
3 en 4 van de wet wn 30 cktober 1998 
S, 6 en 8 van het decreet van 7 <lecember 2001 
1, 3, 6 en 18bis van de wet van 29 juni 1964 
91 van het t<B van 28 december 1950 

6. llalissing 

Het hof, 

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van 
de hogere beroepen, zoals hierna bepaald, op tegenspraak. 

Verklaart hot hoger beroep ontvanlcefijk; 

Vult de feiten aan zoals hiervoor vermekt (pagina 6); 

Bevestigt het best1 eden vonnis voor wat betreft het ontvankeUjk 

vetlc:laren van het vêrzet, de schuldigverldilrfng van de drie beklaagden 

aan het hen ten laste gelegde feit (zcials thans aangevuld), de 

toekennrng van het VOC<deel var. de opschorting van de uitspraak van 
veroordeling aan tweede en derde beklaagde; 

Bevestigt het bestreden vonnis voor wat betreft de verbeurdverlclarlng 
van het bedrag van VIERENTWlNTIGDUlZENO ZEVENHONDERD EURO {C 
24. 700) als wederrechtelijk vermogensvoordffl bij toepassing van art. 
42, 3° Sw en 43bis sw., doch wijz.igt het bestn!den vonnis In de zin dat 

lastens elke beklaagde 1/3 van 24.700 BJR verbeurd wordt verklaard, 
zijrtde elk AOfTDUlZENO 1WEEHONOERDDRIE!NDER11G EURO en 

DfU�NOERTJG CENT {C 8.233,33); 

Wijzigt het bestreden vonnfS voor het overlgc; 

Verleent aen eerste bekiaagde het voordeel van de 

opsdiorting van de uitspraak van veroordeling voor een periode van VDF 
JAAP. vanaf heden; 

Legt aan ieder wn de veroordeelden een vergoeding op van 
TWEEÊNENDERTIG EUR.O en ZEVENENTWINTIG CEl'tT': 

Hef Vin � te An:we?ln 1 Ue lc:amer ) 201 l/C0/1009 J 08 ft!t:ru.lr1 2012 p. !O 



        

            
    

           
         

            
           
           

              



  

             

  

   

   

   

        

     

       

      

  

    

               




