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10 e Kamer 

Nr. 478/05 
VAN HET PARKET 

Nr. c. / A8o{ 08 l VAN liET ARREST 

8 februari 2008 

Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, lieeft het 
volgende arrest uitgesproken in de zaak: 

Hypothecaire inschrijving 
Vergunning_sá~9l.ste_!_ 

not. GE 66.1 2.6031/97 van het Openbaar Ministerie tegen: 

1.Nr. 
wonende te 

i , arbeider, geboren te op 

2.Nr. 
geboren te op 

1, psychiatrisch verpleegkundige, 
, wonende te 

3.Nr. 1, architect, geboren te op 
. wonende te 

4.Nr. aannemer, geboren te op 
. wonende te 

Verdacht van: 

de eerste, de lWecde, de derde en de vierde: 

Om de misdäad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de 
uitvoeriny ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot 
de urtvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het 
misd1i jf niet kon gepleegd worden, 

A. Bij inbreuk op de artikelen 44 § 1-1°,45 § 4, 64 (1°, 2°, 3° en 5° lid) en 
65 van dü wot van 29 maart 1962 houdende orgänisatie van de ruimtelijke 
ordening en vêln de stedenbouw (8.S. 12 april 1962), zoals nadien 
geforrnuleerd in de artikelen 42 § 1, 43 § 4. 06 (1 °, 2°. 3° en 5° lid) en 68 
van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 
oktober 1996 (B.S. 15 maart 1997), door het uilvoeren van werken, het in 
stand houdfm ervan, door het verkavelen van grondeigendom of hoe dan 
ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften der bijzondere 
plannen vé.ln r.1anleg, op de bepalingen van de titels Il en 111 of op die van de 
verordeningen, vastgesteld ter uitvoering van titel 111 en van het eerste 
hoofdstuk van titel IV van voormelde wet, door namelijk zonder 
voorafgaé:inde schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het College van 
Burycmc:esrer en Schepenen te hebben gebouwd. een grond gebruikt voor 
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het plaatsen van één of meer vaste inricht1ngeri, te hebo~n atgeoro1<en, 
herbouwd ot t-:en bestaande woning te hebben verbouwd (instandhoudings
of onderhoudswerken uitgezonderd), in casu : 

1 . op hel terrein, gelegen te ten kadaster 
gekend onder in eigendom 
toebehorende aan , 
hogervermeld, een volledige nieuwe woning in metselwerk 
opqetrokken te hebben achter de bestaande woning (oude) op de 
plai:i ls waar vroeger de stallingen stonden : 
voor- en achtergevel : 12,5 m; zijgevel : 11 m, dakhoogte : 3 m en 
nokhuogte : 8,30 m 

Ie in de periode gaande van 2.11.1996 en 28.1.1997 
2. en de sub 1 hierboven omschreven toestand in stand te hebben 

gehouden, 

te in de periode gaande van 29.1.1997 tot en met 24.3.1997 

Met c..le omstandigheid dat zowel de derde als de vierde verdachte een 
persoon is cj ie wegens zijn beroep of activiteit onroerende goederen koopt, 
verkavelt. te koop of te tiuur zet. verkoopt of in huur geert. bouwt of vaste of 
verplaatst>ärc inrichtingen opstelt of die bij die verrichtingen als 
tusRenpcrsoor, optreedt (architect en aannemer) 

B. Bij inbreuk op de artikelen 42 § 1-1°, 66 (1 °, 2°, 3° en 5° lid) en 68 van 
het decreet betreffende de ruimte! ijkc ordening, gecoördineerd op 22 
oktober 199G (B.S. 15 maart 1997}. door het uitvoeren van werken, het i11 
stand houden ervan, door het verkavelen van grondeigendom of hoe dan 
ook, inbreuk te hebben gemaakt op d& voorschrifton der bijzondere 
plannen van aanleg, op de bepalingen van de titels Il en 111 of op die van de 
verordeningen, Vé\Stgesteld ter uitvoering van titel 111 en van het eerste 
hoofdstuk van titel IV van voormelde wet. door namelijk zonder 
voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het College van 
Burgemeester en Schepenen te hebben gebouwd, een grond gebruikt voor 
het plantsen van één of meer vaste inrichtingen, te hebben afgebroken, 
herbouwd of een bestaande woning te hcbbon verbouwd (instandhoudings
or onderhoudswerken uitgezonderd}, 
in casu: 
op hel terrein omschreven onder c.le tenlastelegging A.1 
door de instandhouding van de onder A.1 omschreven toestand 

te • in de periode gaande van 2!:>.03.1997 tot en met 30.04.2000 

Met de omst,mdigheid dat zowel de derde als de vierde verdachte een 
persoon is die wegens zijn beroep of activiteit onroerende goederen koopt. 
verkavelt. te koop of te huur zet, verkoopt. of in huur geeft, bouwt of vaste 
of vcrpl"Jatsbare inrichtingen opstelt of die bij die verrichtingen als 
tusscnµersoon optreedt (architect en aannemer} 

C. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1" (en§ 3). 146-1", 146 - 9° lid, 
147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de 
n.,imtelijl<c orucning dd. 18 mei 1999 (B.S. 08.06 1999) de bij artikel 99 § 1-
1 ° be()::lé:!luc hé.indelingen, werken ot wij7.igingen zonder voorafgaande 
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vergunnin9 te hr=bbcn uitgevoerd, voortgezel or_ in sland gqhouden. door 
namelijk zom:!er voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te hebben 
gebouwd. op eGr1 grond één of meer vaste inrichtingen te hebben geplaatst, 
een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben 
afgebroken. herbouwd. verbouwd of uitgebroid, met uitzondering van 
instandhoudings- of onderhoudswerken. in casu : 

op het terrein omschreven onder de tenlastelegging A.1 
door de inl'-tan<.lhouding van de onder A.1 omschreven toestand 

te vanaf 1.5.2000 tot de uitvaardiging van het bevel tot dagvaarding, 
zijnde 1 april ;wo4, 

met de omstandigheid wat de derde en de vierde verdachte betreft, dat het 
misdrijf gepleegd werd door instrumenterende ambtenaren. 
vastgoedma~claars en andere personen die in de uitoefening van hun 
beroep of activiteit onroerende goederen kopen. verkavelen, te koop of te 
huur zetten. verkopen of verhuren. bouwen of vaste of verplaatsbare 
inrichtingen. ontwerpen en/of opstellen of personen die bij die verrichtingen 
als tussenpersonen optreden bij de uitoefening van hun beroep (architect 
en aannemer) 

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Gent van 2 
november 2004, 19d-0 kamer, rechtdoende op tegenspraak, werd als 
volgt beslist: 

De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging, onder 
meer v;m d 1;~ aanvullende schriftelijke vordering van het openbaar ministerie 
tot bijzondere verbeurdverklaring overeenkomstig art. 42 en 43bis Sw. van 
een b0drng van€ 2.039,66 in hoofde van de derde beklaagde op grond van 
de tenlasteleggingen A 1, A2, B en C. 

Vult de dagvaarding ijan in die zin dé:!t de beklaagden 
1 wonen in de 

Vult tenlastelegging C aan als volgt: 

"te vanaf 1.5.2000 tot de uitvaardiging Vä n het bevel tot dagvaarding, 
zijnd~ 1 ;::ipril 200'1" 

Veroordeelt de beklaagde I voor de hierboven omschreven en 
bewezen verklaarde tenlastelegging A 1. A'2.. 8 en C samen, tot een 
geldboete van€ 500. 

Verhoogt dG geldboete met vijfenveertig opdccimes, aldus gebracht op 
E 2.7ö0. 

Beveelt rfat bij gebreke van betaling l>inner, de termijn bepaald bij art. 40 
van het Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen worden door 
een yovängenif,8lraf van 1 maand en 15 dagen. 

Beveelt däl de tenuitvoer1egginy van hel vonnis, in hoofde van de 
beklaogde. wal betreft € 250, gebracht op € 1.375 ot een vervangende 
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gevangenisstra f van éénentwintig dagen, van ti e uitgesprdken geldboete 
van€ 500, gebrncht op€ 2.750, zal uitgesteld worden voor een termijn van 
DRIE JAAR te rekenen vanaf heden, ingeval gedurende de proeftijd geen 
nieuw misdrijr wordt gepleegd dat een veroordeling tol een criminele of tot 
een hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel tot 
gevolg hC(-)rt. 

* 
Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven 
omschreven en bewezen verklaarde tenlasteleggingen A 1, A2, B en C 
samen, tot een geldboete van € 500. 

Verhoogt de geldboete met vijfenveertig opdecimes, aldus gebracht op 
€ 2.750. 

Beveelt d;Jt bij gebreke van betaling binnen de termijn bepaald bij art. 40 
van hel Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen worden door 
een gevéll1gcnisstraf van 1 maand en 15 dagen. 

Beveelt dat uc tenuitvoer1egging van het vonnis, in hoofde van de 
beklaagt.Ic, wat betreft € 250, gebracht op € 1.375 of een vervangende 
gevangenisstraf van éénentwintig dagen, van de uitgesproken geldboete 
van € 500, gebracht op € 2. 750, zal uitgesteld worden voor een termijn van 
drie jaar lE.· rekenen vanaf heden, ingeval gedurende de proeftijd geen 
nieuw mi~;cJrijt wordt gepleegd dat een veroordeling tot een criminele of tot 
een hoofdgcvi:ingenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel tot 
gevolg heeft. 

.. 
Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en 
bewezen verklaarde tenlasteleggingen A 1, A2, 8 en C samen. tot een 
geldboete vän € 2.000. 

Verhoogt de geldboete met vijfenveertig opdecimes, aldus gebracht op 
€ 11 .000 . 

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de termijn bepaald bij art. 40 
van het Slrnfwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen worden door 
een gevangenisstraf van 3 maanden. 

Beveel! dat de tenuitvoerlegging van hel vonnis, in hoofde van de 
beklaagde, wal betreft € 1.000, gebracht op € 5.500 of een veivangende 
gevangenisstraf van één maand en vijftien dagen, van de uitgesproken 
geldboete van € 2.000, gebracht op € 11 .000, ~al uitgesteld worden voor 
een termijn van drie jaar te rekenen vanaf heden, ingeval gedurende de 
proeftijd geen nieuw misdrijf wordt gepleegd tlat een veroordeling tot een 
criminele or tot een hoofdgevangenisstra f van meer dan zes maanden 
z.orrdcr uilstel tot gevolg heeft . 

.. 
Veroordeel! de beklaagde , voor de hierboven omschreven 
en bewe1cn verklaarde tenlasteleggingen A 1, A2, 8 en C samen, tot een 
geldboete van € 2.000. 
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Verhoogt de geldboete met vijfenveertig oprJecimes, aluus • gebracm op 
€11.000. 

Beveelt dat bi_j gebreke van betaling binnen de termijn bepaald bij art. 40 
van het Strafwetboek. de geldboete zal kunnen vervangen worden door 
een gevanqenisstrat van 3 maanden. 

Beveelt däl de tenuitvoerlegging van het vonnis, in hoofde van de 
beklaagde, wal betreft € 1.000, gebracht op E 5.500 of een vervangende 
gevangenisstraf van één maand en vijftien dagen, van de uitgesproken 
geldboete van E 2.000, gebracht op € 11 .000, zal uitgesteld worden voor 
een termijn van drie jaar te rekenen vanélf heden, ingeval gedurende de 
proeftijd geen nieuw misdrijf wordt gepleegd dat een veroordeling tot een 
criminele or tot een hoofdgevangenisstrar van meer dan zes maanden 
2.onder uitstel tot gev<?lg heeft. 

Zegt dat de beklaagd~n en 
verplicht zijn elk een bedrag van € 10, verhoogd met 

vijfenveertig decimes. aldus telkens gebracht op f 25, te betalen bij wijze 
van bijdrage lot de financiering van het bijz.under tonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden. 

Laat de kosten van dubbele dagvaarding. gevallen aan de zijde van het 
openbaar ministerie. ten laste van de Staat en begroot deze op€ 74,08. 

Veroordeelt de beklaagden 
hoofdelijk tot de overige kosten. gevallen aan de zijde van 

het openbaar ministerie, ten bale van de Staat tot heden begroot op 
€ 77, 12. 

Legt de veroordeelden 
, elk eveneens een vergoeding op van € 25 in uitvoering van 

art. 71 van de Wet van 28 juli 1992 en het Koninklijk Besluit van 29 juli 
1992 lot wijziging van art. 91 van het Koninklijk Besluit van 28 december 
1950, houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in 
strafzakf~n. 

Omtrent de herstelvordering: 

Stelt de ;;·aak wat betreft de herstelvordering uit na.:ir de openbare 
terechtz1t1 ing van 2 mei 2005 in afwachting vc1n hel standpunt van de 
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur. 

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 
- 9 november 2004 door de 3de beklaagde. 
- 9 novc rr1bc r 2004 door het openbaar ministe1ic tegen alle beklaagden. 
- 12 novernbcr 200'1 cloor de 4de beklaagde . 

.. 
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Het hof hoorde op de openbare terechtzitting in het Nederlands: 

de eerste en cje tweede beklaagde in hun middelen van verdediging bij 
monde van meester voor meester 
beiden advoc<:1at aan de balie te 

de derde beklaagde in zijn middelen van verdediging bij monde van 
meester , advocaat aan de balie te 

het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van 
substituut-procureur-generaal, 

de vierde beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door 
rneester voor meet.ter , beiden 
éldvocaat aan de bälie te 

1 . De beroepen werden tijdig en regelmatig naar de vorm ingesteld. Zij z.ijn 
ontvankelijk. 

2.1. Het oridcr 1\.1 te last gelegde feit m.:.➔akt thans een inbreuk uit op art.99 
§ 1.1 °. strafb;:iar gesteld door de art.146 eerste lid 1" en 3°, derde en vierde 
lid, 147 en 149 van het Decreet houdende d~ organisatie van de ruimtelijke 
ordening van 18 mei 1999 (B.S. 8 juni 1999), zoals inmiddels gewijzigd bij 
decreten v;:rn 28 september 1999, 26 april 2000. 13 juli 2001. 8 maart 2002, 
19 juli 2002, 4 juni 2003, 21 november 2003, 7 mei 2004, 22 april 2005 en 
1 0 maart 2006. hierna genoemd DORO. 

2.2. Met betrekking tot de telastleggingen A.2. B en C is het zo dat het 
artikel 1116, 3° lid DORO, zoals gewijzigd door artikel 7 van het Decreet 
houdende wijziging van het decreet van 18 mf:i 1999 houdende organisatie 
van de ruimfel{jke ordening, wat hel handhavingsbeleid betreft van 4 juni 
2003, in cJ e mate dat dit niet vernietigd werd door tlet Grondwettelijk Hof bij 
arrest nr van 19 januari 2005. bepaalt dal het misdrijf van in stand 
houden wrn inbreuken bedoeld in het eerste liu. 1 °. 2", 3°, 6° en 7° nog 
slechts ~l! arbaar is voor zover de handelingen, werken, wijz.igingen of het 
strijdiye gebruik gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden. Ingevolge 
art.2 lid 2 SW. dient van deze mildere strafwc~t ter zake toepassing te 
worden gemaakt. 
Hel onder A.2. B en C te last gelegde misdrijf van in stand houden is in 
casu niet langer strarbaar. De handelingen en werken zijn immers gelegen 
in agrarisch gebied (zonder bijzonder waarde), geen ruimtelijk kwetsbaar 
gebied in de zin van art.146, 4 °lid DORO. De opheffing van het strafbare 
karakter van l'let te last gelegde misdrijf vóór het tijdstip dat de eerste 
rechter van de strafvordering werd geaclieercJ door de betekening van de 
oorspronkelijke dayvaarding op 11 september 2003 brengt de 
unontvankeli jktieid mee van de erop betrekking hebbende strafvordering. 
Dit betekent ook dat de herstelvordering van de gewestelijke 
stedenbouwkundige inspecteur tot herstel Vé:Hl de plaats in de 
oorspronkelijke toestand. voor zover zij is gesteund op het in stand 
houden, niet ontvankelijk is. 

3 1. Hel mi~drijr omschreven in de telastlegging A.1 werd gepleegd tot en 
met28janum11997. 
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Zowat na de eerste vaststellingen op deze laat$lC datum lag het onoerzoeK 
stil; de administratie wachtte 5 jaar vooraleer in te gaan op de vraag haar 
l"lerstelvordering te laten kennen. De verjaring van de strafvordering werd 
slechts nuttig ge.stuit door het kantschrift van 19 september 1997 (stuk 29). 
Tussen deze laatste datum en 11 september 2003, datum van de 
betekening van de oorspronkelijke (eerste) dagvaarding waardoor de 
eerste rechter van de strafvordering werd geadieerd, is meer dan 5 jaar 
verstreken zonder dat de verjaringstermijn was geschorst; de strafvordering 
met betrekking tot de telastlegging A.1 was toen reeds veNallen door 
verjaIing. 
Hieraan wordt geen afbreuk gedaan door de vaststelling dat het in stand 
houden tot en met 21 augustus 2003, voor zover bewezen, een misdrijf 
uitmaakte en strafbaar was en mogelijk in hoof de van de beklaagden of één 
van hen de uiting van hetzelfde strafbaar opzet was als datgene dat aan 
het feit, waarop de telastlegging A.1 betrekking heeft, ten grondslag lag. 

3.2. Het tlof is niet bevoegd om kennis te nemen van de herstelvordering 
van de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur lot herstel van de 
plaats in de oorspronkelijke toestand, voor zover gesteund op het misdrijf 
omschreven in de telastlegging A.1, nu de erop betrekking hebbende 
strafvordering was vervallen door verjaring vóór het tijdstip dat de eerste 
rechter van de herstelvordering werd geadieerd door de betekening van de 
oorspronkelijke (eerste) dagvaarding, ook al werd zij eerder bij brief van 29 
augustus 2002 ter kennis gebracht van de procureur des Konings. 

OP DEZE GRONDEN, 
Het hof, rechtsprekend op tegenspraak, 

gelet op de artikelen hieNoor aangehaald, 
24 van de wet van 15 juni 1935, 
190 en 211 Wetboek van Strafvordering, 
21 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering, 

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend : 

wijzigt het bestreden vonnis als volgt: 

verklaart de strafvordering met betrekking tut de telastlegging A.1 vervallen 
door verjaring, 

verklaart de stra fvordering met betrekking tot de telastleggingen A.2, B en 
C onontvankelijk, 

verklaart zich ni~t bevoegd om kennis te nemen van de herstelvordering 
van de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur voor zover gesteund op 
het rnisdrijt omschreven in de telastlegging A 1, 

verklaart de herstelvordering van de gewe$telijke stedenbouwkundige 
inspecteur voor zover gesteund op de rnisdrijven omschreven in de 
telastleggingen A.2, Ben C niet ontvankelijk, 

laat de in beide aanleggen aan de zijde van het openbaar ministerie 
gevallen kosten ten laste van de Staat. 
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Kosten: 
Afschriften: 

Opstelrecht ber.bekl.: 
Dagvaarding: 

+ 10 % : 

Totaal:€ 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 8 februari 2008. 
Aanwezig : 

, kamervoorzitter, 
: , raadsheer, 

. raadsheer, 

1, substituut-procureur-generaal. 

;, griffier; 




