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URBANISATIE 
ARREST 

Het. Hof van Beroep zete1ende te Antwerpen, 
12d• kamer , 

recht doende in Correctione1e zaken, 
verleent het volgende arrest: 

Inzake van het OPENBAAR MINISTERIE 

TEGEN 

1 . .. . 

2 . .. . 

3 . 
bestuurder vennootschap 
geboren te op 
wonende t e 

- be klaagde 

vertegenwoordigd doo r Mr . 
de bal i E~ van 

, advocaat bij 
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Beklaagd van: vastgesteld op 28 ::ïprii 1992. 
1 

op het onroerend goed g;iegen te gekadastreerd of geweest zijnde 
, eigendom van : 

bestuurder vennootschap, geboren te op 
, wonende te 

Een grond te hebben gebruikt voor het plaatsen van een vaste constructie te weten 
verbouwingswerken . te hebben uitgevoerd waarbij een vo01malig bakhuis werd 
vervangen door een tuinhuis met houtberging en een open terras 

zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college van 
burgemeester en schep_~nen. 

DE DERDE: 
Verdacht van te 
hebben gehouden. 

Vanaf 07 augusrus 1996 voormeld bouwwerk in stand te 

Teneinàe na toepassing van de strafwet, op vordering van de gemachrigde ambtenaar of 
her coilege van burgemeesre:- en schepenen, in toepassing van art. 65§ 1 van de wet van 
29 maart 1962 houdende organisatie van de mimtelijke ordening en de stedebouw • 
û'lans art. 68§ 1 Besluit van de Vlaamse regering d.d. 22 oktober l 996 tot \Vijziging van 
het Besluit van de Vlaamse regering van 24 september 1996 tot coördinatie van de Wet 
van 29 maan 1962 houdecde organisatie van de ruimtelijke ordening en vao de 
stedebouw; 

Aanoassing: 

Teneinde na toepassing van de strafwet, op vorderJ1g van de gemacr,tigde ambtenaar, 
thans de stedenbt1uwkundige insoecteur, ofhet college van burgemeester en 
schepenen, in toepassing van art. 65§ 1 van de wet van 29 maart 1962 houdende 
organisatie van de ruimteliJ'ke ordening en de stedenbouw - thans an . 68§ 1 Besluit van 
de Vlaamse regering d.d. 22 okt◊ber 1996 tot wijziging van het Besluit van de 
v1aarnse regering van 24 september 1996 tot coördinatie vai, de Wet van 29 maart 
1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedenbt1uw 

· de plaats ce herstellen in de vorige toestand; 

en over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom van 5.000 Fr., thans gelezen ais 
123,95 euro, per dag bij niet-uitvoering van het vonnis binnen de gestelde temüjn. 

Overgeschreven op het hypotheekka9toor te op i 6.06.1998, 
en ambtshalve ingeschreven. 
Ontvangen : 3.498 frank, thans gelezen ais 86. 71 euro. De Bewaarder (get.) 

Overgeschreven op hei • hypotheekkantoor 'te . op 26.06.1998, 
en ambtshalve ingesc!rreven. 
Ontvangen: 2.604 frank, thans gelezen als 64,55 euro. De Bewaarder (get.: 

onroerend goed toebehorend aan 
krachtens akte va~ aankoop d.d . 7 augustus 1996 
ontvangen op 23 augustus 1996, door 
notaris te 
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Gelet op het hoger beroep ingesteld op 

- 16 september 2002 door BEKLAAGDE tegen al de beschikkingen 
- 18 september 2002 door het OPENBAAR MINISTERJE tegen al 
de beschikkingen op strafgebied 

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen door één rechter op 
3 september 2002 door de correctionele rechtbank van Hasselt, 
13dc kamer, dewelke als volgt heeft beslist : 

Stelt vast dat de feiten thans strafbaar worden gesteld door de 
artikelen 99, 146 en 149 van het Decreet van 18 mei 1999 houdende 
de organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals gewijzigd door de 
artikelen 16, 36, 38 en 64 van het decreet van de Vlaamse Raad van 
26 april 2000; 

Verklaart beklaagde schuldig aan de feiten zoals omschreven in de 
inleidende dagvaarding en nader gepreciseerd qua tijdsbepaling, het 
laatste feit gepleegd zijnde op 4 juni 1998, datum van bevel tot 
dagvaarden; 

Stelt vast dat deze feiten werden gepleegd voor 01.01.2002; 

Veroordeelt beklaagde tot : 

- een geldboete van 8 euro x 200 = 1.600 euro of 60 dagen 
vervangende gevangenisstraf 

Verplicht beklaagde tot betaling van : 

een bijdrage van 10 euro x 5 = 50 euro 
de kosten van het geding, in totaal begroot op 63, 10 euro 
een vergoeding van 25 euro 

Beveelt dat derde beklaagde werken zal uitvoeren aan de bestaande constructie en dit 
confonn de stedenbouwkundige vergunning van 16 juni 2000 verleend door de 
bestendige deputatie van de provincieraad van :n dit binnen ZES 
MAANDEN nadat huidig von.'1is in kracht van gewijsde getreden is en beslist dat het 
college van burgemeester en schepenen of de gemaótigde ambtenaar, ingeval het 
vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, daarin op de kosten van derde beklaagde kan 
voorzien. 

Zegt dat de overheid die t et vonnis ui tvoert gerechtigd is de van de herstelling van 
de plaats afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op te slaan 
en te vernietigen op een door haar gekozen plaats. 

Zegt dat deze-veroordeelde gehouden is al le uitvoeringskosten, vemun<1er<1 met de 
opbrengst van de ve:·koop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon 
van een staat, begroot en invorderbaar verklaard door àe Beslagrechter. 

Veroordeelt derde beklaagde daarenboven tot een dwangs_om van 123.95 euro per 
dag vertraging bij niet uitvoering van huidig vonnis binnen de gestelde termijn. 



Gehoord het Openbaar Ministeri e in zij n 
vorderingen; 
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Gehoord beklaagde i n zijn middelen van ve r dediging 
ontwikkeld door Mr. advocaa t bij de 
balie van 

Ge let oo de neer aelegde conclusie en s t ukken; 

Overwegende da t de hogere ber oepen, r egelmatig 
naar vorm en t e r mijn , ont vankelijk zijn; 

Overwegende dat conform de vordering van het 
Openbaar Minis terie , de datumbepaling der feiten 
dient gepreciseerd te worden a l s "vanaf 7 augustus 
1996 tot 4 juni 1998, datum van het bevel t ot 
dagvaarding " en de fe i ten dienen geactual i seerd t e 
worden aan het decreet van 4 juni 2003; 

Overwegende da t de beklaagde hiervan in kennis 
werd gesteld en de gel egenheid heeft gekregen 
desbetreff end zijn verweermi ddelen naar voren t e 
br engen ; 

Overwegende dat na ni euw onderzoek ter 
terechtzi tting door het Hof, en door de stukken 
van he t dossier, de schul d van de beklaagde aan de 
feiten hem ten laste gelegd en zoals hiervoor 
gepreci seerd en geact ual i seerd nie t bewezen 
gebleven is ; 

Overwegende dat immers de beklaagde enkel vervolgd 
wor dt voor i nstandhouding van een constructie 
(t uinhui s - open terras ) in aqrarisch aebi ed; 

Overwegende dat de bouwinbreuken niet l i ggen in 
een ruimt eli j k kwetsbaar gebied, dat geen 
onaanvaa r dba re s t edenbouwkundige hinder voor de 
omwonenden aangetoond i s , en dat niet aangetoond 
is dat een ernstige inbreuk gemaakt is op de 
essentiéle stedenbouwkundi ge voorschri f ten inzake 
de bestemming krachtens het ruimteli j k 
uitvoeringsplan en he t plan van aanleg; 

Dat derhalve voor deze fe i len geen geldende 
strafsanc tie voorzien is; 

Overwegende dan ook dat de beklaagde van deze 
feiten dient vri jgespr oken; 



Overwegende da t a l s gevolg hiervan er geen 
aanleidi ng is om t e oordel en over de 
herstelvordering; 

OM DIE REDENEN : 

HET HOF, 

Rech t doende op t egenspraak ; 

Ge l e t op de art i kelen 
- 11 , 12, 14 , 24 , 31 t ot 37 en 41 van de we t van 
15 j uni 1935 
- 162 , 185 , 190, 190ter , 194, 195 , 199 , 200 , 202 , 
203 , 203 bi s , 210 , 211, 212 wetboek van 
strafvorderi ng 
- 1, 2, 3, 7 strafwetboek 

Verkl aa rt de hogere beroep ont vankel ijk ; 

Het bes t reden vonni s wi j zi gend; 

Preci seert en actualiseer t de f e iten zoals gezegd 
(cfr . p.4}; 

Stel t vast dat er voor deze f e it en geen 
strafsanctie geldt; 

Spreekt de beklaagde voor deze f eiten vrij en 
ontslaat hem van de uit dien hoofde ui tgesproken 
veroordel i ngen; 

St el t vast dat er geen aanleiding i s om te 
oorde l en over de hers t e lvo rdering; 

De kos ten : 

Legt de kosten van beide aanleggen ten l aste van 
de s t aa t ; 
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Aldus gedaan en uitgesproken in openbare 
terechtzitting van de 
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TWAALFDE IQ.MER van het HOF VAN BEROEP te ANTWERPEN 
op 
ACHTTIEN FEBRUARI TWEEDUIZEJID EN VIER 

waar aanwezig waren 

Raadsheer wnd . Voorzitter 

Raadsheer 

.-4 
Plaaès~e~vangend Raadsheer 

Substituut-procureur- generaal 

Griffier 

Op het ogenblik van de uitspraak van huidig 
arr~st, waarover Voorzitter , 
mede beraadslaagd heeft overeenkomstig artikel 7 78 
van het Gerechtelijk Wetboek , wordt deze 

. magistraat wettig verhinderd zijnde vervangen door 
Raadsheer, daartoe aangewezen 

overeenkomstig artikel 779 van het Gerechtelijk 
Wetboek , bij bevelschrift van de Eerste Voorzitter 
van het Hof van beroep alhier , in datum van heden ; 
ttocrd,Ji'~ _, ~ #< r~~ 




