
1o ·e Kamer 

Nr. 134/07 
VAN HET PARKET 

Nr. C lig !Aa 
VAN HET ARREST 

8 januari 201 O 

Het Hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, heeft het 
volgende arrest uitgesproken in de zaak: 

~pothecaire inschrijvin9_ 
ergunningsreg iste r 

Herstelvordering 

not. 66.L2.416/04 van het Openbaar Ministerie tegen: 

1. 
én wonende te 

2. 
op 

beklaagden, 

verdacht van: 

en wonende te 

De eerste en de tweede: 

timmerman, geboren te 

huisvrouw. aeboren te 

op 

Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de 
uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot 
de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder hun bijstand het 
misdrijf niet kon gepleegd worden, door giften, beloften, bedreigingen, 
misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, dit 
misdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben, als dader of mededader zoals 
voorzien door art. 66 Sw., 

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, § 1-1° en§ 3, 146-1 °, 146-2° lid, 147, 
148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 (B.S. 8 juni1999) en bij artikel 99 § 1-
1 ° bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande 
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door 
namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te ·hebben 
gebouwd, op een grond één of meer vaste inrichtingen te hebben geplaatst. 
een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben 
afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van 
instandhoudings- of onderhoudswerken, in casu 

1. door op het terrein, gelegen te ten kader gekend 
onder eigendom van 
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nl. gevelstenen te hebbèn aangebracht alsook een scnouw, een. 
opslagplaats voor stro, een schuilhok voor geiten, een runderstal en 
paardenstal; 

te op niet nader te 'bepalen data in de periode gaande van 1 mei 
2000 tot 1 januari 2004 

2 .. ~n de sub 1 hierboven omschreven toestand in stand gehouden te 
·hebben te in de periode gaande van 1 mei 2000 tot 23 januari 2006. 

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Oudenaarde van 7 
december 2006, 9d•·kamer, werd op tegenspraak als volgt.beslist 

Veroordeelt de eerste en de tweede beklaagde elk uit hoofde. van de in hun 
hoofde bewezen verklaarde eriige tenlastelegging (omvattende de punten 
1. en 2.) tot eeo geldboete van € 500, te vermeerderen met 45 opdeciemen 
en alzo gebracht op € 2:750. 

Zegt dat bij gebreke aan het beta.len van de geldboete binnen de wettelijke 
bepaalde termijn deze zal Worden vervangen door een vervangende 
gevangenisstraf van 3 maanden. 

Zegt dat de ~itvoering van dit vonnis in hoofde van beide .beklaagden, 
gezien men mag .hopen dat .zij zich aan dergelijke feiten niet meer schuldig 
zullen maken, zal uitgesteld worden gedurende een tennijn van drie jaar te 
beginnen van heden, voor wat bet.reft een gedeelte van E 250 verhoogd 
met de opdeciemen die zal kunnen vervangen worden door een 
gevangenisst~f van vijfenzeventig dagen voor het met uitstel uitgesproken 
gedeèlte. 

Beveelt op vordering van de administratie ruimtelijke ordening, huisvesting 
en monumenten en landschappen van de Vlaamse gemeenschap het. 
herst~I van de plaats in de vorige staat door afbraak van alle constructies, 
het verwijderen van alle verhardingen en funderingen, het verwijderen. van 
alle materialen, het .herstel van het maaiveld in. de oorspronkelijke staat bin
nen een termijn van één jaar vanaf datum van huidig vonnis en dit onder 
verbeurte van een dwangsom v:an een ~rag van € 50 per dag vertraging 
van uitvoering van deze herstelmaatregelen. 

Spreekt tegen beide beklaagden de verplichting uit elk .een bijdrage te 
betalen van·€ 25 verhoogd met 45 opdeciemen en aldus telkens gebracht 
op € 137 ,50 tot financiering van het bijzonder fonds voor de hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden. 

Legt · bovendien aan 'beide veroordeelden een vergoeding op v~n E 25 
ingevolge K.B . . 23 december 1993 gewijzigd bij arti~el 1 K.B. 11 december 
2001 . 

Veroordeelt de beide beklaagde_n el_k tot de helft van de proceskosten, wat 
de openbare partij betreft tot op heden in het geheel begroot op E 119 ,83. 

Tegen voormeld vonnis werd·.hoger beroep Ingesteld. op.: 
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- 20 december 2006 door beide beklaagden, 
- 22 december 2006 door het openbaar ministerie tegén beide 

beklaagden. 

Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 26 november 2009 
in het Nederlands: 

- de beklaagden in hun middelen van verdediging bij monde van meester 
advocaat te 

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van 
substituut-procureur-generaal. 

1. De hogere beroepen werden tijdig en regelmatig naar de vorm ingesteld; 
zij zijn ontvankelijk. 

2. De paardenstal vermeld in de telastlegging werd opgericht op een 
perceel grond dat door de beklaagden wordt gehuurd en dat paalt aan het 
eigendom van de beklaagden vermeld in de oorspronkelijke dagvaarding. 
De dagvaarding vermeldt niet de kadastrale omschrijving van het 
onroerend goed waarop de paardenstal is opgericht en identificeert niet de 
eigenaar ervan; dit brengt niet mee dat de strafvordering met betrekking tot 
deze constructie niet ontvankelijk zou zijn; het brengt wel mee dat de 
sanctie voorgeschreven door de wetgeving inzake de hypotheken (de niet 
tegenstelbaarheid aan derden verkrijgers) geldt (art. 160, vierde en vijfde lid 
Stedenbouwdecreet 1999, van kracht op het ogenblik van de betekening 
van de gedinginleidende dagvaarding). 

3. De kwalificatie van de te last gelegde feitelijke gedragingen dient te 
worden verbeterd als volgt 

Bij inbreuk op arl. 99, § 1-1°, strafbaar gesteld door de artikelen 146-1°, 
146-2° lid, 147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie 
van de ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 (B.S. Bjuni1999), de bij artikel 
99, § 1-1 ° bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder 
voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voorlgezet of in stand 
gehouden, door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
vergunning te hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste 
inrichtingen te hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichüng of 
bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of 
uitgebreid, met uitzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken, in 
casu 

A. te op niet nader te bepalen data in de periode gaandEJ van 1 
januari 2002 tot 31 december 2002, 

1. door op het te"ein, gelegen te ten kader gekend 
onder eigendom van 

a. een bestaand houten chalet te hebben verbouwd, 
b. een opslagplaats voor stro, een schuilhok voor geiten en een runderstal 
te hebben gebouwd 
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2. door op het naast gelegen terrein, eigendom van 
en een paardenstal te hebben gebouwd 

B. te vanaf niet nader te bepalen data in de periode van 1 januari 
2002 tot 31 december 2002, tot en met 22 januari 2006: 

1. de sub A.1.a en A.2 omschreven toestand in stand gehouden te hebben 
in natuurgebied, 

2. de sub A.1.b omschreven toestand in stand te hebben gehouden in 
landschappelijk waardevol agrarisch gebied. 

Over de aldus verbeterde telastleggingen werd tegenspraak gevoerd. 
De aldus verbeterde telastleggingen hebben betrekking op dezelfde 
feitelijke gedragingen als deze die aan de oorspronkelijke dagvaarding ten 
grondslag liggen. 

Telkens hierna sprake is van de telastleggingen A.1.a, A.1.b, A.2, 8 .1 en 
8.2 betreft het deze telastleggingen zoals hier in randnummer 3 
omschreven. 

4. De in de telastleggingen A.1 .a, A.1.b en A.2 te last gelegde feitelijke 
gedragingen maken thans een inbreuk uit op art.4.2.1.1 ° a en c, strafbaar 
gesteld door de artikelen 6.1.1, eerste lid, 1 ° en 6.1.3 van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening (hierna VCRO). 

Met betrekking tot de telastleggingen 8 .1 en B.2 is het zo dat het artikel 
6.1.1 derde lid VCRO bepaalt dat het misdrijf van in stand houden van 
inbreuken bedoeld in het eerste lid, 1°, 2°, 3°, 6° en 7° nog slechts strafbaar 
is voor zover de handelingen, werken, wijzigingen of het strijdige _gebruik 
gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden. Ingevolge art. 2 lid 2 Sw. 
dient van deze mildere strafwet ter zake toepassing te worden gemaakt. 

Het in de telastlegging 8.1 te last gelegde in stand houden is nog steeds 
strafbaar. De handelingen en werken zijn immers volgens het gewestplan 

gelegen in natuurgebied, ruimtelijk kwetsbaar gebied in de zin 
van art. 6.1.1, derde lid VCRO (art. 1.1.2, 10°, a.6 VCRO). 

Het in de telastlegging 8.2 te last gelegde in stand houden is niet langer 
strafbaar. De handelingen en werken zijn immers volgens het gewestplan 
Oudenaarde gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied, geen 
ruimtelijk kwetsbaar gebied sinds 1 september 2009 (art. 6.1 .1, derde lid 
VCRO en art 1.1 .2, 10° VCRO). De opheffing van de strafbaarstelling van 
het te last gelegde in stand houden nadat de strafvordering bij de rechter 
werd ingeleid heeft het ontslag van rechtsvervolging voor de beklaagden tot 
gevolg. 

5. Voor zover bewezen komen de misdrijven omschreven in de 
telastleggingen A.1.a, A.1.b, A.2 en 8.1 in hoofde van elke beklaagde voort 
uit een zelfde opzet en zijn zij in die zin door één feit, namelijk een 
complexe gedraging, opgeleverd. De ve~aringstermijn neemt slechts een 
aanvang op de datum van het laatste feit, dit is 22 januari 2006. Sedertdien 
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zijn /minder dan vijf jaren verlopen, zodat de strarvoraenng met oetreKKing 
tot deze misdrijven niet vervallen is door verjaring. 

6.1 . Gelet op de gegevens van het vooronderzoek en de behandeling op de 
terechtzitting van het hof zijn de telastleggingen A .. 1.a, A .. 1.b,. A.2 en B.1 
lastens de beide beklaagden bewezen. 

6.2. Het bestaande houten chalet werd grondig verbouwd, dit is anders van 
bouw gemaakt Uit de foto'.s in het dossier blijkt dat een ruimer stenen 
gebouw tot stand werd gebracht, dat geen gelijkenis meer ·toont r:net een 
houten chalet. Het gaat dan ook niet om onderhpudswerken of 
instandhoudingswerken. 

6.3. Het antwoo.rd · op de vraag of het oorspronkelijk chalet als vergund 
moest wo.rden beschouwd is niet relevant, vermits dit zonder invloed is op 
de vergunningsplicht voor de tot stand gebrachte verbouwing. Dit is ook zo 
voor het feitdat het houten chalet een tijdlang werd bewoond en aanleiding 
gaf tot het innen van de onroerende voorheffing .en de gemeentebelasting 
op tweede verblijven·. Tenslotte geldt dit ·oo.k voor het gegeven dat het 
chalet zou zijn opgericht op een tijdstio dat de vroegere gemeente 

thans deelgemeente van nog deel zou hebben 
uitgemaakt van Dit laatste is overigens volgens de eigen 
conclusie niet juist: de wijziging van de taalgrens had plaats in 1.963 en de 
oprichting wordt gesitu~rd "in 1966". 

6.4. Het stedenbouwdecreet 1999 en de VCRO bevatten geen aanduiding 
nopens het moreel element zodat het bewust en vrijwillig handelen van de 
beklaagden volstaat Dat van dit laatste sprake :is wordt verondersteld bij' 
het. plegen van de materiële handeling, die als de uiting van de vrije en 
bewuste wH'van de :beklaagden moet worden aangezien, nu zij het bestaan 
van -een schulduitsluitingsgrond, zoals ovennacht of onoverkomelijke 
dwaling, of van een rechtvaardigingsgrond, zoals noodtoest.and, niet 
enigszins geloofwaardig maken. · 
Het. hof is van oordeel dat de beklaagden handelden in strijd met wat een 
nonnaal zorgwldige en vooruitziende persoon, geplaatst in. dezelfde 
feitelijke omstandigheden zou hebben gedaan. 

7 .1 .. De feiten die aan de bewezen verklaarde telastleggingen A.1.a. A.1.b, 
A.2 en .B.1 ten grondslag liggen zijn in hoofde van de beide beklaagden de 
uiting van een zelfde misdadig opzet en maken voor ieder vän hen slechts 
één misdrijf uit, zodat ingevolge art. 65 Sw; voor deze samen slechts één 
straf dient te worden opgelegd, namelijk deze die voorzien is voor het 
misdrijf waarop de zwaarste straf is gesteld. 
De straf nu bepaald voor de voormelde-misdrijven is dezelfde al$ die welke 
ten tijde·van het plegen van de misdrijven was bepaald. 

De beide beklaagden hebben wetens en willens een manifest 
wederrechtelijke toestand tot stand gebracht en, wat de constructies betreft 
in de telastleggingen .A.t. a en A:2, jarenlang in stand gehouden. Het 
belang van de gemeenschap bij de naleving van de voorschriften die een 
goede ruimtelijke ordening beogen, :hebben zij, overwegend in schaars 
natuurgebied, totaal ondergeschikt gemaakt aan hun persoonlijke 
belangen .. 
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Slechts een geldboete zoals hierna bepaald vormt daarom •'voor~"elke 
beklaagde een passende bestraffing; zij is noodzakelijk om de beklaagden 
te doen inzien dat zij zich in de toekomst aan de decretale voorschriften ter 
zake dienen te houden. 

7.2. De bewezen misdrijven werden deéls ·na 29 februari 2004 gepleegd. 
zodat elke geldboete. uitgedrukt in euro, met 45. opdeciemen moet worden 
verhqogd overeenkomstig artikel; 5 van het decreet van 7 december 2001 
tot regeling van enkele gevolgen van de invoenng van de euro in de 
Vlaamse regelgeving (8.S. 28 december 2001). en artikel 4, lid 1 van de 
Wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van de euro in de wetgeving 
die betrekking heeft op aangelegenheden als bedoeld In artikel 78 van de 
Grondwet (B.S. 29 juli 2000), beide in werking getreden op 1 januari.2002. 

7.3. De beklaagden dienen als veroordeelden tot een correctionele 
hoofdstraf te worden verplicht .tot het betalen van de bijdrage tot 
financiering van het bijzonder Fonds tot IJulp aan de sl_achtoffers van 
opzettelijke geweld~aden en aan de occasionele redders die sedert 17 
december 2005 € 25 bedraagt en dient vermeerderd te worden met 45 
opdeciemèn tot€ 137,50. 

7.4. Bij arrest nr van de Raad van State van 17 december 2008 
(B.S. 2 februari 2009) werd het koninklijk besluit van 27 april 2007 
houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken 
vernietigd, zodat de bepalingen van het koninklijk besluit van 28 december 
1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, 
zoals gewijzigd door de artikelen 1 en ·2 van het koninklijk besluit van 11 
decembe.r 2001 betreffende de invoering van. -de euro in de regelgeving 
inzake justitie, van toepassing blijven. Krachtens artikel 91, 2° lid van dit 
koninklijk besluit bedraagt de vaste vergoeding, waartoe de beklaagden elk 
dienen te worden veroordeeld, E 25. · 

8.1. Bij brief van 6 mei 2004 heeft de ge~elijk .stedenbouwkundig 
inspecteur de herstelvordering bij het parket ingeleid; zij strekt · tot het 
herstel van.de plaats in de oorspronkelijke toestand door de afbraak van. de 
constructies, het verwijderen van alle ver.hardingen en funderingen. het 
verwijderen van alle materialen en het herstel" van het maaiveld in zijn 
oorspronkelijke toestand. 
Het hof gaat er vanuit dat met "het verwijderen van alle materialen" wordt 
bedoeld het legaal verwijderen van de materialen afkomstig van de afbraak 
van de constructies, en niet het verwijderen van allerlei materialen die her 
en der op het perceel -verspreid lagen bij de eerste vaststelling door de 
verbalisant, vennits de strafvordering op deze laatste geen betr:ekking 
heeft. 

Deze vordering is gesteund .op artikel 149 Stedenbouwdecreet 1999, thans 
artikel 6 .. 1.41 VCRO. 
Voor de constructies verinèld in de telastlegging A.1.b, niet .meer gelegen in 
ruimtelijk kwetsbaar, vonnt. het. oprichtingsmisdrijf, nog. de toereikende 
grondslag voor de herstelvordering, zodat niet nader moet ·we>rden 
onderzocht of de herstelvordering ook nog .op het in stand. houden zou 
kunnen worden gegrond. 
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8.2. De. plaats is nog niet in de vorige toestand hersteld en er fs evenmin 
een regularisatie overeenkomstig een hiertoe verleende vergunning. Het 
door de herstelvorderende overheid gevorderd herstel van de plaats in de 
oorspronkelijke toestand is nog steeds noodzakelijk om aan de gevolgen 
van de bewezen misdrijven een einde te stenen. · 
8.:3. De herstelvordering werd voor de rechter ingeleid op een ogenblik dat 
de vereiste van een eensluidend advies van de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid - thans de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid -
ingevoerd ingevolge de·wijiiging van art.149 § 1 Stedenbouwdecreet 1999 
door artikel 8 van het decreet van 4 juni 2003, nog niet bestond. ·Krachtens 
art 7.7.3 VCRO kan het ho1 deze vordering die nog niet aan de Hoge Raad 
is voorgelegd, alsnog voor eensluidend advies voorleggen. 
Het hof acht het evenwel. niet nodig noch opportuun de vordering van de 
gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur alsnog voor eensluidend 
advies aan de Hoge Raad voor .het Handhavingsbeleid voor te leggen; het 
beschikt immers over alle gegevens nodig om over de herstelvordering te 
beslissen. 

8.4. Met betrekking tot de herstelvordering is het zo dat artikel 6.1.41, §1 
VCRO bepaalt: "Naast de straf .kan de rechtbank bevelen de plaats in de 
oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken, 
en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of een geldsom te 
betalen gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft 
verk~gen ( ... r; 
Deze bepaling moet worden gelezen in de context van artikel 159 van de. 
Grondwet, krachtens hetwelk de hoven en .rechtbanken geen gevolg .mogen 
geven aéllTI de· bestuu~handelingen die niet met de · wetten 
overeenstemmen. Het hof dient de herstelvordering op haar externe en 
interne wettigheid te toetsen en te onderzoeken of ze strookt met de wet 
dan wel of ze op machtsoverschrijding of machtsafwending berust. Meer 
bepaald dient het hof na te gaan of de beslissing van. het bevoegde bestuur 
om het herstel van de plaats. in de oorspronkelijke- toestand• te vorderen· 
uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke ordening is genomen. 
Wanneer vastgesteld wordt dat de vordering van de overheid steunt op 
motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting 
van de goede ruimtelijke ordening die kennelijk. onredelijk is, .moet het hof 
deze vordering zonder gevolg laten. Het. behoort het. hof evenwel niet de 
opportuniteit van de gevorde~e maatregel te beoordelen; 

In acht génonien de motieven aangehaald in de herstelvordering van 6 mei 
2004 met betrekking tot de strijdigheid van de constructies met de 
onderscheiden planbestemming, het feit dat ,de verbouwing niet gebeurde 
binnen hetzelfde volume en de ernstige schending van de scho.onheid van 
het landschap, is het hof van oordeel dat de vordering .niet steunt op 
motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting 
van de goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is. Zij staat in 
verhouding tot de ernst van de overtreding. Verder wordt door de 
voormelde motieven van de herstelvordering do.or de herstelvorderende 
overheid' aangetoond dat door het opleggen van een andere 
herstelmaatregel. dan het herstel van de plaats in de oorspronkelijke 
toestand de plaatselijke ordening kennelijk op onevenredige wijze zou 
worden geschaad. · 
Het voordeel voor de goede ordening van d.e ruimte door het herstel van de 
plaats in de oorspronkelijke toestand weegt op tegen de. last die er voor de 
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overtreders uit voortvloeit. Het bestuur heeft ure oe correct o~meeroe 
feitelijke situatie de naar recht en redelijkheid verantwoorde conclusie 
getrokken. De vordering is niet kennelijk onredelijk. 

8.5. Door de verbouwing werd het oorspronkelijk houten cha[et zodanig 
gewijzigd dat terecht de volledige afbraak van de tot stand gebrachte 
"vakantiewoning" wordt gevorderd, nu alleen zo de gevolgen van de 
overtreding verdwijnen; wat overblijft van de vóór de bouwovertreding 
bestaande constructie is geîntegreerd in het resultaat van de verbouwing 
en maakt er één geheel mee uit. 

8.6. Kortom, tot de herstelvordering werd beslist door de bevoegde 
instantie met inachtneming van de substantiële vormvoorschriften; het blijkt 
niet dat deze vordering werd genomen met machtsafwending, 
machtsoverschrijding of miskenning van enig algemeen beginsel van 
behoortijk bestuur; zij strookt met de wet. 
Het hof ziet dan ook geen redenen om de vordering tot herstel zonder 
gevolg te laten. 

9. De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vordert in zijn voornoemde 
brief van 6 mei 2004 de niet nakoming van het bevel tot herstel in de 
oorspronkelijke toestand te sanctioneren met de verbeurte van een 
dwangsom van € 50 per dag vertraging. 

Gelet op het lange talmen van de beide beklaagden om tot het herstel over 
te gaan wordt terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd bij niet 
naleving van het bevel tot herstel. De hierna uitgesproken modaliteiten 
vonnen een gepaste en nood.zakelijke aansporing van de beklaagpen om 
hiertoe zelf over te gaan. 
De lange tijd sedert dewelke de beklaagden reeds konden overgaan tot het 
herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand en de, in acht genomen 
de aard van de wederrechtelijke constructie, ruime termijn welke hun thans 
hiertoe nog wordt verleend, brengen mee dat er geen reden is om bij 
toepassing van artikel 1385bis laatste afinea van het Gerechtelijk Wetboek 
nog een zekere tennijn te bepalen waarna de veroordeelden pas de 
dwangsom zullen kunnen verbeuren. 

OP DEZE GRONDEN, 
het hof, rechtsprekend op tegenspraak 

Gelet op de artikelen aangehaald in de heromschreven telastleggingen en 
op de artikelen: 
2, 3, 38, 39, 40, 41, 44. 45, 50, 65, 66 en 100 van het Strafwetboek,. 
162, 182, 184, 185, 190, 190fer, 194, 195, 199, 200, 210, 211 van het 
Wetboek van Strafvordering, 
11 van de Bijzondere Wet van 8 augustus 1980, zoals gewijzigd door artikel 
5 van de Bijzondere Wet van 16 juli 1993, 
4, lid 1 van de wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van de euro in 
de wetgeving die betrekking heeft op aangelegenheden als bedoeld in 
artikel 78 van de Grondwet, 
5 van het decreet van 7 december 2001 tot regeling van enkele gevolgen 
van de invoering van de euro in de Vlaamse regelgeving, 
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1. van de wet van 5 maart 1952 zoals gewijzigd door artikel 1.2° van de 
programmawet van 24 december 1993 en door artikel 36 van de wet van 7 
februari 2003, 
28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende. fiscale bepalingen, 
zoals gewijzig(J door artikel 3 van de programmawet van 24 december 
1993, door artikel 23· va.n het koninklijk besluit van. 19 december 2003 en 
door artikel 1 van het koninklijk besluit van 31 oktober 2005, 
91 al. 2 van het koninklijk besluit van· 28 december 1950 zoals gewijzigd 
door artikel 1 van het koninklijk :besluit van 23 december 1993, 
1 van het koninklijk besluit van ·11 december 2001, 
1385bis en 1385ter van het-Gerechtelijk Wetboek, 
24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. 

verklaart d~ hogere beroepen ontvankelijk. en. er ten gronde over 
.beslissende: 

wijzigt het bestreden vonnis als volgt: 

heromschrijft de telastleggingen zoals hiervoor vermeld in randnummer 3. 

ontslaat de beklaagden van rechtsvervolging voor de t~lastlegging B.2, 

veroordeelt elke beklaagde voor de .telastleggingen A.t.a, A.1.b, A.2 en B.1 
samen tot een geldboete van €300, verhoogd met 45 opdeciemen, aldus 
gebracht op € 1.650. 

zegt dat bij gebreke van betaling binnen de wettelijk bepaalde termijn de 
aan de eerste en de tweed.e beldaagde opgelegde geldboete van € 1.650 
telkens zal mogen vervangen worden door een vervangende 
geva'ngenisstrafvan drie maanden, 

legt .de eerste en de tweede beklaagde elk de verplichting op een bedrag 
van € 25, verhoogd mel 45 opdeciemen, aldus telkens gebracht op 
€ 137;50, te betalen bij wijze van bijdrage tot de fih~nciering van het 
bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden 
en aan de occasionele redders. 

beveelt aan de beklaagder 
het herstel van de plaats te 
dagvaarding,. en het naastaeleQen 

over te gaan tot 
nader vermeld in de oorspronkelijke 

perceel grond, eigendom van 
in de oorspronkelijke toestand 

binnen een termijn van achttien maanden, te rekenen vanaf de dag waarop 
dit arrest in kracht van gewijsde zal treden, dit door (1) de.afbraak van het 
verbouwde chalet, de opslagplaats voor stro ;, van het schuifhok voor geiten 
en van de runderstal zich bevindende op hun eigendom en de van 
paardenstal op voormeld naastgelegen perceel, (2) het verwijderen van de 
verhardingen en funderingen waarop deze constructies zijn opgericht, (3) 
het legaal verwijderen van de afbraakmaterialen en (4) het herstel van het 
maaiveld, 

beveelt dat voor het geval dat de plaats niet in de oorspronkelijke toestand 
wordt .hersteld binnen voormelde termijn de. stedenbouwkundige inspecteur 
en/of het college van burgemeester en schepenen van de gemeente 
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ambtshalve iri de uitvoering ervan kunnen voorzien,. overeenkomstig 
hetgeen is bepaald in artikel 6.1.46 VCRO. 

zegt voor recht dat op vordering van de stedenbouwkLJndige im!pecteur 
door elke veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd van € 30 ·per 
.dag. vertraging in de nakofl'.ling van dit bevel. te rekenen vanaf het 
verstrijken van de termijn van achttien maanden vanaf de dag waarop dit 

· arrest in kracht van gewijsde zal treden,. 

veroordeelt de eerste en de tweede beklaagde hoofdelijk tot de kosten in 
de beide aanleggen. gevallen aan de zijde van -het openbaar minist~rie,. in. 
hun geheel begroot op € 119,83 in eerste aanleg en e>p € 67,74 in hoger 
·beroep, vaststellend dat al deze kosten ondee.lbaar werden veroorzaakt 
door de bewezen verklaarde misdrijven, 

veroordeelt de eerste en de tweede .beklaagde elk tot betaling van de vaste 
vergoeding van € 25 .. 
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Kosten eerste aanleg: 

Kosten beroep: 
Afschriften: 

Opstelrecht ber.bekl.: 
Dagvaarding: 

+ 10 % : 

Totaal: 

€ 119,83 

€ 5,70 
€ 30,00 
€25,88 

€ 61,58 
€6,16 

E 67,74 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroeo. tiende correctionele 
kamer, samengesteld uit ·kamervoorzitter als. 
voorzitter, en de raadsheren _. en in 
openbare terechtzitting van 8 Januari 2010 uitgesproken door voorzitter 

in aanwezigheid vari substituut-
procureur-generaal, met bijstand van griff,er 




