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2011/AR/1937- In de 2aakvan: 

wonende te 

appellant, 

hebbende als raadsman mr. 

tegen 

Het VLAAMSE GEWEST. 

, advocaat te 

vertegenwoordigd door de Vlaamse minister van Financiën en Begroting, Werk, Ruimtelijke 
Ordening en Sport, 
met kantoren te 1210 BRUSSEL, Koning Albert Il laan 19 bus 10, 
woonstkeuze doende bij zijn raadsman hierna vermeld, 

geîntlmeerde, 

hebbende als raadsman mr. 

wijst het hof het volgend arrest: 

1. 

• advocaat te 

Het hof heeft de partijen bij monde van hun raadslieden gehoord In openbare terechtzitting 
en ln het Nederlands. 

Zowel de voor hen neergelegde condusles als de overgelegde stukken werden f ngezlen. 

2.-

Oe bestreden beslissing Is het vonnis van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te 
Brugge, zetelend zoals In k~rtgedlng, van 9 februari 2011, In de zaak die daar gekend was 
onder algemeen waartegen appellant bij verzoekschrift neergelegd 
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ter griffie van dit hof op 27 Juni 2011 tijdig,. geldig naar de vorm en ontvankelijk hoger beroep 
heeft ingesteld. 
Er Is ontvankelijk Incidenteel beroep van geîntimeerde. 

3. 

Het geschil heeft betrekking op het stakingsbevel, opgelegd bij toepassing van rt 154 
DOR01 (d.i. thans art. 6.1.47 VCRO) door de lokale Politie van de Zone op 1 
december 2004, en (onder voorbehoud van wat hierna nog nader wordt uite ezet) 
bekrachtigd door de bevoegde Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur (hierna In 't kort 
"Gsr genoemd) b)J beslissing van 10 december 2004. 

Het staklngsbevel heeft betrekking op de werkzaamheden die werden vastgesteld door 
voormelde politiedienst aan een pand gelegen te , dat 
overeenkomstig het vigerende Gewestplan goedgekeurd bij K.B. van 7 
april 1977, gelegen is In agrarisch gebied. Het betrokken perceel Is niet gelegen binnen de 
perimeter van een Algemeen of BIJzondèr Plan van Aanleg of binnen een goedgekeurde niet 
vervallen verkaveling. 

4. 

Bij dagvaarding van 3 september 2010 vorderde appellant ten aanzien van geïntimeerde dat 
0zou worden gezegd voor recht dat het op 3 december 2004 gegeven mondellng 
stciklngsbevel, schriftelijk bekrachtigd door de GSI op :to december 20041 betreffende het 
oprichten van een gebouw zonder te beschikken over een stedenbouwkundige vergunning, 
m.n. te ~ opgeheven Is en minstens het kwestieuze bevel gedeelte/IJk 
op te heffen voor het gebouw A zodat dit gebouw kan bewoond worden, en meteen toe te 
laten de (elders In de dagvaarding) beschreven bevel/igingsw,rken uit te voeren 11

• Daarnaast 
vroeg hlJ de verwijzing van geintlmeerde In de gedingkosten, die hij aan zijn zijde In de 
dagvaarding heeft begroot. 

1 Duidelljkheldshalve preciseert het hof van meet af aan dat In huldig arrest met volgende afkortingen 
het volgende wordt bedoeld: 
" NOORD": het Decreet van 18 mef 1999 houdende de Organisat~ van de Ruimtelijke Ordening, 
- "VCR0'1, de Vlaamse Codex Ruimtelijke <;Jrdenlng, gecoordlneerd bij Besluit van de Vlaamse 
Regering van 15 mei 2009 houdende de coördinatie van de decreetgevlng op de ruimtelijke ordening, 
In werking getreden op 1 september 2009, . 
- "Stedenbouwwet": de Wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en 
van de stedenbouw. 
" "CBS": College van Burgemeester en Schepenen. 

1 
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5. 

Middels het bestreden vonnis verklaarde de eerste rechter de vordering ontvankelijk, doch 
hij wees ze af als ongegrond 'en hij verwees appellant In de gedingkosten, die hij in het 
vonnis aan de zijde van geîntlmeerde heeft begroot. 

6. 

6.1. In deze Instantie beoogt appellant (die verder geen conclusle heeft neergelegd) 
volgens zijn beroepsakte dat de hierboven weergegeven vordering alsnog gegrond zou 
worden verklaard en dat geïntimeerde daarenboven zou worden verwezen In de 
gedingkosten van deze instantie, die hij aan zijn zijde In het verzoekschrift heeft begroot. 

6.2. Geîntimeerde beoogt In deze Instantie volgens zijn (enige en dus) syntheseconclusie, 
neergelegd ter griffie van dit hof op 3 februari 2012, dat de vordering van appellant niet 
ontvankelijk zou worden verkJaard (wat meteen een Incidenteel beroep Inhoudt), dan wel 
dat het bestreden vonnis minstens zou worden bevestigd waar het de vordering heeft 
afgewezen als ongegrond. 
Ondergeschikt vraagt hij een ·aantal onderzoeksmaatregelen met betrekking tot het bewijs 
dat een afschrift van het P.V. van 1 december 2004 aan appellant werd ter kennis gebracht, 
m.n. de voorlegging van de desbetreffende aangetekende zending waarvan het origineel zich 
bij de Procureur des Konings te Brugge zou bevinden, en het verhoor van de heer 

, inspecteur bij de Lokale Politle zone 
In elk geval vraagt hij de bevestiging van het bestreden vonnis waar appellant In de 
gedingkosten van de eerste aanleg werd verwezen en de verwijzing van appellant In de 
gedingkosten van deze Instantie, waarbij hij geen aanspraak maakt op enige 
rechtspJegingsvergoeding. Ondergeschikt vraagt hij te zeggen voor recht dat door hem In elk 
geval geen rechtsplegingsvergoedlng verschuldigd Is. 

7. 

De voorzitter van de rechtbank van eerste aanle1 te Brugge, zetelend zoals In kortgedlng, en 
thans ook het hof, zetelend zpq/s In kortgedlng In graad van hog,r beroep, was/is gevat In 
het kader van art. 154, lid 6 DORO, thans 6.1.47, lid 6 VCRO. 

Krachtens deze bepaling kan diegene tegen wie bij toepasslns van art. 154, lid 1 e.v. DORO, 
thans art. 6.1.47, Ud 1 e.v. VCRO een staklngsbevel werd uitgevaardigd, voor de voorzitter 
van de rechtbank van eerste aanleg in het ambtsgebied waarvan de werken of de 
handeif ngen werden, Nln kortgedlnft' de opheffing van deze maatregel vorderen tegen het 
Vlaams Gewest. 
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Art. 6.1.47, lid 6 VCRO moet worden gelezen tn de context van art. 159 Grondwet, i<racmens 
hetwelk de hoven en rechtbanken geen gevolg geven aan de bestuurshandelingen die niet 
met de wetten overeenstemmen. 
Krachtens die laatste bepaling behoort het tot de bevoegdheid van de kort gedingrechter om 
de In toepassing van artikel 154, lid 6 OORO, thans art. 6.1.47, lid 6 VCRO aangevochten 
maatregel ten gronde te toetsen op haar externe en tnteme wettigheid en te onderzoeken 
of ze strookt met de wet dan wel of ze op machtsoverschrijding of machtsafwending berust 
(vgl. cass,, 16 Januari 2009, nr. C.06.0480.N). 
M.a.w. beeft de voorzitter In kort geding, zonder daarbij de opportuniteit van het 
stakingsbevel te kunnen beoordelen, de mogelljkheld en de plicht om zich uit te spreken 
over de onwettigheid van dit stakîngsbevel (zeker voor zover als betwist). 

Aldus Is de voorzitter in kortgedlng bevoegd om na te gaan of de bedoelde werken en/of 
handelingen vergunnlngspllchtlg zijn, vergund zijn en of een gebeurlijke vergunning al dan 
niet conform werd uitgevoerd. 
Ook dient hij na te gaan of de door het bestuur getroffen maatregel op een formeel 
rechtsgeldige wfjze fs tot stand gekomen, wat mede Impliceert dat de substantiële of op 
straffe van nietigheid of verval voorgeschreven termijnen en/of pleegvormen zijn 
geêerbledigd. 
Verder dient hij na te gaan of de beslissing materieel en formeel afdoende gemotiveerd fs 
(nu zowel het stakingsbevel als de bekrachtlgfngsbesllsslng vallen onder het toepassingsgebied 
van de wet van 29 Juni 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 
bestuurshandelingen}. 
Evenzeer dient-hij te· toetsen of de door het bestuur getroffen maatregel uitsluitend met het 
oog op de goede ruimtelijke ordening Is genomen, en dus niet gesteund is op motieven die aan 
de ruimtelijke ordening vreemd zijn of die steunen op een opvatting van goede ruimtelijke 
ordening die kennelijk onredefljk Is. De kort gedingrechter oordeelt daarbij alleen of het 
bestuur In redelijkheid fs kunnen komen tot de beslissing om de kwestieuze maatregel te 
treffen. Rekening houdend met de belelds- en beoordelingsvrijheid van het bestuur kan de 
kort gedingrechter df e beslissing slechts marginaal toetsen. 

8. 

8.0. Als eerste grief zet appellant uiteen dat de bekrachtiglngsbesllsslng gebrekkig 
gemotiveerd ts (en om die reden In zijn geheel nietig) omdat noch uit deze beslfssing, noch 
uit het schriftelijk stakingsbevel, blijkt op welke gronden de staking van de werken aan en/of 
het gebruik van de gehele site (en dus niet alleen van de nleuwbouwvleugej In oprichting) 
wordt bevolen. 

1 
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8.1.a. Er Is niet betwist dat er op de kwestieuze site in de loop der tijd gebouwen werden 
opgericht, waarin gedurende lange tijd een rusthuis werd uitgebaat. 

In die context werd ondermeer op s Juni 1986 door het CBS van een 
bouwvergunning verleend voor Nde vervanging van kamers op het tweede verdiep van een 
bestaand gebouw middels aanbouw van een nieuwe vleugel en het bouwen van een 
uitbaterswoning op het betrokken perceel. n 

Het vergund karakter van de constructies die werden gebouwd voorafgaand aan de 
vergunning van 5 Juni 1986 en/of In uitvoering van deze vergunning, staat niet ter discussie. 

8.1.b. Eveneens In voormelde context werd op 1 december 1994 een bouwvergunning 
verleend voor Nde renovatie en uitbreiding van een bestaand rusthuis voor bejaarden11

• Uit 
de aan het hof overlegde stukken blijkt niet welke werken daarmee precies werden vergund 
(nu de vergunde plannen niet worden voorgelegd en nu dit ook niet blijkt uit enige . 
beschrijving van de vergunde werken), maar er bestaat geen betwisting dat de vergunning 
minstens betrekking had op het aanbouwen van een nieuw te bouwen vleugel, die door 
appellant "aanbouw B" wordt genoemd. 

Op 23 november 1995 werd een verlenging van laatstgenoemde bouwvergunning bekomen. 
het hof brengt dienaangaande ter verduldelijklns In herinnering dat het toenmalige art. 52 
Stedenbouwwet voorzag dat "Indien de vergunninghouder binnen een Jaar na afgifte van de 
vergunning niet met de werken Is begonnen, de vergunning Is vervallen° en dat Nop venoek 
van de betrokkene het schepencollege de vergunnf ng echter met een Jaar kan verlengen." 

Ofschoon appellant beweert dat hij binnen het Jaar na het bekomen van deze verlenging (en 
meer bepaald op 6 september 1996) met de vergunde werken een aanvang had genomen en 
dat de uitvoering ervan vervolgens werd opgeschort omwllle van een conflict met de 
huurder van het pand, die tevens de uitbater was van het rusthuis, ligt van dergelijk 
aanvatten van de werken geen enkel bewijs voor. Wel staat vast dat op een niet nader 
gepreciseerd tijdstip een einde fs gekomen aan de uitbating van het rusthuis In de toenmalig 
best~ande gebouwen. 

8.1.c. Op 3 december 2004 werden door de verbalisanten ván de lokale pontle van de zone 
' vaststellingen verricht op basis waarvan het kwestieuze staklngsbevel werd 

uitgevaardigd en waaromtrent als volgt werd geverbaliseerd: 

N s. Vastste/Hnqen ter plaatse. 

Op 3 december 2004 begeven wij ons naar de plaats van de feiten te 
BU onze aankomst ter plaatse om 9.45 uur kunnen wij overgaan tot volgende 

vaststellingen; 
- Het perceel aan de ziet er momenteel uit als een bouwwerf. 
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- Er Is een grote kraan geïnstalleerd, met stabilisatoren. 
- Er is een put gegraven, waarop een betonnen plaat op de bodem Is gegoten. Op deze 

betonnen plaat heeft men reeds rond de omtrek van de put betonnen elementen 
gegoten, die vermoedelijk zullen dienst doen als kelderruimte In een toekomstig 
gebouw, 

- De put met betonelementen bevindt zich rechts van de bestaande gebouwen wanneer 
men front maa/ct ernaar. Het ll}/ct erop dat een bijkomend gebouw zal aangebouwd 
worden aan het be.staande gebouw {uitbreiding). 

- Wanneer wij het plan Inkijken dat naar aanleiding van de bouwaanvraag In 1994 
door architect werd opgesteld, kunnen wij uitmaken dat de bouwput die 
wij aantreffen op het terrein ongeveer de vorm van de getekende 
uitbreiding heeft. De afstanden op het plan aangeduid kloppen ook. 

" Er zijn een drietal personeelsleden van de firma uit 
beklstlngswerken aan het uitvoeren In de bouwput" en dit naar wij 

door hen 11ernemen In onderaanneming voor( ... ). 
- WIJ vragen hen of de eigenaar" aannemer of architect aanwezig zijn" waarop negatief 

wordt geantwoord. 
- WIJ kunnen de verantwoordelijke persoon van de drie personeelsleden Identificeren 

( ... ) als zijnde ( ... ). 
- Wij verhoren deze persoon nopens onze komst en melden hem dat de werken op 

heden worden stilgelegd en bijgevolg dienen op te houden. neemt 
daar kennis van en laat zQn manschappen ophouden. 

Stilleqqlnq der werken: 

Op basis van het art. 146, eerste lid, 1• t.e.m. 1• DORO gaan wij over tot stlllegglng der 
werken. De genaamdé wordt door ons een bericht van stopzetting der 
werken voorgehouden, en neemt kennis van dit bericht. Hl} tekent voor kennisname, 

6. Beschrl{vlnq ro(sdrlif. 

Men heeft een vergunning aangevraagd "ter renovatie en uitbreiding van een bestaand 
rusthuis voor bejaarden.11 en verkregen in de zitting van het CBS van 1 december 1994. Op dat 
ogenbllk bestond er nog een rusthuis. Momenteel staat het gebouw leeg. 
Er werd vervolgens een verlenging aangevraagd van deze vergunning, die werd verkregen 
(bedoeld wordt "verleentf') door dit zelfde college op 23 november 1995. Deze verlenging Is 
geldig voor twee Jaa~ zodat de termijn om de werken aan te vatten en af te werken 
ruimschoots Is overschreden. Het gebouw werd overeenkomstig art. 128 DORO niet 
winddicht gemaakt binnen een periode van drie Jaar na de aanvraag. 

1. Modus operand;, 
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De bouwheer ( ... ) heeft opdracht gegeven om de werken, aangevraagd als "'renovatie en 
uitbreiding bestaand rusthuis, 11 uit te voeren1 niettegenstaande de bouwvergunning, 
afgeleverd door het CBS In zitting van 1 december 1994, ter zake reeds vervallen was om 
hiervoor vermelde reden. Er werd een verlenging van de vergunning verkregen doch ook 
sedert l995 Is de huidige tenlastelegging van kracht 

9. renlasteleqqtng 

- Inbreuk op het Decreet van 18 mei 1999 houdende de organlsat:/e van de ruimtelijke 
ordening, gewijzigd bi} decreten ( ... ), 
meerbepaald het art. 99 § 1, 1" dat zegt( ... ) 

- strafbepaling: art. 146 van dit zelfde decreet( ... ): 1 • ( ... ) en 3• ( ... ) 
- art. 128 van ditzelfde decreet dat zegt ( ... ). 11 

8.1.d. Het "bericht van stopzetting der werken" dat door 
werd afgetekend, luidt als volgt (letterlijke weergave): 

voor kennisneming 

11 
( ... ) Ondergetekende ( ... ) verklaart bevel te hebben gekregen tot stopzetting der w~rlcen 

van de werken/handellngen/wl}ziglngen/het strijdig gebruik aan/ van het onroerend goed 
gelegen te ( ... )0 

8.1.e. De bekrachtfgingsbeslisslng van 10 december 2004 luidt als volgt: 

11 Hierbij bekrachtig ik, i, gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, In uitvoering 
van art. 154 DORO, het mondeling gegeven bevel tot stopzetting van de werken of 
handelingen uitgevoerd te: 

• ligging: 
- kadastraal: • 

- overtreder: ~ wonende te 
Op 3 december 2004 werd door een hiertoe bevoegd ambtenaar mondeling en ter plaatse de 
staking gelast van de werken, daar werd vastgesteld dat een gebouw wordt opgericht zonder 
te beschikken over een stedenbouwkundige vergunning". { ..• ) (eigen onderlijning door het 
hof) 

8.2. 

Uit het voorgaande blijkt dat de bekrachtfglngsbeslisslng enkel en alleen Is gemotiveerd door 
de vaststellingen dat een gebouw werd opgericht zonder te beschikken over een 
stedenbouwkundige vergunning. De bekrachtlgingsbeslissing verwijst niet naar het uitvoeren 
van werken in of aan eeh bestaand gebouw zonder daartoe over een nood2akelljk geachte 
stedenbouwkundige vergunning te beschikken, laat staan naar een niet vergunde 
functiewijziging van een bestaand gebouw of naar een gebruik ervan In strijd met de 
bestemmingsvoorschriften. 
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Het Is In deze omstandigheden allerminst uitgemaakt dat het stakingsbevel voor meer dan 
voor het oprichten van de nieuwbouw werd be~rachtlgd, en dit In de mate dat het al zo zou 
z(Jn dat het stakingsbevel zelf op meer betrekking zou hebben gehad dan op de nieuwbouw. 

Wat de draagwijdte van het staklngsbevel betreft, stelt het hof meer bepaald vast dat het 
formulie( #(bericht van stopzetting der werken", 

• dat enkel Is opgemaakt om als bewijs te dienen dat de betrokkene kennis heeft 
gekregen van het mondeling stakingsbevel {waarbij het overigens zo Is dat het door 
de verbalisant opgestelde PV dienaangaande fn principe al bijzondere bewijswaarde 
heeft), 

- en dat aldus In generlei mate te beschouwen Is als "schriftelijk stoklngsbevef', 
bedoeld en voorzien in art. 154, lid 2 DORO (thans art. 6.1.47, lid 2 VCRO) voor het 
geval ter plaatse niemand wordt aangetroffen en dan ook in generlei mate afbreuk 
doet aan het "mondelinge" karakter van het (overeenkomstig het eerste lid van 
voormelde decretale bepalingen) gegeven stakingsbevel, 

In zeer algemene bewoordingen Is opgesteld, precies teneinde te kunnen dienen In een 
waaier van situaties van Nwerken /handelingen/ wl}zlglngen / strijdig gebruik°. 
De vermelding van al deze mogelijkheden op dit formulier, wa~rblj geen ervan bij de 
Invulling ervan geschrapt werd, Is op zich niet van aard om aan te nemen dat door de 
verbalisant zowel "werken, handelingen, wijzigingen als strl)dlg gebruik" werden vastgesteld 
en dat met betrekking tot dit alles een mondeling stakingsbevel werd gegeven; wat er 
precies werd vastgesteld en waaromtrent precies een mondeling stakingsbevel werd 
uitgevaardigd, moet nog steeds blijken uit het PV. 
Welnu: het hof stelt vast dat de verbalisanten In essentie enkel vaststelllngen deden met 
betrekking tot de oprichting van een nieuwe vleugel. 
Maar zelfs Indien l!it de verwijzingen In het PV naar: 

- enerzijds het feit dat "het perceel er uitziet als een bouwwerf' (zeffs al wordt dit 
verder enkel geconcretiseerd door de beschrijving van de bouwput van de 
nieuwbouw), 

- anderzijds de problematiek van de volgens de verbalisanten vervallen vergunning tot 
"renovatie en uitbreiding', 

zou kunnen worden afgeleid dat het gegeven staktngsbevel beirekklng had op alle werken 
op de site, daarin begrepen alle werken waaromtrent de bouwvergunning van 1 december 
1994, verlengd op 23 november 1995, voorzag (waarbij partijen aan het hof overigens geen 
dufdetijkhelct verschaffen over welke werken het precies allemaal ging), dan nog maakt het 
PV geen concrete melding van een niet vergunde functiewijziging, laat staan van een met de 
bestemmingsvoorschriften strijdig gebnûk. 

Waar In deze omstandigheden al niet eenduidig blljkt: 
- dat de bekrachtiging van het mondellng stakingsbevel, en zelfs het mondeling stakingsbevel 
zelf, op meer betrekking heeft dan op de nieuwbouwwerken, dient in elk geval te worden 
besloten dat de bekrachtlglngsbesllsslng (die zoals appellant terecht aanhaalt onderworpen 
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Is aan de de wet van 29 Juni 1991 betreffende de ultdrukkelljke motivering van 
bestuurshandelingen) niet op afdoende wijze motiveert waarom {vahult de bekommernis voor 
de goede rulmtelfJke ordening) meer zou moeten worden bekrachtigd dan een stakJngsbevel 
met betrekking tot de nieuwbouwwerken 
- en/of waarom de staking van meerdere werken of handelingen zouden moeten worden 
bevolen. Enig motief daartoe blijkt niet uit de bekrachtiglngsbeslisslng, nu deze enkel verwijst 
naar de oprichting van een gebouw zonder vergunning, en blijkt evenmin uit de vaststellingen 
op dewelke de bekrachtigfngsbesHsslng gesteund Is, niet In het minst nu (zoals gezegd) de 
bekrachtlglngsbesllsslng enkel verwijst naar en gesteund Is op de vaststellingen betreffende de 
nieuwbouw. 

Het voorgaande leidt enkel tot de conclusie dat aan het stakingsbevel, zoals bekrachtigd, 
geen rechtsgevolg kan worden verleend In de mate dat het op meer betrekking heeft of zou 
hebben dan op de nieuwbouwwerken, en dat het in die mate wegens onwettigheid dient te 
worden opgeheven. In die mate Is de vordering van appellant gegrond te verklaren. 
Het Is evenwel niet van aard de gebeurlijke (en hierna nog verder te onderzoeken) 
rechtsgeldigheid van het stakingsbevel fn de mate als gericht tegen de 
nieuwbouwconstructie, aan te tasten. Het laat dus niet toe te besluiten tot de algehele 
nietigheid of opheffing van het bekrachtigde staklngsbevel. 
Louter ten overvloede wijst het hof erop dat het evenmin een vrijbrief vormt tot gelijk welke 
werken In of aan, dan wel tot gelijk welk gebruik van de bestaande gebouwen, waaromtrent 
appellant zich steeds zal moeten gedragen overeenkomstig de geldende regelgeving, maar 
omtrent de concrete toepassing waarvan het hof zich binnen het kader van huldig geschil 
(en onverminderd en behoudens hetgeen hierna verder nog uiteengezet wordt) niet verder 
dient uit te spreken. 

9. 

9.0. Voor wat betreft het staklngsbevel, In de mate dat het betrekking heeft op het 
nieuwbouwgedeelte, zet appellant verder als grfef uiteen dat hij nog steeds beschikt over 
een uitvoerbare bouwvergunning, m.n. de bouwvergunning verleend op 1 december 1994 
en verlengd op 23 november 1995. 

9.1. Appellant wordt niet gevolgd waar hij meer bepaald stelt dat de geldigheidsduur van 
de stedenbouwkundige vergunning, verleend op 1 december 1994 en ·verlengd op 23 
november 1995, tot op het ogenblik van het aanvatten der werken geschor~ was uit hoofde 
van art. 5 Mllleuvergunnlngsdecreet2, juncto art. 56 VLAREM 13 of nog uit hoofde van art. 
128, lid 3 DORO (2oals gewijzigd bij art. 26, 1• tot 3• Decreet Vlaams Parlement van 26 aprll 
2000, B.S. 29 april 2000, 1• uitgave). 

2 111Mllf euvergunnlngsdecreet". Deaeet van 28 Juni 1985 betreffende de milieuvergunning. 
5 "VLAREM I": Besluit van de Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling van het 
Vlaams reglement betreffende de mllleuvergunnJns (Vlarem 1). 
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Het Is Juist dat voornoemde bepalingen van het Mllleuvergunningsdecreet en van VLAREM 1 
reeds ten tijde van het verkrijgen/verlengen van de kwestieuze bouwvergunning voorzagen 
In een systeem waarbij, wanneer voor een lnrlchtJng (weliswaar) geen milieuvergunning 
vereist Is, maar er voor die Inrichting wel een onderwerping Is aan de meldingsplicht, de 
stedenbouwkundige vergunning geschorst Is tot aan deze meldlngsplJcht is voldaan. 
Het Is eveneens Juist dat sinds 1 mei 2000 deze schorsing eveneens werd opgenomen tn de 
stedettbouwkundige regelgeving, en m.n. In het toenmalige art. 128, lid 3 DORO, waarbij 
uitdrukkelijk gepreciseerd wordt dat In dergelijk geval de (middels art. 128 lid 1 DORO op 
twee Jaar gebrachte) termijn waarbinnen de werken daadwerkelijk dienden te worden 
aangevat op straffe van verval.van de stedenbouwkundige vergunning, pas ingaat de dag dat 
de meldlng Is gebeurd. 
Het ls vervolgens ook juist dat een stookolletank van meer dan 5.200 1 overeenkomstig art. 
17.3.6. VLAREM I een Inrichting klasse III vormt, onderworpen aan de meldingsplicht; 
appellant beweert dat ze voorzien was In de vergunde plannen, hetgeen geTntlmeerde In 
afwezigheid van deze plannen niet blijkt tegen te spreken. 

Evenwel kan, zoals door geîntimeerde terecht gesteld, de2e regelgeving niet tot gevolg 
hebben dat diegene die onderworpen Is aan de meldlngspllcht, enig voordeel zou kunnen 
halen uit zijn al of niet doelbewust nalaten om binnen redelijke termijn over te gaan het 
verrichten van de melding. 
Uit de parlementaire voorbereidingen blijkt ·alvast dat dergelljk gevolg uitdrukkelijk niet 
beoogd werd (zie parlementaire stukken 252 (199S.2000) nr. 3, p. 26: "De heer 
vraagt of een bouwvergunning voor een Inrichting die door de mllleuwetgevlng nog aan een 
meldingsplicht Is onde.rworpen, geschorst wordt totdat de aanvrager ze heeft gemeld. De 
minister antwoordt hier bevestigend op. De heer vraagt of dit er niet kan toe lelden 
dat men bewust geen melding doet om de termijn te rekken. De minister verklaart zich bereid 
te laten onderzoeken of de koppeling tussen de vergunning en de melding onbedoelde 
gevolgen kan hebben.,.,) 

In onderhavig geval heeft a.ppellant tot op het ogenblik van het stakingsbevel (en dus 
gedurende meer dan negen jaar) geen melding verricht, zodat hij zich niet op 2ijn eigen 
naJatJgheld of gebeurlljke kwade trouw dienaanpande kan beroepen om te stellen dat hij na 
al die tijd nog over een uitvoerbare stedenbouwkundige vergunning zou beschikken, 
waarvan de vervaltermijn nog steeds geen aanvang 2ou hebben genomen. 

Bovendien Is het zo dat voormelde regelgevlng fmpUceert dat tot zolang de melding nJet Is 
gebeurd, appellant zich niet op het bestaan van de stedenbouwkundige vergunning kan 
beroepen om de werken aan te vatten. Welnu: enige melding voorafgaand aan het 
staklngsbevel of enige melding tot op heden wordt niet voorgelegd. Daarom moet hoe dan 
ook worden vastsesteld dat de door de verbalisanten vastgestelde werken werden 
uitgevoerd zonder uitvoerbare stedenbouwkundige vergunning daartoe, Met betrekking tot 
de nieuwbouw werd (onder voorbehoud van wat hierna nog onder overweging 10 wordt 

1 
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gezegd) het stakingsbevel dan ook op rechtsseldlge gronden opgelegd en bekrachtigd; er 
bestaan ook op heden geen grond~n om het op te heffen wegens vergund zijn van de 
kwestieuze werken. 

Bij dit alles Is het overigens maar zeer de vraag of de vastgestelde werken erop gericht 
waren het bouwwerk te realiseren zoals het eertijds werd vergund. Naar aanleldlng van de 
aanvraag van appellant tot het bekomen van een regularisatlevergunnlng stelde de 
Bestendige Deputatie van vast dat in het voorgelegde project de ruimte 
die In het project van 1994 voor de stookolietank voorzien was, niet langer voorzien was in 
de plannen die het voorwerp uitmaakten van de regularlsatleaanvraag. 

9.2. Waar appellant zich verder nog beroept op het feit dat hij aanvang zou hebben 
genomen met de op 1 december 1994 en 23 november 1995 vergunde werken op 6 
,september 1996, d.w.z. binnen het Jaar volgend op de (verlengde) vergunning of m.a.w. 
binnen de geldigheidsduur van de verlengde vergunning, abstractie gemaakt van enige 
schorsing (zoals hierna onder 9.1. besproken}, herhaalt het hof dat niet het minste bewijs 
van een aanvatten van de werken binnen dergelfjke termijn of op dergelijk ogenblik voorligt. 
Op geen enkele manier wordt waarschijnlijk gemaakt, laat staan bewezen naar genoegen 
van recht dat met de op 1 december 1994 vergunde werken een aanvang werd genomen 
voorafgaand aan het jaar 2004, laat staan op 6 september 1996. Bij gebreke aari enige 
Indiciën van daadwerkelijk aanvatten van de vergunde werken blijft het een loze bewering 
van de appellant. 

Meer nog blijft dit argument niet doelmatig wanneer men voor ogen houdt dat een dergelijk 
aanvatten van de werken (alsdan) hoe dan ook (zou) gebeurd zijn zonder het beschikken 
over een uitvoerbare stedenbouwkundige vergunning, bij gebreke aan het vervullen van de 
hoger besproken en door appellant zelf Ingeroepen verpllchtlng tot aanmelding Inzake de 
stookolletank, zodat appellant hoe dan ook uit een gebeurlijk aanvatten van de werken in 
dergelijke omstandigheden geen rechten kan putten. 

9.3. Derhalve Is het zo dat In de mate dat het stakingsbevel van geîntlmeerde betrekking 
heeft op de nieuwbouw, en onder voorbehoud en met uitzondering van wat hierna nog 
onder overweging 10 wordt gezegd, de vorderjng van appellant als ongegrond dient te 
worden afgewezen, zoals door de eerste rechter beslist. Waar geîntlmeerde stelt dat (dit 
deel van) de vordering ntet ontvankelijk zou zijn, haalt zij hiervoor geen speclfleke, 
onderbouwde mlddelen aan, terwijl er ook geen ambtshalve door het hof op te werpen 
middelen hiertoe blijken. 

10. 

Appellant laat tenslotte nog gelden dat met betrekking tot de werken aan de nieuwbouw de 
toestand thans (nog steeds) zo Is dat e_r zich daar een bouwput bevindt. Appellant wijst op 
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de gevaren van een niet afgeschermde bouwput en acht het In essentie kenne11J1< onreae1ijk 
dat het hem niet toegelaten zou zijn de bouwput te beveiligen of af te schermen teneinde te 
vermijden dat Iemand per ongeluk In de put zou vallen. Blijkens zijn condusle verzet 
geîntlmeerde zich daartegen, erop wijzend dat deze maatregel wordt gevraagd omdat 
appellant de Intentie heeft Poolse werknemers te huisvesten In de bestaande gebouwen en 
dat voor het overige de bouwput reeds vele jaren bestaat zonder dat er ongelukken te 
betreuren vallen. 

Anders dan geîntlmeerde Is het hof van oordeel dat In de mate dat het stakingsbevel zich 
ertegen zou verzetten dat de bouwput zou worden bevellJgd middels een afsluiting rondom 
teneinde een ongelukkige val te vermijden, er sprake Is van kennelijke onredelijkheid. Los 
van de vraag of appellant In de bestaande gebouwen Poolse werknemers mag huisvesten of 
nog plannen zou hebben In die zin, kan niet worden uitgesloten dat er zich personen (of zelfs 
dieren) op het terrein begeven. Immers: het stakingsbevel had, op de wijze zoals het 
gegeven werd" al niet tot voorwerp of gevolg dat het terrein niet mocht/mag worden 
betreden en thans fs het zo dat het hof In de hierboven en hierna gepreciseerde mate de 
gedeeltelijke opheffing van het stakingsbevel beveelt. De goede ruimtelijke ordening is 
geenszins gebaat met het laten voortbestaan van een onvefllge situatie en wordt geenszjns 
dermate geschaad dat het tijdelijk optrekken van een (passende en voldoende) afsluiting 
rond de bouwput (al was het maar tot na uitvoering van een gebeurlijke herstelvordering -
wat niet het voorwerp Is van huldig geding- of wie weet een gebeurlijk vrljwlllfg herstel) 
en/of het toedekken van de bouwput daarmee niet verenigbaar zou zijn. Dat er in het 
verfedeh geen ongevallen te betreuren vielen Is enkel een geluk, en geen argument om het 
aanbrengen van dergelijke beveiliging (verder) te verbieden. 

De vordering van appellant Is derhalve nog i~ deze beperkte mate gegrond. 

11. 

Gelet op het gedeeltelijk gelijk en ongelijk van de belde partijen, worden zij elk verwezen in 
de helft van de gedingkosten van belde Instanties. 

Sinds de tussenkomst van de arresten van het grondwettelijk Hof van 8 maart 2012 (arrest 
nr. 43/2012, www.gro.ndwettelijkhof,be, weliswaar Inzake de herstelvordering) en van 25 
aprH 2013 (arrest nr. 57/2013 van 25 april 2013, www.grondwettefljkhof.be, ditmaal 
specifiek Inzake de stakingsvordering), kan geen der partijen aanspraak maken op enige 
rechtsplegJngsvergoedlng Jegens de andere 
Het grondwettelijk hof overwoog hierbij dat de betrokken overheid bij het Instellen van de 
herstelvordering en/of bij het voeren van verweer op de stakingsvordering handelt In het 
openbaar belang en dat hij dit net zoals de leden van het Openbaar Ministerie moet kunnen 
doen zonder rekening te moeten houden met het financiële risico verbonden aan het 

1 
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proces, terwijl hij omgekeerd evenmin op een rechtspleglngsvergoedlng aanspraak kan 
maken. · 
Het bestreden vonnis dient aldus mede te worden hervormd waar het geïntimeerde verwijst 
in een rechtsplegingsvergoedlng wat_ de eerste aanleg betreft. 

Alle anders luidende conclusies worden door het Hof verworpen als ongegrond, niet dienend 
en/of Irrelevant. 

OM DIE REDENEN, 
HET HOF, 

recht doende op tegenspraak, 

gelet op artikel 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik In gerechtszaken. 

Verklaart het hoger beroep en het Incidenteel hoger beroep ontvankelijk en In navolgende 
mate gegrond. 

Doet het bestreden vonnis enkel teniet in de mate dat het strijdig is met het hierna besliste. 

Verklaart de vordering van appellant ontvankelijk en slechts in navolgende mate gegrond. 

Beveelt de opheffing van het stakingsbevel, uitgevaardigd op 3 december 2004 en voorwerp 
van een bekrachtlglngsbesllsslng van 10 december 2010, enkel In de mate dat het: 

1) op meer betrekking heeft of zou hebben dan de nieuwbouw/aanbouw, 
2) wat de door de verbalisanten op 3 december 2004 vastgestelde bouwput betreft, 

erop gericht Is de loutere bevelllging ervan middels passende toedekking of middels 
het aanbrengen van een passende afsluiting te verbieden. 

Wijst de vordering voor het meerdere af als niet gegrond. 

Verwijst partijen elk In de helft van de gedingkosten. Zegt daarbij dat geen van de partijen 
Jegens de andere aanspraak kan maken op een rechtspleglngsvergoedlng. Begroot deze 
kosten voor het overige: 

- In hoofde van appellante op: 
o dagvaarding: 181,50 euro 
o rolrecht beroep: 186,00 euro 

- In hoofde van geîntlmeerde op nlhlf. 
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Aldus gewezen door de negende kamer van het Hof van beroep te Gent, recht doende In 
burgerlijke zaken, samengesteld uit: 
Mevrouw Raadsheer, waarnemend voorzitter, 
De heer Raadsheer, 
De heer Raadsheer, 
en uitgesproken door de wn. voorzitter van de kamer In openbare terechtzJttlng op zeven 
november tweeduizend en veertien, 
bijgestaan door 
Mevrouw .Griffier. 
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